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Ksiazka Pawla Spiewaka niemal od roku zyje wlasnym zyciem wéréd
czytelnikéw, na forach internetowych i w polemikach prasowych. Spotkata
si¢ z surowa krytyka. Mozna bylo przeczytaé, ze wypelnia ja ,,monotonne
liczenie Zydéw w najnowszej historii Polski. Wnioski nie sa dla nas zad-
nym zaskoczeniem. Zydéw bylo za duzo!” (Tokarska-Bakir 2012) lub ze
pelna jest ,,nonsenséw, uprzedzen i srodowiskowych mitéw wymieszanych
z obsesyjnym doszukiwaniem si¢ antysemityzmu” (Gontarczyk 2012). Obie
opinie s niesprawiedliwe, cho¢ trudno mierzy¢ je jedng miara. Czy to, ze
do Zydokomuny odniesli sie negatywnie (i zjadliwie) komentatorzy z prze-
ciwnych sobie obozéw ideowych i metodologicznych mozna przyjaé za
miar¢ bezstronnosci badaczar Czy krytyki znosza si¢ wzajemnie? Czy moze
praca Spiewaka ma tyle wad, ze prawie nikt nie chce jej docenié? Jedno
mozna przyjaé bez znakéw zapytania: temat jest drazliwy.

Zydokomnna to ksiazka o Zydach. W malym stopniu traktuje o §rodo-
wiskach, ktére mitem czy stereotypem zydokomuny si¢ poslugiwaly. Au-
tor zajmuje sie zakresem i przyczynami udzialu Zydéw we wschodnio-
europejskim, a przede wszystkim rosyjskim i polskim, ruchu komunistycz-
nym od przelomu XIX 1 XX wieku po lata sze$cdziesiate. Opisuje ich
nadzieje 1 rozczarowania, poczawszy od ksztaltowania si¢ formacji, az po
lata realnego socjalizmu, w ktérym odrodzily sig, pod sztandarami partii,
antysemickie klisze 1 praktyki. Zasadniczym za$ tematem ksiazki jest los
zydowski. Zostal wspaniale opisany w powiesciach, esejach, pracach hi-
storycznych — trudno byto tu dodac wiele, zwlaszcza bez dltugotrwalej pra-
cy nad zrédtami, jednak Spiewak niemalo z empatia odtworzyl i podsunal
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uwadze polskiego czytelnika. Opisal akces do ruchu komunistycznego ja-
ko wtapianie si¢ Zydéw, naznaczonych do§wiadczeniem dyskryminacji, we
wspolnote, ktéra dawata poczucie zniesienia dawnych barier; oznaczalo
to rozbrat z patriarchalnym $wiatem spolecznosci religijnej i zbratanie,
czyli zréwnanie z innymi grupami spoltecznymi. Ruch komunistyczny byl
wytworem Europy dziewig¢tnastowiecznej, doswiadczonej ogromnymi nie-
réwnos$ciami i rozkwitem ideologii narodowych. Socjalrewolucjonisci da-
zyli do zatarcia socjalnych i narodowych dystynkcji, co spotykalo si¢
z dazeniami zydowskiej miodziezy, buntujacej si¢ na poczatku XX wieku
juz bardzo wyraznie przeciwko tradycjom wlasnej spotecznosci. W ko-
munistycznym ruchu dystynkcje Zydowskie zacieraly si¢ wigc zapewne
najsilniej. Los zydowski dopadal jednak komunistow wlasnie pod postacia
stereotypu zydokomuny, ktéry wyodrebnial ich 1 w jakiej§ mierze pobudzal
wtérnie ich zydowska tozsamosé. Spiewak sugeruje, ze stawala si¢ ona
niewyslowionym, ale silnym nurtem identyfikacji grupowej w ramach ko-
munistycznej wspolnoty. Rozwaza takze problem odpowiedzialnosci Zy-
dow-komunistéw za skutki wyznawanej przez nich ideologii i praktyk
wladzy, ktéra wspottworzyli. W sugestywny sposéb odmalowuje dzisiejsze
pozostalosci mentalne czy raczej cienie tej formacji. Zarazem probuje
oceni¢ jej historyczny rozmiar, uzywajac liczb 1 wiklajac si¢ w genealogie,
co nie wydaje si¢ zabiegiem szczesliwym. Tym bardziej ze — jak stusznie
zauwazyli recenzenci: Tokarska-Bakir i Dawid Warszawski (2012) — Autor
nie definiuje swoich poje¢, pozostawia intuicji czytelnika, kim jest ,,Zyd”,
czym jest ,,mit” i na czym polegato zjawisko ,,zydokomuny”. Eseistyczny
charakter ksiazki nie ostabia potrzeby takich definicji.

Jak podtytul wskazuje, sa to ,interpretacje historyczne”, towar dos¢
rzadki na polskim rynku. Zarzucono Spiewakowi, ze oparl swe rozwazania
na ulomnej podstawie, opuscit wiele w bibliografii i ze zrédia zna z dru-
giej reki, nie zawsze si¢ do tego przyznajac. Te zarzuty zdaja si¢ stuszne.
Czy jednak umniejszajq zasadnicza warto$¢ ksiazki, jakq jest proba kon-
ceptualizacji problemu historycznego? Setki 1 tysigce historykéw z dyplo-
mami posuwaja si¢ przez zycie, zostawiajac za soba teksty puchnace od
przypisow i bibliografii, epatujace liczba sygnatur. Uznawane to bywa za
gléwna cnote 1 odsuwa problem jalowosci wnioskéw lub — znacznie po-
wazniejszy — problem parti pris, czyli przyjetej z gory opinii o zjawisku, jaka
podbudowuje si¢ tylko wielka iloscia przywotan. Czy te wady dominujace-
go sposobu pisania o historii najnowszej uniewazniajq zarzuty postawione
Spiewakowi? Sadze, ze nie; stanowia jednak istotny kontekst.

STANRZECZY 1(4)/2013 /221



Zydokomuna jest przeniknieta wiedza pozazrédlowa (Spiewak powoluje
si¢ na osobiste kontakty i obserwacje) i, co nader wazne, wyobraznig
socjologiczna. Jesli potrafi si¢ ja uruchomi¢ w mysleniu o historii, mozna
wznie$¢ si¢ na poziom interpretacji. Obraz srodowisk zydowskich, ktore
w pierwszej potowie XX wieku dostawaly si¢ w komunistyczny krag mysle-
nia 1 dziatania, a w drugiej potowie przezuwaly gorycz tego zaangazowania,
jest u Spiewaka zlozony, ruchliwy, tworzony z réznych katéw widzenia.
Niewatpliwie duze znaczenie miala tu erudycja Autora w zakresie kulturo-
wych podstaw tradycyjnej spolecznosci zydowskiej, od ktorej odrywali si¢
mlodzi z reguly rewolucjonisci. Zaréwno proces zerwania, czesto dramaty-
czny, jak 1 trwale dziedzictwo mentalne, wynoszone z tradycji judaistycznej
przez komunistéw (wiara w naprawe Swiata czy pilpul, sztuka dialektycz-
nego rozpatrywania zagadnien), opisuje Spiewak bardzo interesujaco, prze-
de wszystkim dzigki owej umiejetnosci przedstawiania szerokiego wa-
chlarza okolicznodci i interpretacji psychosocjologicznych. Powstaje obraz
wielostopniowego wyobcowania polskich Zydéw-komunistow, odcinaja-
cych si¢ od swej tradycji rodzimej i rodzinnej, ale niepotrafiacych (a mo-
ze w wielu wypadkach niechcacych?) wydoby¢ si¢ z matni ztego zydow-
skiego losu takze wewnatrz komunistycznej wspolnoty. Takze w niej
bowiem, jak opisuje to Spiewak, rodzily si¢ szybko problemy naznaczenia
»zydowskich towarzyszy”, zbyt licznych lub zbyt eksponowanych. Pro-
blem tozsamosci ,,zydokomuny”, bo tak nazywa t¢ grupe sam Autor, jest
jednym z najciekawiej postawionych w ksigzce, jakkolwiek zakres przykta-
dow jest dos¢ ograniczony, dla okresu miedzywojennego zdominowany
zbyt wyraznie przez wspomnienia Aleksandra Wata, dla powojennego —
przez osobiste rozpoznanie Autora, ktéry pominal miedzy innymi kapital-
ny tom relacji zebranych przez Joanne Wiszniewicz (2008). Przewija si¢
w nim istotne takze w Zydokomunie zagadnienie akcesu do polskosci. Jak
pisze Spiewak, w okresie miedzywojennym niewiele byto miejsca ,,na asy-
milacje Zydéw do spoleczenstwa polskiego, choé otwarta byla droga do
asymilacji do kultury polskiej”, zawsze jednak ograniczonej. Na tym tle
srodowiska lewicowe i komunizujace dawaly, jak uwaza, dostep ,,do polskosci
otwartej na innych, goscinnej” takze dlatego, Ze ,,staly one po stronie stab-
szych, wyzyskiwanych, biednych. W ten sposéb wybér zydokomuny sta-
nowil niejako samosprawdzajaca sie przepowiednie” (Spiewak 2012: 167).
Ze oparte to bylo w duzej mierze na zludzeniu, ukazuje sam Autor, $ledzac
ewolucje owej lewicowej wspolnoty. Nalezaloby si¢ tu jednak zastanowic,
czym byla owa domniemana ,,goscinna polsko$¢”, w jakim stopniu Zydzi-
-komunisci na jej otwarcie si¢ oczekiwali, jak odnosila si¢ ona do innych
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niz etniczne wyznacznikow zydowskiej tozsamosci. Oto Wanda Melcer
w swych reportazach z dzielnicy zydowskiej pt. Czarny lad — Warszawa
(1936) pisata o ludziach innej ,rasy”, postugujacych si¢ ,,zargonem” i ze
wstretem odmalowywala ,,ciemne praktyki ortodokséw”, rytualy ,barba-
rzyfiskiego obrzadku” obrzezania, kapieli w mykwie etc. Mieszkancow
dzielnicy uznawala za niewolnikéw obskurantyzmu. Przedstawicielka os-
wieconych elit Warszawy uwazala za warunek zmiany tego stanu rzeczy
zniesienie dyskryminacji Zydéw, dajace im szanse na wtopienie si¢ w no-
woczesny $wiat, czyli ,,europeizacje” (1936). W ten sposob miata zaniknaé
ponizajaca dystynkcja, jakq narzucala jakoby tradycyjna kultura Zydowska.
Oczywiscie, poglady Melcer zbiezne byly z opiniami, jakie o ,,getcie” wy-
razalo wielu z niego wychodzcéw. Tak czy owak Zydzi musieli porzucié
swa starg kulture, aby objawi¢ im si¢ mogla owa ,,goscinna polskos¢”.
W innym wypadku opisywani byli jezykiem stygmatyzacji, jak chocby w to-
mie Witajcie w Warszawie, wydanym przez Zwigzek Zawodowy Literatow
Polskich w 1938 roku, a zawierajacym miedzy innymi uderzajacy reportaz
Zbigniewa Unitowskiego ! (Unitowski 1938:43).

,Kregi postepowe”, o ktérych pisze Spiewak, byly wiec tylko relatyw-
nie otwarte; nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu zdolne byly tolerowac,
aw jakim akceptowac tozsamos¢ zydowska, objawiajaca si¢ w ,,getcie”. Takze
i one bowiem, jak endecja, rozpatrywaly problem Zydéw w odniesieniu
do polskosci. Pragnely z pewnoscia, aby owa polskos¢ byla otwarta, lecz
w wymiarze ,,europejskim”; prawica takiego wlasnie wymiaru si¢ obawia-
ta, kultywujac mit ,,zydokomuny”. Tak czy owak problem polskosci byl
zagadnieniem centralnym, on takze warunkowal obsesyjno$¢ antysemic-
kiej propagandy.

Wyobraznia socjologiczna Autora ukazuje wyrazne granice; wczuwa
sic on w los bohateréw swej pracy, ktorych nazywa ,,zydokomuna”, lecz
nie potrafi z rowng wnikliwoscia zaja¢ si¢ sSrodowiskami tych, ktorzy ste-
reotypem ,,zydokomuny” operowali. Mam wrazenie, ze po prostu niezbyt
Autora interesuja. W konsekwencji tytulowa ,,zydokomuna” Zyje w tej
ksiazce jako realna rzeczywisto$¢ spoleczna — co wywolalo surowe kryty-
ki Tokarskiej-Bakir — natomiast strona przeciwna to jedynie antysemici.

' Oto ,,mikroby posepnego ghetta” co rano ,,wypetzaja [...] z cuchnacych schronéw, rozprezaja swe
watle ciatka i w anemicznych jeszcze promieniach poczynaja si¢ zZwawiej krzata¢ wokét ubozuch-
nych spraw swego nieszczesnego istnienia. [...] Waskimi zytkami ziejacych zaduchem uliczek saczy sie
brudnym strumykiem sprzedaz i kupno rzeczy tak nedznych, jak cale istnienie tych Zyjatek. Lepkim
betkotem zawiadamiaja o moznosci nabycia grzebyka za dziesie¢ groszy, garci gotowanego grochu
za piec czy pary skarpetek za pigédziesiat. [...] Niby odleple zwierzaki, pelzaja na czworakach, miedzy
rynsztokami i kupami fajna, po za$émieconym, wyboistym bruku, dzieci zydowskie. Oblane fioletowym
lukrem ciastko na margarynie wprawia je w ekstaz¢ pozadania”.
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Ruchliwa i zlozona ,,zydokomuna”, a naprzeciw niej wroga, jednolita, okre-
slona grupa antysemitéw z ich obsesjami, powielanymi w literaturze za-
truwajacej umysly. To poglady tej grupy opatruje Spiewak rzuconymi tu
i 6wdzie konstatacjami w rodzaju ,,kompletny nonsens” (Spiewak 2012: 39),
godnymi raczej zapalczywej rozmowy. Tu, niestety, jeste$my blisko parti pris.
Swiat spoteczny, w ktérym rozkwital stereotyp ,,zydokomuny”, byt prze-
ciez réwnie zlozony jak $wiat komunistéw zydowskich. Paradoksalny re-
zultat wyboru Spiewaka jest taki, ze stygmat ,,zydokomuny” nabral Zycia,
podczas gdy jego wyznawcy zepchnigci zostali do anonimatu. ,,L.ud zarea-
gowal”, pisze socjolog (Spiewak 2012: 52), ,,nicoswiecona publika” (Spie-
wak 2012: 220). Lud ciemny! Trudno dowiedzie¢ si¢ o nim czego$ wigcej.
Wytworcey literatury antysemickiej ukazywani sq gtoéwnie przez swe kom-
promitujace druki, odbiorcy zas tych pogladéw — przez ostateczne ich
konsekwencje, czyli liczby ofiar pogroméw.

Dos¢ pobiezny oglad spotecznego $wiata antysemityzmu odbija si¢
takze w plaskiej wizji marca 1968 roku jako li tylko odgoérnej kampanii
politycznej. Opisal ja sugestywnie cytowany przez Autora Dariusz Stola
(2000), czytelnik nie dowie si¢ jednak, ze istnieje praca Jerzego FEislera
(2006), w ktorej ukazywane sa inne watki, ani ze galeria wrogéw publicz-
nych byla w tym okresie znacznie wigksza, o czym pisal pominiety Piotr
Oseka (1999). Zasadniczym powodem tych redukcji jest wszak u Spiewa-
ka nie dobér lektur, ale brak zainteresowania dla fenomenu ,,nieo§wieconej
publiki”. To ona, jak sadze, sta¢ si¢ winna bohaterem zbiorowym ksigzki
zatytulowanej Zydokomuna. 1epiej, aby esej poswiecony losowi zydowskich
komunistéw nosit inny tytul, chyba ze zasadniczym celem bylo przyciagnie-
cie uwagl.

Interpretagje historyezne Pawta Spiewaka obciazone sq inna powazna wa-
da, na jakq zdawali si¢ czekac niektorzy recenzenci: nie zawiedli sig¢ i ta-
two zdezawuowali Autora, a wiec i jego tezy. Ta wada jest niezwykla non-
szalancja w zakresie doboru literatury, precyzji danych i przywotan. Sadze,
ze racje ma August Grabski, gdy ocenia, ze autor porywajacy si¢ na analize
uwiklan Zydowskich komunistéw winien znaé literature na ten temat
wydawana w Izraelu, a chocby anglojezyczne wersje wielu wspomnien
czy analiz (Grabski 2012). Jesli nawet nie postawimy takich wymagan, ma-
my nadzieje na szacunek dla konkretu historycznego. Tymczasem lektura
Zydokomuny zamienia sic w dogodny teren polowu dla poszukiwaczy ble-
déw i przeinaczen; nawet w sie¢ o duzych okach wpadnie wiele. Kto
zarzuci gestsza, bedzie mogl — jak Gontarczyk czy Wojciech Muszyniski
(2012) — ukaza¢ Autora jako ignoranta, ktéry nie ma prawa do zadnych
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uogolnien. Przekrecone sa nazwiska (malo i bardzo znane), nazwy partii,
tytuly czasopism i ksiazek, cytaty. Niewielka satysfakcje 1 maly pozytek da
dorzucanie kolejnych do tych wymienianych juz w recenzjach. Problem jest
powazny wiasnie z uwagi na wazki temat ksiazki. Dopuszczenie do tego,
aby zostal rozmieniony na drobne wsrdd §ledzenia potknieé, tatwych do
unikniecia, jest w tym wypadku — méwiac gornolotnie — szkoda dla sprawy.

Edycja nie przynosi chwaly wydawnictwu ,,Czerwone 1 Czarne”. Cie-
kaw jestem, czy zostaly przeprowadzone jakiekolwiek prace redakcyjne?
Co zrobila osoba, wskazana w stopce jako ,,redaktor”? Chyba wigkszo$¢
autorow zna gorycz zlej redakcji wlasnych tekstow, ktore nastepnie ob-
cigzaja ich nazwiska, zyjac publicznym Zyciem ze wszystkimi swymi ble-
dami. Zydokomuna nie jest jednak przykladem niedostatecznej redakcji.
Jest wlanym w szpalty drukarskie surowym tekstem, ktéry w wielu par-
tiach czyta si¢ z przykroscia. Obawiam sig, ze przyczyna podstawowa byl
pospiech, a nawet szczegdlny typ pospiechu, znany od zawsze wydawcom
codziennej prasy. Niegdys i oni radzili sobie z korekta, czego dzi$ zanie-
dbuja nawet czolowe dzienniki. Gorzej, ze ich §ladem ida autorzy i wy-
dawcy, podejmujacy si¢ przygotowania tekstow z zalozenia wazkich i prze-
znaczonych do zycia nie przez dobe lub tydzien, lecz przez wiele lat. Na
czwartej stronie okladki pod zdjeciem Autora czytamy w charakterze re-
komendacji: ,,...jeden z najczesciej cytowanych polskich socjologdw. Jego
komentarze pojawiajq si¢ od razu, gdy dochodzi do sporéw ideowych lub
politycznych”. W swiecie, w ktorym liczba cytowan i szybko$¢ ocen staja
si¢ zaletami kluczowymi, trudno pisac¢ i wydawac porzadne ksiazki. Moze
tym wigksza chwala Autorowi, ze byl w stanie da¢ czytelnikom tak duzo;
jak sadze, lepiej byloby jednak, aby poziom odniesien byl inny.
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