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Zmiany paradygmatow i ich wielo$¢, kolejne zwroty 1 przewroty, zma-
gania z konkurencyjnymi dyscyplinami w polu nauk spolecznych — to
wszystko nie omineto antropologii kulturowej. Nauka, kietkujaca w czasach
dominacji intelektualnej ewolucjonizmu, wciaz nie potrafi sobie poradzié
z tym wieloznacznym dziedzictwem, a wystapienia Jamesa Clifforda,
George’a E. Marcusa czy Paula Rabinowa bynajmniej nie daty odpowiedzi,
jak wyjs¢ z kryzysu, cho¢ odpowiedz t¢ w jakis sposob przyblizyly. Wydaje
si¢, ze najbardziej podstawowa, konstytutywna warto$¢ antropologii prze-
trwala, a etyczne, epistemologiczne i instytucjonalne trudnosci tylko uwy-
datnily jej fundamentalne znaczenie. Tq wartoscia jest spotkanie z Innym.
Andrzej Mencwel, piszac na temat wyobrazni antropologicznej, przywolat
dwie postacie: Jana Jakuba Rousseau i Claude’a Lévi-Straussa (Mencwel
2006: 10). Rousseau, na sto lat przed powstaniem nowej dyscypliny nau-
kowej, stworzyl jej manifest, piszac o filozofii, ktéra udata si¢ w podroz,
a jej celem jest poznanie siebie przez poznanie cudzoziemcéw. Drugi
z wielkich Francuzéw rozwinal te mysl na gruncie swojego szczegélnego,
strukturalistycznego uniwersalizmu. Antropologia kultury jest wigc i pozo-
stanie dazeniem do poznania nie dzigki introspekcji lub medytacji, lecz
przez rozpoznanie siebie w Innym, a Innego w sobie. Ten kierunek zostat
ugruntowany w tradycji wielkich podrézy antropologicznych, bedacych
zarazem mitem zalozycielskim ambitnej dyscypliny.

Wraz z rozwojem antropologii, jak juz ogélnikowo zaznaczylem, kie-
runek ten rodzil coraz wigcej pytan i watpliwosci, ktoérych punkt kul-
minacyjny przypadl na lata siedemdziesiate 1 osiemdziesiate. Problemom
tym nie po§wigcam wigcej miejsca, poniewaz sa to sprawy znane; znakomicie
przesledzit je i zanalizowal James Clifford w Klopotach z kulturq (Clifford
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2000). W ksigzce tej, wobec trudnosci pictrzacych si¢ przed badaczem
probujacym nawiazac etyczna i jednoczesnie naukows relacje z Innym,
Clifford rozwaza miedzy innymi rezygnacje z dalszego podejmowania
prob, ktére dotychczas konczyly si¢ niekoniecznie szczeSliwie dla obu
stron. Sytuacja, w ktorej sami miejscowi badaja i interpretuja swoje kul-
tury, zaopatrzywszy si¢ uprzednio w etnograficzny warsztat i adekwatny
korpus wiedzy akademickiej — co zreszta wraz z reaktualizacja tozsamosci
plemiennych dzialo si¢ na oczach autora — dawala nadzieje na wyjscie
z impasu. Clifford taka opcje¢ dopuszczal, upatrywal w niej jednej z szans
na przecigcie, a przynajmniej odsuniecie wezla gordyjskiego kolonialnego
uwiklania antropologii.

Jak w basni, w ktorej odrabanie jednej glowy smoka skutkuje wyros-
nigciem kilku nastepnych, tak w historii antropologii zamiary odejscia od
wielkich podrézy 1 konfrontacii z radykalng innoscig zaowocowaly nowymi
problemami poznawczymi. Dyskusyjne stalo sig, jak blisko moze antropolog
znajdowac si¢ wobec kultury, ktéra bada. Czy mozna prowadzi¢ badania
antropologiczne antropologdéw we wlasnej instytucji? Czy obiektem badan
moze by¢ rodzina lub sasiedzi antropologa? Oczywiscie tak, poniewaz
nie chodzi tu o odleglos¢ przestrzenna lub czasowa, lecz o dystans obie-
ktywizujacy, wedle okreslenia Pierre’a Bourdieu, czyli dystans, ktory — cze-
go potwierdzeniem jest praktyka naukowa i spoleczna samego Bourdieu
— nie neguje etycznego i politycznego zaangazowania, natomiast pozwala
unikna¢ bledu uprzedmiotowienia badanych przez nie dos¢ autokrytyczna
probe ich upodmiotowienia. W artykule tym chce si¢ skoncentrowaé na
zagadnieniach zwigzanych z badaniem kultury wlasnej na przyktadzie
kultury alternatywnej, poniewaz mi osobiScie wlasnie ona jest bliska.
Zogniskowanie na konkretnej formacji kulturowej uwazam za konieczne,
gdyz specyfika kazdej kultury i stosunck danego badacza do niej wiaza
sic z odrebnymi, konkretnymi uwarunkowaniami procesu badawczego.
Rozwazania abstrakcyjne, kuszace ze wzgledu na ich formalng elegancje,
moglyby okazaé si¢ niemozliwe do zaaplikowania w rzeczywistych sy-
tuacjach. Dopiero w podsumowaniu podejme na nowo watki bardziej ogol-
ne, dotyczace badania kultury wlasne;.

Problemy z kulturg alternatywna zaczynaja si¢ juz od kwestii termino-
logicznych: alternatywna, spontaniczna, oddolna, mlodziezowa, niezalezna,
a moze kontrkultura lub subkultura? Rozréznienia miedzy tymi kategoriami
nie sa jasne, czgsto pisze si¢ zamiennie o kontrkulturze lub kulturze alter-
natywnej, czasem stosuje si¢ wiecej niz jeden epitet: spontaniczna kultura
mlodziezowa, alternatywna kultura mlodziezowa i tak dalej. A mamy jesz-
cze takie pojecia, jak underground, off, trzeci obieg, ruch mlodziezowy,
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ruch alternatywny... Co gorsza, kazde z tych poje¢ czesto ma wiecej niz
jedno znaczenie. Wynika to, po pierwsze, z plynnego, efemerycznego i wie-
lobarwnego zjawiska albo zestawu zjawisk, ktére mialyby by¢ desygnatem
tych terminéw. Druga przyczyna zamieszania jest roznorodno$¢ dyskursow,
ktore kultury, powiedzmy, alternatywnej, dotycza. Odrebne perspektywy
maja w danym temacie antropologia kultury, socjologia, pedagogika, hi-
storia sztuki, literaturoznawstwo, filmoznawstwo, teatrologia. Kultura al-
ternatywna, wlaczana niekiedy w szerszy, cho¢ réwnie niejasny obszar
kultury niezaleznej, stanowi tez przedmiot walk ideologicznych i polityk
historycznych. Sami uczestnicy tej kultury takze nie ulatwiaja zadania, sta-
rajac si¢ unikna¢ dyskursywnego przyszpilenia i naukowych kategoryzacji
swojej aktywnosci.

Sprébujmy uporzadkowac troche te wieloplaszczyznows 1 pelna za-
skakujacych powiazan, rozgalezien i przeskokéw materie. Samo pojecie
trzeciego obiegu zaistnialo wlasciwie réwnolegle ze swoim desygnatem.
Juz w roku 1985 pisal o nim Rafal Jesswein w trzecim numerze ,,Odry”,
utozsamiajac trzeci obieg z subkultura punk. Punkowy rodowdd tego poje-
cia potwierdza w wypowiedzi cytowanej w albumie Jarocin w obiektywie bez-
pieki muzyk zespotu Dezerter, Krzysztof Grabowski, zaznaczajac dystynk-
¢je wobec opozycji polityczne;:

To w konicu byli politycy, ktérzy jeden system chcieli zastapi¢ innym.
Za malo w tym bylo prawdziwej wolnosci. Poza tym — nie oszukujmy
si¢ — ta najbardziej znana opozycja wywodzila si¢ z PZPR lub przy-
najmniej miata z nia kontakt. Dopiero w tamtym czasie zmienili zdanie
1 chcieli co$ reformowad, a naszym zdaniem tego si¢ reformowaé nie
dalo. Niemniej ufaliSmy, Ze co§ dobrego moze z tego wynikna¢. Naj-
bardziej podobala si¢ nam sama destrukcja tamtego systemu. Nasze
srodowisko okreslalismy najczesciej jako trzecig droge albo trzeci obieg,
Nie byto to jednak w Zaden sposéb sformalizowane, bo caly ten ruch
nie dal si¢ zamkna¢ w zadne ramy. (Lesiakowski, Perzyna, Toborek

2004: 58-59)

Socjologiczne badania kultur alternatywnych staly si¢ czesta praktyka
w latach osiemdziesiatych, ich metodologia byla jednak dopiero w powi-
jakach, a obiekt badanl pozostawal mglisty. W , Kulturze Niezaleznej”
z 1988 roku, w relacji z konferenciji .Alternatywne wzory kulturowe w Polsce
7 ich spolecgne gnacgenie z 1987 roku, czytamy, ze juz wtedy: ,,Sesje na temat
alternatywnosci — juz to wariantéw kultury, juz to stylow zycia — majg swoj
ustalony rytual. Zaczyna si¢ zawsze od mordobicia o znaczenie pojecia
«alternatywnosé»” (PL 1988: 84).
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Jednym z pierwszych badaczy, ktérzy probowali sformulowaé kon-
cepcje trzech obiegdw, byl Jerzy Wertenstein-Zulawski. Kategotie obie-
gu wprowadzil do polskiej humanistyki Stefan Zotkiewski, wyrézniajac
na materiale empirycznym (w ksiazce Kultura literacka 1918—1932 z roku
1973) 1 w sposob teoretyczny (w ksiazce Wiedza o kulturze literackies z 1980
roku) spoleczne obiegi literatury. Rézne rodzaje literatury kraza w réznych
obiegach: kazdy z nich ma swoja specyficzna publicznos¢, z jej nawykami,
przyzwyczajeniami, horyzontem oczekiwan. Obiegi wigc moga na siebie
zachodzi¢, przecinac sig, a dziela — przedostawac si¢ z jednego obiegu do
drugiego. Pojecie obiegu nabralo w kulturze polskiej nowego znaczenia
po 1976 roku, gdy jawnie zaczela dziala¢ opozycja polityczna, a czeiciq jej
aktywnosci byl od poczatku nieoficjalny, niepodlegajacy cenzurze obieg
ksiazek, czasopism i ulotek. Zyskal on szybko miano drugiego obiegu,
w odréznieniu od pierwszego — oficjalnego, koncesjonowanego przez
pafistwo, cenzurowanego. Trzeci obieg powstal wlasciwie w tym samym
czasie lub niewiele pdzniej, na przelomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych, w alternatywnych kregach kultury mtodziezowej. Wertenstein-
-Zulawski podjal temat trzech obiegéw w 1990 roku, w wystapieniu Trgy
obiegi — trzy Rultury. Struktura spoleczna i komunikowanie w dzisiejsze Polsce,
podczas VIII Ogoélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Toruniu. Socjo-
log opisal trzy obiegi kultury zasadniczo w podobny sposéb do zapropo-
nowanego powyzej. Przypominal o kontroli i cenzurze, jakim podlegat
pierwszy obieg, a takze o mass mediach, z ktérych korzystal. Drugi obieg,
okreslany przez socjologa jako opozycyjny, koncentrowal si¢ na kwes-
tiach spotecznych, politycznych i kulturalnych, przy czym czes¢ z wy-
dawanych w nim pism miala charakter konserwatywno-narodowy, a czes§¢
— awangardowy i ponadnarodowy. Wreszcie trzeci obieg nazywany jest tutaj
alternatywnym i mlodziezowym, przeciwstawnym wobec obu pozostatych
1 skoncentrowanym na krytyce systemu spoleczno-kulturowego raczej niz
politycznego (Wertenstein-Zutawski 1991: 225-226).

W dalszej czesci tekstu Wertenstein-Zulawski zestawia trzy obiegi
z trzema typami wzoréw kulturowych, obecnymi w 6wczesnym polskim
spoleczenstwie. Pierwszy to establishment kulturowy: plynny, zmienny
1 zréznicowany, mieszczacy si¢ jednak w ramach kultury dominujacej. Dru-
gl typ to obszar wykluczenia kulturowego, ktéry wprawdzie nie akceptu-
je panujacego wzoru, lecz nie potrafi skonstruowa¢ wobec niego zadnych
kontrpropozycji. Ostatnim typem jest kultura spontaniczna i alternatywna,
$wiadczaca o alienacji mlodych ludzi (i szybko rosnacym oddaleniu od
$wiata dorostych, tak w kulturze oficjalnej, jak i w opozycji), ale oferujaca
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tez wlasne, innowacyjne modele, instytucje, wartosci (tamze: 227). To w tym
wzorze kultury byly poruszane problemy iidee odrzucane lub lekcewazone
przez dorostych i struktury padstwowe. Podejmowano je z bardzo réznych
perspektyw, za pomoca najrézniejszych srodkow i technik ekspresji:

Ruchy polityczne, pacyfistyczne, teatry otwarte, eksperymentujace ru-
chy kulturowe, oazy, wspolnoty religii wschodnich, subkultury zwig-
zane z muzyka rockowsa, niezalezne ruchy ekologiczne, a nawet Po-
maraniczowa Alternatywa zdawaly si¢ by¢ — 1 do pewnego stopnia
rzeczywiscie byly — polaczone wspdlnota sprzeciwu wobec narzuco-
nego porzadku i podobnym brakiem akceptacji ze strony organow
kontroli panstwowej. (tamze: 228)

Trzeci typ kultury swoja dynamiczna innoscia razil wickszos¢ spotecz-
na, poniewaz to wlasnie w nim dokonywano eksperymentéw spolecznych
1 kulturowych, starajac si¢ odkry¢ nowe formy relacji, interakcji, wspolzy-
cia, dotrze¢ do prawdy o czltowicku, odnalez¢é jego wlasciwe miejsce
wéréd innych istot (mniejsza w tej chwili o rzetelnos¢ i trafnosc¢ tych eks-
perymentow). Jedna z cech zasadniczych tego typu kultury byla dezauto-
matyzacja postrzegania $wiata spolecznego. W ujeciu Wertensteina-Zu-
tawskiego trzeci obieg wiaze si¢ wlasnie z tym réznorodnym i migotliwym
wzorem kulturowym: kultura alternatywna, czyms$ wiecej niz podlegla
gettoizacji subkultura, czym$ wigcej niz oparta na calosciowej negacji
kontrkultura. To powiazanie obiegu i wzoru uwazam za niezwykle wazne
1 — nie podejmujac dalej koncepciji tego autora — kluczowe dla nastepnych
rozwazan. Oczywiscie bedzie to wymagato zmiany punktu widzenia, po-
niewaz Wertenstein-Zulawski kladzie nacisk na cechy negatywne (sprze-
ciw i odrzucenie) alternatywnego wzoru kultury; brakuje refleksji nad jego
wewnetrzng konfiguracja.

Innym socjologiem, podejmujacym temat obiegdw kultury w zasa-
dzie w tym samym czasie co Wertenstein-Zulawski, byl Mirostaw Pe-
czak. W swoim Matym stownikn subkultur mtodziezowych wskazuje on, ze
podstawows, funkcja terminu ,,trzeci obieg” bylo odréznienie od drugie-
go obiegu, cho¢ dzialaly one w tych samych, pozainstytucjonalnych i nie-
legalnych warunkach. Zatem znowu mamy do czynienia z wysuwaniem
na pierwszy plan aspektu negatywnego. Dalej Peczak proponuje definicje
enumeratywna, stwierdzajac, ze do trzeciego obiegu:

zalicza si¢ gazetki (fanziny), kasety z muzyka produkowang metoda
,»chalupnicza” (rodzimy ,,garazowy rock”), graffiti, a takze produkty mail
artu. Charakterystyczne cechy trzeciego obiegu to: niewielki zasieg,
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ograniczony do $rodowisk alternatywnych, wymiennos¢ rél nadawcy
1 odbiorcy, negatywny stosunek do kultury oficjalnej, nieche¢ do polity-
ki 1 politykow, maksymalizm aksjologiczny (wartosci trzeba realizowac
w zyciu, a nie tylko deklarowac). (Peczak 1992: 96-97)

Peczak uzupetnia te informacje przyblizonym czasem funkcjonowa-
nia trzeciego obiegu mniej wigcej w latach 1980-1989, po ktérym obieg
wprawdzie dalej dziala (cze$ciowo ulegajac instytucjonalizacii), ale z powodu
zaniku drugiego obiegu wlasciwsze byloby nazywanie go po prostu alterna-
tywnym. Ten badacz zreszta w ogole uwaza kategorie obiegéw za nieade-
kwatne 1 niewystarczajace jako narzedzia opisu.

Galimatias pojeciowy prowadzi nieraz do rezygnacji z jednoznacznego
okreslenia przedmiotu badan. Przyktadowo Jan Biniczycki tak uzasadnial
nickonsekwencje w swoim artykule:

Underground, alternatywa, off, kontr- i subkultury pojawiaja si¢ tu
zamiennie. Nie istnieja precyzyjne, sfownikowe definicje tych pojec. To
dobrze, bo tekst na taki temat powinien by¢ jak najmniej akademicki.

(Biticzycki 2010: 10)

To optymistyczne przyjecie nickonsekwentnego opisu oraz zakresu ba-
danych zjawisk poparte jest niewatpliwie wrazliwo$cia wobec obiektu do-
ciekan, ktorego nie chce si¢ ramowac¢ zewnetrznymi, nieprzystajacymi do
niego kategoriami, niemniej wydaje si¢ jedynie przestaniajace problem,
a nie rozwigzujace go. Swoimi praktykami tworcy kultury alternatywnej
sami, czesto Swiadomie i z premedytacja, sieja pojeciowy zamet, wymykajac
si¢ akademickim definicjom, typologiom i klasyfikacjom. Prawdg jest, ze
bezsensowne i beznadziejne byloby przykrajanie tych dzialan do eleganc-
kich 1 abstrakcyjnych schematéw i taksonomii uktadanych w zaciszu ga-
binetow przez uczonych. Jednak przyjecie jezyka badanych, rezygnacja
z wlasnej pracy analitycznej 1 systematyzacji niepokornej materii, nawet
jesli upodmiotawia w jakim$ stopniu (bo ostatecznie pisze zawsze ba-
dacz) przedmiot dociekan, to nie ulatwia jego zrozumienia. Tego typu
bezradno$¢ nie jest wszak nie do uniknigcia. Wyjasniajac swoje stwierdze-
nie, ze wypowiedzi antropologéw, odnoszace si¢ do znaczen innych
spolecznodci, ,,powinny by¢ zorientowane na osoby dzialajace”, Clifford
Geertz tlumaczyl:

Znaczy to, ze opisy kultury berberyjskiej, zydowskiej czy francuskie;
musza by¢ wyrazone w kategoriach interpretacji, ktore, jak sobie wy-
obrazamy, Berberowie, Zydzi, Francuzi nakladaja na to, co przezywa-
ja, w formulach, ktérych zwykli uzywa¢ do okreslenia tego, co im
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si¢ przydarza. Nie znaczy to jednak, ze takie opisy same sa opisami
berberyjskimi, zydowskimi czy francuskimi, tzn. czg¢scig rzeczywistosci,
ktéra rzekomo opisuja; sa one opisami antropologicznymi, a zatem
podlegaja rozwojowi czgdcig analizy naukowej. Musza zosta¢ wyrazo-
ne w kategoriach interpretaciji, w ktérych osoby okreslonej klasy podaja
swoje doswiadczenie, poniewaz, jak glosza, tego sa wlasnie opisem; sa
antropologiczne, poniewaz w rzeczywistosci to antropolodzy je wy-
glaszaja. (Geertz 2003: 45)

Antropolozka Barbara Fatyga w Dzikich g naszef nlicy powiazala istnienie
kultury mlodziezowej z trzecim obiegiem kultury, rozwijajac zdawkowe
konstatacje na ten temat socjologéw takich jak Jerzy Wertenstein-Zulawski
czy Miroslaw Peczak. Sktaniajac si¢ ku ujeciu komunikacyjnemu, Fatyga
wskazuje, ze refleksja na temat obiegéw kultury zaklada zainteresowanie
przede wszystkim formami komunikacji, gdzie ,,akcentowana jest cyrkula-
cja tresci kulturowych miedzy réznymi grupami odbiorcow”  (Fatyga
2005: 109). Nalezy wyréozni¢ wiec typy nadawcow i odbiorcéw, wymagane
kompetencje kulturowe, rodzaje komunikatéw, kanaly komunikacyjne, ko-
dy, konteksty sytuacyjne i tak dalej.

Dalej Fatyga stwierdza, ze trzeci obieg byl odrebny zaréwno od ofi-
cjalnej kultury wysokiej, jak i oficjalnej kultury masowej, a takze od drugiego
obiegu. Przyznaje, ze gléwnym elementem scalajacym réznorodne prady
1 kregi wewnatrz trzeciego obiegu byla negacja obiegdw pozostatych.
Idzie jednak krok dalej niz wczesniej przywotani autorzy i dostrzega w tej
refutacji pewne wspolne cechy, za ktérymi ukrywaja si¢ idee kontrkultury
lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Z grubsza rzecz biorac, nurty trze-
ciego obiegu laczyla krytyka konsumpcjonizmu, komercjalizacji kultury,
ideologicznych ingerencji w kulturze. Przejmujac od drugiego obiegu
konspiracyjny model dzialalnosci, uczestnicy trzeciego obiegu odrzuca-
li drugoobiegowe propozycje polityczne 1 ideologiczne, a wlasne kanony
1 hierarchie wartosci konstruowali w odniesieniu do wczesniejszych do-
swiadczen polskiej, a zwlaszcza zachodniej kultury mlodziezowej. Antro-
polozka podsumowuje:

trzeci obieg — kulture mlodziezowa — mozna okresli¢ jako wzglednie
autonomiczny podsystem kultury istniejacy jako takze wzglednie
autonomiczne sieci nadawcow i odbiorcéw, funkcjonujacych w specy-
ficznych, najczesciej zmarginalizowanych w stosunku do kultury do-
minujacej, kontekstach. Ma on inaczej niz w dwu poprzednich
obiegach uksztaltowany sposéb cyrkulacji tresci (wykorzystujacy np.
specyficzne kontakty face o face oraz nowoczesna technike — internet
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1 poczte elektroniczng). Opiera si¢ na odmiennych, w stosunku do
dwoch pozostatych obiegéw, systemach wartosci i ich konkretyzacjach
w postaci wzorcow 1 wzorow kulturowych. (tamze: 111-112)

Pominmy tutaj odniesienie do koncepcji systemow kultury Antoniny
Kloskowskiej, pominmy tez wzmianke o internecie, ktéry od czasu wy-
dania tej ksigzki wszedl w stadium Web 2.0 i jest u progu Web 3.0.
Najistotniejsze jest dla mnie dostrzezenie immanentnej struktury trzecie-
go obiegu, wprawdzie dynamicznej i niedanej w bezposrednim ogladzie,
lecz strukturujacej doswiadczenia aktorow spolecznych, regulujacej ich
sposoby komunikacji, nadajacej sens zespolom czynnosci, oferujacej
zestaw idei i fad aksjonormatywny. Whrew uporczywie powracajacym opi-
niom trzeci obieg nie byl przypadkowym zlepkiem krazacych w innych
obiegach tresci, nie byl chaotycznym zbiorem heterogenicznych elemen-
tow, choc¢ nie byt tez jednorodny i do homogenicznosci nie dazyl.

W ujeciu komunikacyjnym pierwszorzedna staje si¢ kwestia jezyka kul-
tury alternatywnej. To za pomoca jezyka komunikujemy sie, wyrazamy swoje
mysli i emocje, porozumiewamy si¢ i spieramy ze soba. Wazne sa uzycia
jezyka, style, techniki, obecne nie tylko w eksperymentach poetyckich, lecz
1 w mowie potocznej. Chodzi o jezyk w rozumieniu antropologicznym,
a nie lingwistycznym; konsekwentnie, wykroczenie poza tradycyjna dome-
n¢ poetyki oznacza analiz¢ praktyk jezykowych w calym ich bogatym kon-
tekscie sytuacyjnym, a nie wylacznie abstrakcyjnego systemu relacji po-
dobienstw i opozycji, cho¢ zaklada tez systematyczne analizy filologiczne.
Ponownie sklaniam si¢ ku twierdzeniu Fatygi, ze trzeci obieg wykorzystuje
obce jezyki wladzy, popkultury, literatury wysokiej, dialekty regionalne,
zargony $rodowiskowe 1 wyrazenia potoczne, jednak nie powiela ich bez-
myslnie, lecz wpisuje we wlasne konfiguracje, w ktérych poszczegolne
elementy traca stare znaczenia a nabierajg nowych, za§ calo§¢ ma postac
modernistycznego kolazu, dla ktérego réwnie istotny jak efekt koncowy
— a czasami nawet istotniejszy — jest sam proces powstawania, gest krea-
¢ji samozwanczego artysty, potwierdzajacy autonomiczng podmiotowo$é
tworcy. Wlasnie dlatego pozostale po procesie tworczym artefakty raczej
dokumentuja go, niz stanowia obiekty do ogladu estetycznego, wykonane
z precyzja 1 semantycznie spojne.

Zadne systemy symboliczne nie sa koherentne i logiczne, poniewaz
to wlasnie wieloznacznos¢ symboli umozliwia rozmaite ich wykladnie, in-
terpretacje 1 hermeneutyki. Podkresla to Victor Turner: ,,Symbole dzigki
ich «praktycznym zastosowaniom» zostaja oddzielone od abstrakcyjnych
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czy normatywnych «systeméw symbolicznych» i polaczone z symbola-
mi pochodzacymi z innych systemow lub im przeciwstawione” (Turner
2003: 93).

Badanie samych systeméw jest ryzykowng spekulacja, daleka od prak-
tyki zycia codziennego, w ktorej to konkretne zastosowania facza ze soba
rozmaite kategorie signifiants 1 signifiés w niepowtarzalng i procesualng kom-
binacje $cisle przylegajaca do doswiadczenia postugujacych si¢ nimi ludzi.
Praktyki komunikacyjne charakterystyczne dla trzeciego obiegu bardzo
uwypuklaja opresyjnosé, a jednoczesnie pewna fasadowos$¢ dominujacych
uniwersow symbolicznych oraz temporalne przewagi poszczegolnych za-
stosowan, o czym bedzie mowa w dalszej czesci tekstu. Tym bardziej zZe
dominuje w nich analizowane przez Michaila Bachtina slowo jarmarczne
1 karnawalowe, a najczestsze gatunki literackie to te skarnawalizowane:
farsa, groteska, persyflaz, pastisz, parodia, trawestacja i im podobne. Ne-
gacja powagi oficjalnej normy jest w nich zaledwie punktem wyjscia do
rozwinigcia, w charakterystycznej dla siebie ludycznej poetyce, wlasnej
wizji czlowieka i Swiata, filozofii blazenistwa, ustanawiajacej na chwile
inny, nieoficjalny model Zycia i stosunkéw spolecznych. Familiarno-jar-
marczny jezyk tej filozofii nie boi si¢ sprzecznodci, lubuje si¢ w zlym
guscie, kontrastach, odwroceniach, transgresjach. Familiaryzuje to, co od-
legte, przenosi tematy z rejestrow wysokich w niskie 1 na odwrot, skra-
ca dystanse mi¢dzyludzkie dzigki wysokiemu kontekstowi dynamiki spo-
tecznej. Z upodobaniem gra na polisemii, wieloznacznosciach, rymach
1 asonansach; jak w hermeneutycznym kole interpretacjom nie ma konca,
zabawa jako zrédlo kultury, by nawiaza¢ do tytutu znanej ksiazki Johana
Huizingi, nigdy nie wysycha.

W wieloznacznych praktykach komunikacyjnych uczestnikow trzecie-
go obiegu szczegdlnie wyraznie uwydatnia si¢ dwoista natura komunikaciji:
moze ona by¢ wzajemnym zrozumieniem, ale tez ustanowieniem stosunku
podleglosci 1 dominacji — karnawalizacja wywraca oficjalna hierarchie,
lecz bynajmniej nie znosi przemocy maskowanej familiarnoscia stosun-
kow — najczesciej za$ jest w jakim$ stopniu jednym i drugim. Jezyk,
ktorym postuguja si¢ cztonkowie kontrkultur i subkultur, jest w szczegol-
ny sposob uwiklany w te dwa wymiary. Staraja si¢ oni zazwyczaj stworzy¢
wlasny kod komunikacyjny, ktérym moga porozumiewac si¢ miedzy soba,
a ktory nie bedzie oczywisty dla 0séb z zewnatrz. Przyczyny i cele sq rozne,
inne w zargonie kibicow, a inne w slangu hipsteréow. I tu, i tam pragnie-
niu jak najskuteczniejszej formy komunikowania wewnatrz wlasnej grupy
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towarzyszy cheé¢ odréznienia si¢ od innych grup spolecznych (zawodo-
wych, etnicznych, religijnych, mtodziezowych itd.), mozemy zatem mowic
o dwoch funkcjach: komunikacji 1 dystynkcji. Dystynkcja zas, mniej lub
bardziej, bywa uwiklana w stosunki podleglosci i dominacji, to znaczy,
moze by¢ symbolicznym oporem grupy zdominowanej wobec grupy do-
minujacej albo wyrazem symbolicznej dominacji wzmacniajacej dominacije
spoleczna 1 ekonomiczna. Dychotomia dominacji i zdominowania jest,
rzecz jasna, zrelatywizowana i z wyjatkiem grup znajdujacych si¢ na samym
dole badz szczycie drabiny hierarchii spotecznej akt oporu wobec dominacji
jednych jest réwnoczesnie aktem dominacji wobec innych, z nizszych klas.

Piszac o kontrkulturze lat szesédziesigtych czy pézniejszych kulturach
alternatywnych, podkresla si¢ najczesciej aspekt oporu wobec hegemonii
kulturowej mieszczanstwa i drobnomieszczanstwa (czynia tak zwlaszcza
autorzy zachodni, dla ktérych kulturowa dominacja klas srednich jest
czyms§ o wiele bardziej oczywistym niz w Polsce). To, co z punktu widzenia
wickszosci kulturowej jest bezsensowne, chaotyczne, wieloznaczne lub
niejasne, stanowi¢ moze skutek przemyslanego zabiegu semantycznego,
dokonanego przez dana mniejszos$¢, by tresci cyrkulujace wsrdd jej czton-
kéw nie mogly zostaé odczytane przez niewtajemniczonych. Swietnych
przykladéw takich praktyk, swoistej partyzanckiej walki o znaczenia, do-
starcza muzyka rockowa. Amerykanski filozof Richard Shusterman po-
dejmuje ten temat, przytaczajac znamienne stowa Boba Dylana:

Muzyka rockowa od dawna jest nosnikiem ukrytych znaczen. Mu-
zyka ta, wytwor niewolnictwa 1 ucisku kulturowego, potrzebowala
skomplikowanych (somatycznych i dyskursywnych) pozioméw zna-
czenia, by wyrazajac protest 1 dume, wytraci¢ sluchaczy z niewinnego,
bezmyslnego spokoju. Tradycja ta przeszta z kultury czarnej na kultu-
r¢ mlodziezowa, totez udzielajac wywiadu w roku 1965, Bob Dylan
mogl zauwazy¢: ,,Gdybym powiedzial, o co naprawde chodzi w naszej
muzyce, prawdopodobnie wszystkich nas by przymkneli”. (Shusterman
1998: 239)

Wobec tego wlasciwe, czyli zmierzajce ku samowiedzy méwiacego od-
czytanie przekazu z wewnatrz kultury alternatywnej wymaga nie tylko dos-
trzezenia go w srodku dynamicznej struktury spolecznej, ale rowniez proby
spojrzenia na §wiat z perspektywy badanego podmiotu. Innymi stowy, jesli
chce zrozumied ,,ukryte znaczenia”, to, ,,0 co naprawde chodzi” w kulturze
alternatywnej, musz¢ na pewien czas zrelatywizowaé wlasny punkt widze-
nia i mie¢ §wiadomos¢, ze to, co poza kontekstem wydaje si¢ mie¢ sens li-
teralny, niesie znaczenie metaforyczne, a to, co pozornie zdaje si¢ metafora,
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moze by¢ powiedziane catkiem dostownie. Konieczny jest intelektualny
wysilek zrozumienia tego, co, by¢ moze, przekracza ustanowione kulturowo
lub prawnie normy, kwestionuje panujacy porzadek, postuguje si¢ odmienng
logikq 1 funkcjonuje w odmiennym kontekscie sytuacyjnym. Poruszam si¢
miedzy Scyllg znieksztalcajacego wtloczenia cudzej wypowiedzi we wlasne
ramy poznawcze a Charybda przeoczenia lub zlekcewazenia tego, co od-
biega od zasad zdrowego rozsadku.

O obiegu alternatywnym pisal miedzy innymi Krzysztof Varga, pisarz
w mlodosci zwigzany z siecia mlodziezowych artzindw. Zauwazyl on, ze
oprocz szczegblnego typu relacji autorow i czytelnikow, artziny laczyla tez
technika wykonania, a takze bedaca po czesci jej pochodna — poetyka. Jed-
nak w jej ramach, zdaniem Vargi, nie udato si¢ wypracowaé wlasnego jezyka,
czyli ,,oryginalnego, nowego narzedzia komunikacji wewnatrzgrupowej”
(Varga 2002: 15). Czeste opinie, wedlug ktérych w praktykach jezykowych
trzeciego obiegu nie bylo nic nowatorskiego i oryginalnego, a jedynie
parodia, zart, ironia lub, co gorsza, calkiem powazne wejScie w narzucang
nowomowe, sg stuszne tylko wtedy, gdy spoglada si¢ z pozycji dominujacej,
pozycji bezstronnego z pozoru obserwatora, ktéra okazuje si¢ jednak,
para-doksalnie (nawiazuje tutaj do pojecia doksy Pierre’a Bourdieu) wa-
runkowana przez czynniki tego systemu, ktérego zakwestionowania si¢ po-
szukuje, a po znalezieniu go — kwestionuje. Mimo deklarowanej postawy
krytycznej Varga pozostaje pod wplywem romantycznej ideologii twor-
czosci 1 romantycznego wyobrazenia tworcy. Innymi slowy, zamiast w her-
meneutycznym badacz znajduje si¢ w blednym kole, poniewaz praktyki
podwazajace system rozpatruje w kategoriach przez ten system ukutych.
Efektem takiego rozumowania musi by¢ potwierdzenie przyjetych uprzed-
nio zalozen. Propozycje ucieczki z tego blednego kota oferuje Michel de
Certeau. W ksiazce Wynalei( codziennosé przenikliwie zauwaza on, ze:

Racjonalnemu, ekspansjonistycznemu, centralnemu, spektakularnemu
oraz halasliwemu wytwarzaniu jest przeciwstawiona produkcja zupel-
nie innego rodzaju, okreslana jako konsumpcja charakteryzujaca si¢
podstepami, rozpadem zaleznym od sposobnosci, klusowaniem, skry-
to$cia, nieustannym szemraniem, czyli, w sumie, niby-niewidzialnoscia,
gdyz nie ujawnia si¢ ona poprzez wlasne produkty (gdzie znalaztaby dla
nich miejsce?), ale przez sztuke uzywania produktow jej narzuconych.
(de Certeau 2008: 32)

Na gruncie trzecioobiegowych praktyk jezykowych uwazam zatem,
ze produkcji nowomowy i popkulturowego belkotu przeciwstawiona jest
nie dokonywana w analogiczny sposéb produkcja konkurencyjnej mowy,
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lecz produkcja-konsumpcja, przebiegle 1 przewrotne wykorzystywanie za-
stanych elementow (zwrotéw, wyrazen, fraz, epitetow, formut i tak dalej),
za pomoca ktoérych w ukryciu przed okiem smoka (Dunin-Wasowicz
2005) jego terytorium przeksztalca si¢ w incydentalna przestrzen wolnosci.
Akt mowienia nie jest jedynie realizacja regul zapisanych w strukturze
jezyka. Polega on na dzialaniu, za kazdym razem innym, pragmatycznie
wykorzystujacym jezyk przez osoby méwigce, znajdujace si¢ w nieuchwytne;j
terazniejszosci tu i teraz, same bedace tylko miejscem spotkania szeregu
relacji i oddziatywanl. Chodzi wigc o rodzaj partyzanckiej walki o znaczenia,
toczacej si¢ wewnatrz systemu, a nie batalii i bitew regularnych armii.
Skuteczno$¢ tkwi w zmianie skali. W odniesieniu do praktyk jezykowych na
tekstach kultury elitarnej de Certeau pisal:

Narzucony zaséb wiedzy i symboliki jest przedmiotem manipulacji
dokonywanych przez uzytkownikéw niebedacych ich wytworcami. Je-
zyk wytworzony przez jakas kategori¢ spoleczna ma wladze rozsze-
rzania swych podbojow na rozlegle otaczajace go obszary, «pustynie»,
na ktorych nic podobnie wyrazonego wydaje si¢ nie istnie¢, ale gdzie
wpada on w pulapke asymilacji, zastawionej przez gaszcz procedur
powodujacych, Ze jego wlasne zwycigstwa skrywaja go przed okupan-
tem. Niezaleznie od tego, jak spektakularna jest jego przewaga, moze
si¢ ona okaza¢ zludzeniem, jesli bedzie stuzy¢ wylacznie jako tlo upor-
czywych, sprytnych, codziennych praktyk, ktore ja wykorzystuja. To,
co nazywamy ,,popularyzacja” albo ,,degradacjq” jakiej$ kultury, byloby
zatem jakims karykaturalnym i niecatkowitym przejawem rewanzu, jaki
taktyki uzycia biora nad dominujaca wladza produkcji. (tamze: 33)

Pozwolitem sobie na ten przydlugi cytat, poniewaz trafia on w sedno
moich rozwazan. Praktyki jezykowe trzeciego obiegu rozpatruje wlasnie
jako elastyczne, zdolne do natychmiastowej rekonstrukeji i wykorzystujace
nadarzajace si¢ akurat sposobnosci realizacji taktyk, efemeryczne, niemoz-
liwe do przyszpilenia i systemowej regulacji. Wprowadzone przez de Cer-
teau rozréznienie na strategie i taktyki przyjmuje jako fundamentalne dla
eksploracji interesujacego mnie zagadnienia, przy czym rozroznienie to
rozumiem nast¢pujaco. Strategie wiazq si¢ z pozycja dominujaca w porzad-
ku spotecznym, z wyznaczaniem centrum i peryferiéw, narzucaniem wia-
snej hegemonii kulturowej, aplikowanej w formie przemocy symbolicznej
lub strukturalnej. Stosowanie strategii wymaga zawsze jakiego§ podmiotu
wladzy — chocby bylo to, po foucaultowsku, jedynie miejsce w dyskur-
sie — 1 przestrzeni realizacji. Strategie wyznaczaja pola gry i w nich operu-
ja. Ich sila jest zatem ich potencjalng slaboscia: im glebiej przenikaja
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spoleczenstwo naczynia kapilarne wladzy, tym bardziej wymyslne i zréz-
nicowane stajg si¢ sposoby odwracania ich na swoja korzys¢, oszukiwania
1 symulacji, ktérymi posluguja si¢ zawieszone w sieci znaczen jednostki.
Tymi metodami sa wlasnie taktyki; uzycia narzuconych produktéw, po-
ruszanie si¢ w obcej przestrzeni, wykonywanie zewnetrznych zadan i pole-
cent maja charakter taktyczny. Mozna by powiedzie¢, ze taktyka jest domena
stabego, ale pojecie domeny implikuje przestrzen, terytorium, pole, w kto-
rym si¢ dziala, tymczasem slaby jest wrzucony w pole Innego, zmuszony
do przemykania i skrywania bez mozliwosci okopania si¢ we wlasnym polu,
zapanowania nad swoim terytorium. Stad czesta u de Certeau metafo-
ra klusownictwa jako praktyk taktycznych. Taktyki, pozbawione oparcia
w miejscach, instytucjach, dyskursach i produkeji, moga jednak chwilowo
je przechwytywac, zagarnia¢, blefowa¢ wobec nich. Sa zespolem trikow
przypadkowego gracza zmuszonego gra¢ w nielubiang gre i w dodatku ob-
ca talig kart.

Nie znaczy to, ze nie chce zauwazy¢ zaleznosci taktyk od dominujacych
form jezykowych i sposobow komunikacji, ktora to zalezno§¢ sama ma
charakter strukturalny. Konstruktywizm spoteczny, proponowany w kry-
tycznej socjologii kultury Pierre’a Bourdieu, stanowi, w mojej opinii,
niezbywalna podstawe wszelkich badan proceséw zachodzacych w polu
sztuki, gdzie w gre wchodza rézne kombinacje réznych rodzajow kapi-
tatu, etosy klasowe i habitusy. Podobnie za niezwykle inspirujace uwazam
foucaultowskie pojecie ruchu kontrprowadzenia, wyprowadzane z analizy
genealogicznej $redniowiecznych ruchéw oporu, buntéw, herezji i od-
stepstw  religijnych, sprzeciwiajacych si¢ koscielnej wladzy pastoralnej
(Foucault 2010: 216). W odniesieniu do europejskiej nowoczesnosci Mi-
chel Foucault wyréznial trzy eschatologie wspotczesnych ruchow kontr-
prowadzenia, oponujace wobec nadrzednosci instancji padstwa: spole-
czenstwa obywatelskiego, radykalnej, anarchicznej wolnosci i wreszcie
samostanowigcego, majacego wlasny charakter narodu (tamze: 359-360).
Wszystkie one daja si¢ zauwazy¢ w rozmaitych ukladach, w ruchach
oporu kultury alternatywnej. Jednak moja intencja jest spojrzenie z innej
perspektywy, odstaniajacej przeoczane dotychczas wazkie szczegoly.

W tym celu Jakobsonowski telegraficzny model komunikacji, jakim
postugiwala si¢ Fatyga, musze¢ zamieni¢ na antropologiczny model or-
kiestralny (Winkin 2003), w ktorym rézne rodzaje komunikatéw o rozmaitych
kodach sa réwnoczesnie wieloma kanatlami emitowane przez jednostki
wymiennie przyjmujace role nadawcow i odbiorcow. Ten typ blizszy jest

codziennej rzeczywistosci kulturowej, poniewaz odnosi si¢ do sytuacji
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spolecznej, a nie mechanicznego przesytu danych. Znakomicie oddaje
tez specyfike komunikacji trzeciego obiegu. Stad wynika zainteresowanie
praktykami nie tylko jezykowymi, ale tez innymi sposobami komunikaciji,
sztukami dzialania, interakcjami symbolicznymi 1 wszelkiego rodzaju klu-
sownictwem w polu wyznaczanym przez dominujace klasy 1 dyskursy wla-
dzy. Préba zrozumienia kruchej i kaprysnej logiki codziennosci wymusza
umieszczenie wlasnej pracy intelektualnej o charakterze analitycznym na
tej samej plaszczyznie, co inne praktyki Zycia codziennego. Praktyk kul-
turowych, na co wskazywal juz Bourdieu, nie da si¢ wyizolowa¢ ani
uogolnié, sa one sposobem doswiadczania, by nie powiedzie¢ goérnolotnie
— istnienia. W tej perspektywie tlo staje si¢ bohaterem, osacza to, czemu
mialo asystowaé, przenika do jego srodka, z wypelnienia pustej przestrze-
ni przechodzi transformacje w aktywnego gracza. Rozdzielanie skladaja-
cych si¢ na sytuacje komunikacyjna elementow (mowa, kinezyka, prokse-
mika i tak dalej) powodowaloby utrat¢ ich sensu tkwigcego w synergii.
Dlatego poziom praktyk jezykowych wymaga rozszerzenia i uzupelnienia
o wszelkie praktyki komunikacyjne czy po prostu kulturowe, a nastepnie —
rekonstrukeji na tej podstawie taktyk klusownikéw trzeciego obiegu.

Nie chodzi tutaj o tworzenie nowych typologii — tych powstalo juz na
gruncie réznych dziedzin wiedzy dostatecznie duzo, cho¢ maja rozmaita
warto$¢. Celem winno by¢ raczej wyznaczenie podstawowych tendencii,
naczelnych osi, ktére pozwalaja sprawnie poruszaé si¢ po badanym tery-
torium. Mozna by je przyklada¢ i odsuwaé, zorientowawszy si¢ w konfi-
guracji zazebiajacych si¢ proceséw. Ta taktyka jest sama w sobie rodzajem
metodologicznego klusownictwa, zaklada wszak zblizanie si¢ do majacza-
cego na horyzoncie, a by¢ moze zgola fantazmatycznego obiektu, i dy-
stansowanie si¢ wobec niego w chwili, gdy jest juz na wyciagniecie reki.
Konsekwentna w swej nickonsekwencji, problematyzujaca wlasny status,
przypomina metode paranoiczno-krytyczna Salwadora Dalego. Zaglebie-
nie si¢ w sobie, w swoich (lub tez medycznie zdiagnozowanych paranoi-
kow) pragnieniach, popedach, fiksacjach i marzeniach sennych — w catym
tym najbardziej subiektywnym, a przez to spolecznym S$wiecie — Dali
konfrontowal z chtodnym, krytycznym namystem umyslu §wiadomego
swojej cielesno$ci. Praca antropologa w proponowanym tutaj podejsciu
jest podobna, zaklada bowiem tym wickszy dystans obiektywizujacy, im
bardziej znajomy i swojski jest jej przedmiot. Jedna i druga sa formami
hermeneutyki podejrzliwosci, zaprzeczeniem introspekcji.

Paranoja krytyczna jako metoda przeniesiona z historii idei arty-
stycznych na grunt nauk spolecznych nie jest bynajmniej efektywnym
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posunigciem retorycznym w zakonczeniu artykulu. Metoda paranoiczno-
-krytyczna, a szerzej — surrealizm — jest bowiem wlasnie tym nurtem w sztu-
ce, ktory z nauk spolecznych przyswoil sobie wyjatkowo wiele, w zamian
dostarczajac im inspiracji, krytyki, a takze — o czym wlasnie mowa —
refleksji metodologicznej. Zachwycajac si¢ dzi§ surrealistycznymi obraza-
mi i poematami, zapomina si¢, ze sztuce surrealiSci wyznaczali role stu-
zebna wobec ich gléwnego celu, poznania czlowieka; twoérczos¢ miala
by¢ droga do tego poznania, podobnie jak marzenie senne — do penetracji
nieswiadomosci. Chlongli éwcezesng atmosfere intelektualna, jak chociaz-
by odkrycia fizyki kwantowej czy logiki wielowartosciowej, zakladali wla-
sne jednostki badawcze (Biuro Badan Surrealistycznych, kierowane przez
Antonina Artauda), dokonali jednej z pierwszych syntez marksizmu i psy-
choanalizy. O surrealistycznych reinterpretacjach materializmu dialektycz-
nego i psychologii glebi pisano wiele, nie rozwijam wigc tego watku.
Bardziej interesuje mnie zwiazek surrealizmu z etnologia i antropologia
kulturowa, rozwijajacy si¢ szczegdlnie intensywnie w latach czterdziestych
1 piecdziesiatych, w zwigzku z zainteresowaniem grupy André Bretona mi-
tami, przesadami, wyobrazeniami zbiorowymi i rytualami. Ci z surreali-
stow, ktorzy lata czterdzieste przezyli na emigracji w Ameryce, spedzali
cate dnie w Museum of the American Indian 1 wsréd ulicznych handlarzy,
niemal nalogowo kupujac najrozmaitsze przedmioty sztuki prymityw-
nej z Ameryki, Japonii, Oceanii. Szybko stali si¢ koneserami tej sztuki,
posiadaczami prywatnych kolekcji zagadkowych obiektéw znalezionych.
Kolekcjonujac je 1 prezentujac na wystawach, nadawali im status dziel sztu-
ki, a nie artefaktéw etnograficznych, o czym pisze James Clifford we wspo-
mnianych Ktopotach 3 kulturq (Clifford 2000: 262). W wydawanym w Nowym
Jorku w latach 1942-1944 surrealistycznym pismie ,,V V V7 pojawialy si¢
eseje inspirowane sztuka prymitywna, a wsréd autorow znalezli si¢ za-
przyjaznieni z grupa Bretona ILévi-Strauss 1 Roger Caillois.

Natezenie zainteresowania etnologia i antropologia kulturows nie
wplyne¢lo jednak na glebsze przyswojenie sobie przez artystow dorobku
tych nauk, szczegdlnie w kontekscie réwnoleglych poszukiwan okulty-
stycznych. Antropologia, praktykowana przez surrealistow, z filozofii, kto-
ra wybrala si¢ w podréz, przeobrazila si¢ w filozofi¢ ucieczki, by znow
odwola¢ si¢ do Mencwela. Dlatego inspirujacych wspolczesnie punktow
styku miedzy surrealizmem a antropologia nalezy szukac¢ wczesniej, w cza-
sach dwudziestolecia, gdy grupa nie ruszala si¢ zbyt czesto z Paryza.
Nieche¢ surrealistow do podrézy byla wrecz przedmiotem anegdot — bodaj
tylko raz kilkoro z artystow przylaczylo si¢ do wyprawy etnologicznej
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po Afryce. Byli raczej bohaterami salonowych skandali i kawiarnianych
awantur. Nie opuszczajac Paryza, innosci poszukiwali wokol siebie — stad
zainteresowania tworczoscia dzieci 1 umystowo chorych, stad stany deliry-
czne 1 dezautomatyzujace percepcje ,,wyrozumowane rozprezenie wszyst-
kich zmystow”, wedle stéw Artura Rimbauda, uwielbianego przez sur-
realistow. Przynioslo to efekt w postaci takich ksiazek, jak Wiesniak paryski
Louisa Aragona, ktérego bohater porusza si¢ po omacku w onirycznym
miescie, pelnym tajemniczych spotkan i naglych hierofanii. Poetyckie
udziwnienia codziennej rzeczywisto$ci mialy przy tym sluzyé nie tyle jej
estetyzacji, ile wykroczeniu poza kulturowo narzucane schematy poznaw-
cze. Precyzyjna konceptualizacje tego zamiaru przynosi wlasnie metoda pa-
ranoiczno-krytyczna Dalego, ktéra wedlug definicji jej tworcy jest ,,spon-
taniczng metoda poznania irracjonalnego, oparta na krytycznej i syste-
matycznej obiektywizacji delirycznych skojarzen i interpretacji”’. To juz
otwarcie na innos¢, a nie demiurgiczne jej kreowanie — przynajmniej
w warstwie deklaracji, poniewaz od tworczosci malarskiej 1 postawy zy-
ciowej Dalego celowo abstrahuje. Sek w tym, ze badajac kulture wlasna,
stawiamy si¢ w paradoksalnej sytuacji wiesniaka paryskiego — wiesniaka
mieszkajacego w jednej z najwickszych swiatowych metropolii.
Ostatecznie poréwnanie antropologii kulturowej i metody paranoicz-
no-krytycznej — te druga juz Breton widzial jako wykraczajaca poza sfere
tworczosci procedure poznawania i interpretacji — znajduje uzasadnienie
w tworczosci Geertza. Znane sg jego stynne stowa: ,,«Co etnograf robi?»
— on pisze” (Geertz 2003: 49). A tym, co etnograf pisze, jest esej, bedacy
»naturalnym gatunkiem do przedstawiania zaréwno interpretacji kulturo-
wych, jak i wspierajacych je teorii” (tamze: 54), nie za$ charakterystyczne
dla nauk $cistych rozprawy i traktaty. Geertzowska antropologia opiera si¢
na rozmowie, ktorej celem jest poznanie i zrozumienie Innego, zaréwno
tego zyjacego na egzotycznych wyspach, jak i tego, ktérego kazdy ukrywa
w Sobie, jak ryse na I$nigcej powierzchni lustra. Pisanie antropologicznego
eseju, podobnie jak malowanie surrealistycznego obrazu, jest rodzajem
sztuki majacej swoje zadania i metody. Po drugie, pisanie nigdy nie odbywa
si¢ samo dla siebie — ono zawsze dzieje si¢ dla Innego, choc¢by tym Innym
bylo ja osoby piszacej. Z pewnoscig antropologie okresla jej specyficzny
zawodowy habitus, wdrazany i podtrzymywany w akademiach 1 instytutach
badawczych, na konferencjach i wyjazdach w teren. Habitus ten wyzna-
cza pole percepcji badacza oraz ustawia ostro$¢ jego spojrzenia na tych,
a nie innych obiektach. Etnograf, ktéry pisze, poddany swemu habitusowi,
nawigzuje jednocze$nie pewna nieformalng umowe spoleczna ze swoim
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czytelnikiem, ktéra przez analogie wobec paktu autobiograficznego Phi-
lippe’a Lejeune’a (Lejeune 2001) mogliby$my nazwaé paktem etnograficz-
nym. Zasada naczelna byloby w tym wypadku opisanie danej kultury za
pomoca jej kategorii interpretacii, lecz bez popadania w blad going native,
czyli przyjmowania jej tozsamosci. Oba pakty sa prawdopodobnie nie-
mozliwe do wypelnienia. Autobiografia opiera si¢ na wierze w jednolita,
spojna tozsamos$¢, mozliwa do poznania i zrozumienia, podczas gdy za-
wsze w gre wchodzg rozmaite, konkurencyjne wobec siebie ja. Podobnie
etnografia czesto upraszcza i petryfikuje kultury w pewne typy i modele,
przedstawia je w sposob wyrywkowy, jednowymiarowy lub powierzchow-
ny. Umowa wykonania tego, co by¢ moze niewykonalne, nie przestaje jednak
obowigzywac. Metoda paranoiczno-krytyczna jako z zalozenia prowadzaca
do niejednoznacznego, wielowymiarowego i zdynamizowanego obrazu mo-
ze stanowi¢ wzor konsekwentnie nickonsekwentnego postepowania, ktore
w celu wypelnienia umowy dopuszcza jej naruszanie.
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/// Abstrakt

Artykutl dotyczy probleméw zwiazanych z antropologicznym badaniem
kultury badacza. Problem podejmowany jest na przykladzie badania kul-
tury alternatywnej przez osobe z tq kulturg zwigzana. Zostaje rozwinigte
ujecie komunikacyjne ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka i praktyk ko-
munikacyjnych.

Stowa kluczowe:
kultura alternatywna, antropologia, surrealizm, komunikacja

/// Abstract

The article concerns a few major ethical and cognitive problems with
anthropological researches of researcher’s culture. Exemplification of this
issue is scientific research of alternative culture or counter culture done
from inside of this type of culture. The author coping with this problem
applies communication perspective with special emphasize on language and
communication practics.

Keywords:
alternative culture, anthropology, surrealism, communication
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