DESIGN THINKING.
MODEL PRACY BADAWCZEJ W OBLICZU
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Richard Buchanan w eseju Wicked Problems of Design Thinking (1992:
6—8) stara si¢ zarysowac sytuacje, w jakiej znalazly sie sztuki pickne w XX
wieku. Ze wzgledu na ogromny wplyw technologii na proces tworczy
w dziedzing sztuki probuje wkroczy¢ nowa forma artystycznego wyrazu —
design. 'Ten owoc rozwoju technologicznego zostaje jednak zdegradowany
1 odrzucony przez kregi teoretykow i praktykéw sztuk picknych z powodu
swojej istoty — nieprzystajacej do wzoru, jaki owym sztukom przypisali
dziewigtnastowieczni encyklopedysci (tamze: 5). W opozycji do charakteru
swoich poprzedniczek design cechuja bowiem powtarzalnosé i uzytecznosc,
a refleksja twoércy o produkcie finalnym nosi znamiona myslenia prak-
tycznego. Buchanan obstaje jednak przy tym, aby wlaczy¢ design w obszar
sztuki. Nazywa go ,,sztukq wyzwolong kultury technologicznej” (tamze: 19),
zastrzegajac, ze pierwiastek ,,sztuki” jest w nim réwnowazny elementom
naukowym i praktycznym.

Takim wprowadzeniem autor otwiera pole do dalszej refleksji, ktorej
osig jest proba odpowiedzi na pytanie, czym wlasciwie jest deszgn? Wielo$¢
ujec jego istoty, jak 1 plaszczyzn, na ktorych sie przejawia — komunikowanie
symboliczne 1 wizualne, tworzenie przedmiotéw materialnych, organizacja
ustug oraz projektowanie §rodowiska zamieszkania, pracy, nauki i zabawy
(tamze: 9—10) — przysparza problemu teoretykom pragnacym jednoznacz-
nie zaklasyfikowa¢ i zdefiniowaé to pojecie. Buchanan zauwaza, iz po-
wtarzajacym si¢ bledem jest spogladanie na design jedynie przez pryzmat
produktow, a nie modelu pracy, ktory prowadzi do ich powstania (tamze:
19). A wedtug niego wlasnie 6w model wymaga definicji, poniewaz to on
jest ogniwem faczacym réznorodne pola omawianego zagadnienia.
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Design thinking, co dosy¢ niezrecznie oddaja takie sformulowania, jak:
»myslenie przez pryzmat projektu”, ,,myslenie jak designer” lub ,,myslenie
projektowe”, to wedlug Buchanana nowy paradygmat procesu tworczego,
wykraczajacy poza sfer¢ wzornictwa przemyslowego i wszelkiego rodzaju
produkcji. Z premedytacja unikam nazwania tego procesu po prostu
projektowaniem (deszgning). Pojecie to odbiera mu bowiem dodatkowy i nie-
odzowny wymiar, jakim oprécz zwyczajnej tworczej praktyki jest ,,wdro-
zenie”. Zatem — jesli design odnosi si¢ do charakterystyki produktu, to design
thinking bedzie opisem calego procesu jego powstania i zaaplikowania.

Toczy si¢ on wedle nastepujacych regut:

01. idea produktu finalnego jest efektem sporu, dyskusji i wymiany
argumentow, powtarzajacych si¢ na kazdym etapie procesu tworczego;

02. rezultat, rozwigzanie, produkt powstaja z przenikania si¢ i respek-
towania czterech elementéw: znakéw, mysli, dziatan i rzeczy — oznacza
to miedzy innymi, Ze teoria i praktyka zostaja ze soba sprzegniete,
poniewaz ich rozdzial jest sztucznym wytworem, ktory nie przystaje do
doswiadczenia;

03. w projekcie zostaja uwzglednione trzy plaszczyzny: zamyst pro-
jektanta, wewnetrzna logika produktu (innymi stowy jego wartos¢ uzyt-
kowa) oraz pragnienie i umiejetnos$¢ czlowieka, by uzywac produktu
w codziennym zyciu (tamze: 20).

Powyzsze zasady moglyby zosta¢ rozwinigte: spér i wymiana argu-
mentéw wymagaja, by w procesie uczestniczyli eksperci z réznych dzie-
dzin, a odbiorcy byli jednoczesnie wspdltworcami rozwigzan, wnoszacymi
swoj krytyczny wklad na kazdym etapie tworzenia produktu. Przenikanie
si¢ znakow, rzeczy, dziatan i mysli oznacza, ze niemozliwe jest wyabstra-
howanie od znaczenia, jakie bedzie posiadal produkt, a to uzaleznione jest
od formy i tresci, ktore uzyskuje w procesie ,,produkcji”, ten z kolei wynika
z mozliwo$¢ technicznych, umiejetnosci i wiedzy, itd. Wszystkie elementy
przenikaja si¢ w kazdym momencie powstawania produktu — od zaistnienia
potrzeby, pomyslu, idei, przez realizowanie ich, az po wdrozenie.

Niemozliwe jest uzmystowienie sobie natury design thinking bez
uwzglednienia zaproponowanej przez Buchanana definicji ,,produktu” —
a tym jest dla niego ,,kazdy wytwor cztowieka” (Buchanan 2010). Dzicki
temu, iz produkt zostaje zdefiniowany w tak szeroki sposéb, autor uzyskuje
mozliwos¢ wlaczenia w obszar problematyki myslenia projektowego (dla
ktérego produkt jest koniecznym punktem odniesienia) dziedzin nie tylko
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zwigzanych stricte ze sztuka uzytkowa, lecz takze z zyciem spolecznym w ca-
tej jego réznorodnosci. Problemy i zagadnienia zwiazane z design thinking
stajq si¢ tu refleksem proceséw zachodzacych w dynamicznie zmieniajacym
si¢ $wiecle, a sam model pracy projektowej i kooperacja z designerami za-
czynajg stuzy¢ rozwiazywaniu probleméw spotecznych.

/// Dzikie kwestie

Powyzsza, krotka charakterystyka podstaw pracy projektowej prowa-
dzi w kierunku dwéch zasadniczych pytan: 1) Czy wykorzystanie potencja-
tu myslenia projektowego powinno pozostaé zarezerwowane jedynie dla
nauk stosowanych, czy jak twierdzi Buchanan, moze sta¢ si¢ modelem pracy
w dziedzinach zupelnie niespokrewnionych ze sztukq uzytkowar 2) Jakie
wyzwania stoja przed badaczami dazacymi do rozwiazywania dzisiejszych
problemdéw, biorac pod uwage mozliwosci i dos§wiadczenia zwiazane z ob-
szarem design thinking?

Pierwsze zagadnienie jest o tyle trudniejsze, ze dotyka sporu o granice
nauki 1 naukowosci, ktérego rozstrzygnigcie nie lezy w mocy najtezszych
umystéw. Produkt, proces, uzytkownik/odbiorca, wdrozenie to pojecia po-
chodzace z innego niz humanistyczny rejestru jezykowego. Co podkreslane
jest tym wyrazniej, im wicksza jest stawka w grze o niezalezno$¢ od rza-
du i sit rynkowych — cho¢ nierzadko nie chodzi o laury dla czystej nauki,
a o niezaleznos$¢ akademicks 1 pozyskiwanie funduszy publicznych. Jedna
z ciekawszych, zeby nie powiedzie¢ fascynujacych analiz wyznaczania pola
naukowego na przelomie XIX i XX wieku stanowi artykul Thomasa
F Gieryna Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science:
Strains and Interests in Professional ldeologies of Scientists (1983). Bez cienia mo-
ralizatorstwa demonstruje on, w jaki sposob konteksty historyczne 1 go-
spodarcze modelowaly podzial na ,,pure and applied sciences”. W zaleznosci
od splotu okolicznosci ten sam autor to udowadnial czysto$c i teoretycznosé
nauki, to znéw podkreslal jej walory praktyczne i wklad w proces postepu
spoltecznego i technologicznego (tamze: 781, 787, 789).

Probe pogodzenia stanowisk, przynajmniej w polu nauk spolecz-
nych, podjal Michael Burawoy, tworzac klasyfikacje wiedzy w zaleznosci od
rodzaju odbiorcéw (Academic/Extra-Academic Audience) i uzytecznosci
(Instrumental/Reflexive Knowlegde; 2005: 269). Na tej podstawie wyrdz-
nil socjologie:

— tworzona dla odbiorcéw akademickich: Professional (instrumentalng)
1 Critical (refleksyjna);
— dla pozaakademickich: Policy (instrumentalng) i Public (refleksyjna).
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W takim modelu najblizsza dynamice proceséw ekonomicznych jest
socjologia ,,polityczna”, nastawiona miedzy innymi na efektywnos¢, prak-
tyczno$é 1 mozliwo$¢ wykorzystania efektéw badan przez klientéw. Na
drugim biegunie jest socjologia krytyczna uniezalezniona od wplywéw do-
minujgcego nurtu uniwersyteckiego i gry rynkowej (tamze: 276).

Bardziej interesujace od samego modelu jest jednak towarzyszace mu
spostrzezenie, ze na nauke mozna spoglada¢ zaréwno jak na wlasciwy jej
»podzial pracy, jak i specyficzne pole wladzy” (tamze: 261). Proponujac
design thinking jako przyklad modelu organizacji ,,procesu produkcji wie-
dzy”, mam na mysli wykorzystanie go wlasnie w tych dwoch perspektywach:
podzialu pracy w ramach samej dziatalnosci badawczej, w tym rowniez
teoretycznej (w procesie prowadzenia badan podstawowych, gdzie mozli-
wosci stosowania modelu moga zosta¢ ograniczone do kregéow akademic-
kich, odbiorcami sa ludzie nauki, a aspekt wdrozeniowy to dawanie impulsu
do dyskusji, polemik, debat, recenzji) oraz wykraczania poza pole wladzy/
wiedzy 1 inicjowania wspolpracy miedzysektorowej.

Odpowiedzi na drugie pytanie dostarcza koncepcja tzw. wicked pro-
blems, zdefiniowanych przez Horsta Rittela w latach sze§édziesiatych XX
wieku, od ktorej amerykanski profesor zaczerpnal tytul swojego artykutu.
Jest to ,,rodzaj probleméw spolecznych, ktére nie moga zosta¢ dobrze zde-
finiowane, gdzie informacje wprowadzaja w blad, uczestnikami s aktorzy
i mocodawcy reprezentujacy sprzeczne wartosci, a konsekwencje dla cate-
go systemu nie s3 jednoznaczne” (Buchanan 1992: 15). Stajac w obliczu
takiej sytuacji, dotychczasowe sposoby rozwiazywania probleméw okazu-
ja si¢ niewystarczajace. Model zdominowany przez myslenie liniowe, pro-
wadzacy od specjalistycznej diagnozy przez realizacje badan az po wdroze-
nie, gdzie na kazdym etapie pracujq inni specjalici, a raz powziete decyzje
1 zaproponowane rozwigzania nie sa weryfikowane, nie przystaje do wy-
dzikie” —
w odréznieniu od ,,oswojonych” probleméw nauk Scistych (Rittel, Webber

szelmowskie”

> > »

zwan okreslonych przez Rittela jako wicked,

1973:160). W sytuacii, gdy na kazdym etapie realizowania projektu pojawiaja
sic nowe dane, nowe fakty i nowi aktorzy, catkowicie bezzasadne, zeby
nie powiedzie¢ bezsensowne, jest opieranie si¢ jedynie na wstepnej idei,
diagnozie, propozycji lub zaméwieniu, niemodyfikowanych w toku pracy.
Giddens trafnie zauwazyl, ze systemy eksperckie i relacje spoleczne
charakteryzuje oderwanie od kontekstu lokalnego (disembedding, 2006: 25
—206), ale ich funkcjonowanie jest mozliwe dzi¢ki wywazeniu kategorii
zaufania 1 ryzyka (tamze: 184). Nie mogt jednak przewidzie¢ wynikaja-
cych stad praktycznych konsekwencji, zwielokrotnionych ze wzgledu na
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rozpowszechnienie si¢ internetu — zrédla wiedzy oraz $rodka przekazu
i komunikacji o skali daleko przewyzszajacej mozliwosci, jakie przynosit
on w czasach, gdy Giddens pisat Nowocgesnosé i togsamosé. Zaufanie wyma-
ga przynajmniej pobieznej wiedzy o funkcjonowaniu systemoéw abstrak-
cyjnych, w ktérych skiad wchodza réwniez systemy eksperckie (tamze:
27-28). Obecnos¢ nowych technologii, o coraz wyzszym stopniu skom-
plikowania, wyklucza mozliwo$¢ poznania przez wszystkich aktoréw spo-
tecznych zasad ich dzialania i, na pierwszy rzut oka, odcina jednostki od
mozliwosci ich kontrolowania, nie wspominajac o wplywie na ich funkcjo-
nowanie i zmiang'. Specjalista mozna zosta¢ jedynie w bardzo waskiej
dziedzinie wiedzy (tamze: 170). Kooperacja lub interdyscyplinarnos¢ rozu-
miana jako wspolpraca ekspertéw z réznych dziedzin staje si¢ zatem zja-
wiskiem nie tyle pozadanym, ile nieodzownym.

Co wigcej internet, dynamika spoteczna i migracje, a jednoczesnie obo-
wiazki mi¢dzynarodowej wspotpracy, naktadanej na badaczy pragnacych
bra¢ udzial w powaznych przedsiewzigciach naukowych, wymagaja poszu-
kiwania transkulturowego porozumienia. Wielokulturowo$¢ — co trafnie
zauwazyla Aldona Jawlowska, odwolujac si¢ do teorii Wolfganga Welscha
— nie moze sprosta¢ wyzwaniom pojawiajacym sie w XXI wieku. ,,Wza-
jemne powigzania i przenikanie si¢ zjawisk nalezacych do réznych sfer
rzeczywistosci 1 ukladéw kultury” (Jawlowska, oprac. 2006: 19) nakazuja
zastanowic si¢ glebiej nad dotychczasowym porzadkiem spotecznym i gra-
nicami pol opisanych przez Pierre’a Bourdieu (1990: 148-149), ktérych
przekraczanie lezy w interesie spoleczenstwa. Rowniez w ramach jednej
dyscypliny powinien nastepowac przeplyw wiedzy, umozliwiajacy tworze-
nie nauki , kosmopolitycznej”, a nie narodowej (Beck 2005: 340) . Ta ostat-
nia moze wrecz ograniczac perspektywe, stajac si¢ gwarantem istniejacego
porzadku. A przeciez nauka powinna wspiera¢ procesy przemiany — nie
legitymowac status quo, ale mobilizowaé do wlaczania jak najszerszych ob-
szarOw w rejony wiedzy i uswiadamia¢ jednostkom dzialanie systemow,
ktorych sg aktorami (por.: Touraine 2010: 299). Czgsto bywa jednak tak, ze
badacze ulegajg zludzeniu ,,samoprzejrzystosci” przedmiotu swoich badan
(por.: Vattimo 20006: 18), zapominajac, ze rzeczywisto$¢ zaposredniczona
przez media lub bedaca efektem dominujacego dyskursu wprowadza
w blad. Naukowiec — by sparafrazowac stowa Touraine’a — ,,nie powinien
wierzy¢ spoleczenstwu” (Touraine 2010: 291). Docieranie do podstaw

! Ciekawym przyktadem polemiki z ,,ujatzmiajacymi” cechami systeméw eksperckich jest artykul Paw-
ta Tomanka Ujarzmienie c3y legitymizaga? Normalizacyjne aspekty dyskursiw eksperekich, ,,Studia Socjologicz-
ne”, 1 (204)/2012, s. 111-129.
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tworzenia — prawa, stosunkow spolecznych, wiedzy — wymaga bycia ,,na-
ocznym $wiadkiem”. Gdzie lezy granica tego udziatu, moze by¢ przedmio-
tem dyskusji, ale badacz nigdy nie powinien da¢ si¢ zwie§¢ tyranii grupy,
ktéra broni pola nauki nie z milosci do wiedzy, ale swojego interesu —
Gieryn, na co powolywalam si¢ wyzej, doskonale to zanalizowal.

Kastalia Hessego, czyli wyimaginowane miasto spokojnej egzysten-
cji intelektualistow, pozbawionych trosk Swiata zewnetrznego i prowadza-
cych wysublimowang gre szklanych paciorkéw, dla wielu stanowi wzor
dzialalnos$ci akademickiej. Ale uniwersytet nie jest zawieszony w prozni, to
miejsce spotkania studentéw i1 profesoréw; potrzeb rynkowych i potrzeby
czerpania wiedzy. Wobec niklego odsetka oséb kontynuujacych karie-
r¢ akademicka (Raport I: 46) moralnie watpliwe jest uznawanie calej rze-
szy studentéow z dyplomem za straconych, poniewaz ,,powrécili” oni do
gry rynkowej.

Przeplyw wiedzy miedzy podmiotami dzialajacymi dla zysku a uczel-
nianymi w naukach Scistych odbywa si¢ naturalnie, poniewaz nowa tech-
nologia wymaga specjalistéw. Jednak wspolczesna gospodarka to nie tylko
technologia. Humanisci zbyt tatwo godza si¢ na to, by miedzy nimi a sek-
torem ustug nie wystepowata zadna wymiana (por. tamze: 52).

Modele organizacji wspolpracy migdzysektorowej i miedzyuczelnianej,
ktore sprawdzily si¢ na polu ekonomii, zarzadzania i w jakiej$ mierze nauk
Scistych, moga dostarczy¢ gotowej formuly takiego wspotdziatania. Nie
postuluje bezrefleksyjnego korzystania z wzorca, ale jego krytyczna ana-
lize. Potrzeba zysku, napedzajaca rynek podobnych modeli, nie powinna
odstreczaé badaczy od przyjrzenia si¢ blizej ich zasadom. Tym bardziej
ze wlasnie potrzeba zysku sprawia, iz szybciej zostaja one dostosowane
do kontekstu, w jakim sq wykorzystywane. Nie méwigc juz o tym, ze
uwzglednianie czynnika finansowego pozbawiloby obszar nauki elemen-
tu marnotrawstwa, towarzyszacego czestokro¢ pogoni za tytulami, zdo-
bywanymi dzi¢ki bezpiecznej, bo nieobciazonej ryzykiem niepowodzenia,
dziatalnosci badawczej (por. Kosmulski 2012).

Zrozumienie potrzeby interdyscyplinarnosci jako jednego z postula-
tow nowoczesnego sposobu myslenia prowadzi w odpowiednim kierunku.
Jednak, jak zaznaczylam wyzej, taka jej forma, jaka dzi$ funkcjonuje w polu
naukowym, nie jest wystarczajaca, nie moéwiac juz o tym, iz nie powinna
by¢ jedynym czynnikiem branym pod uwage w podejmowaniu spolecz-
nych wyzwan. Analiza procesu wytworczego 1 projektowania (produktow
1 ustug), jako analogia dla rozwiazywania problemoéw spotecznych, kulturo-
wych i ,,transkulturowych”, moze przynies¢ badaczom gotowe narzedzia,
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ktore wystarczy przystosowa¢ do potrzeb badan naukowych, siggajacych
o wiele dalej niz socjologiczne interwencje (por. Touraine 2000: 900-918).

Opis, diagnoza i uszeregowanie procesow zachodzacych w ramach da-
nego problemu zostaja tu bowiem uzupetnione mysla o wdrozeniu rozwia-
zania, nad ktorym réowniez czuwa i ktére wspolopracowuje badacz. Dzigki
temu ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje ,,diagnozy i rekomendacje”, cze-
sto traktowane jako jego jedyny wkiad w szeroko rozumiana polityke spo-
teczna. I nie chodzi o obarczenie naukoweca rolg ,,kozta ofiarnego” w obliczu
porazki. Wspolpraca przy konstruowaniu rozwiazan to koniecznosé w zmie-
rzeniu si¢ z problemami nauk humanistycznych i spolecznych, ktére, na
co powolywalam si¢ wyzej, sa ,,nicoswojone” 1 dynamiczne. I kto jak kto,
ale socjolog, znajacy dynamike zmian spolecznych, nie powinien tej odpo-
wiedzialno$ci unikac.

Design thinking, jako podstawa dla projektowania réznego typu roz-
wiazan tworzonych z mysla o spoleczenstwie, dostarcza, posrod wielu in-
nych, takze tej wiedzy, ktérej brakowalo modernistom projektujacym do-
skonale urzadzone przestrzenie, gdzie zycie spoleczne, wbhrew oczekiwa-
niom i stosowanej przez architektow logice — zamierato. Jednym z najmnie;
chlubnych przykladow byla idealnie zaplanowana dzielnica Pruitt-Igoe
w St. Louis w stanie Missouri, zburzona po tym, jak system okazal si¢
bezbronny wobec szerzacych si¢ tam patologii (Ready 2011). Design think-
ing wnosi bowiem nowe rozumienie eksperckosci — staje si¢ ona katego-
ria plynna i inkluzywna. Specjalista moze okaza¢ si¢ kazdy dysponent
kapitalu, jakim w ostatecznym rozrachunku jest nawet do§wiadczenie po-
toczne, czasem bardziej warto$ciowe niz udokumentowana wiedza. Dla-
tego wspolnikiem badacza badZ tworcy staje si¢ uzytkownik przestrzeni lub
produktu (Goli¢nik Marusic¢, Niksi¢, Coirier, 2010: 54) i to on jest gléwnym
uczestnikiem procesu, za$ takie opozycje jak: nadawca—odbiorca, tworca—
odtworca zostaja zniesione. W eksperckim roztargnieniu cz¢sto zapomina
si¢ o tym, dla kogo wprowadzane sa zmiany. Tak jak to si¢ stalo podczas
remontu katowickiego dworca, ktory tylko dzigki inicjatywie Pawla No-
waka (informatyka) — pomystodawcy World Usability Day Silesia — zostat
oznaczony wskazowkami dla podréznych (Nowak 2012).

Dlatego préobujac zaadaptowac model procesu projektowego do dzia-
talnosci naukowo-badawczej, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim zre-
definiowanie relacji miedzy ,,tworcami i odbiorcami” dziatan. Nie wspo-
minajac o tym, iz czasem wystarczy zwyczajna zamiana miejsc 1 przyjecie
perspektywy drugiej strony.
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/// Problemy udomowione

Opis ponizszych kategorii bedzie jedynie wstepem do dalszych analiz,
proba uwzglednienia mysli Buchanana w pracy naukowo-badawczej. Dla-
tego tez traktowac je nalezy jako pewne typy idealne, sytuacje, jakie moglyby
zaistnie¢, gdyby proces projektowy zawsze spetnial standardy przywotane
przez autora Wicked problems..., a badacze mogli uwzgledniac te standardy
w kazdych okolicznosciach.

Interdyscyplinarnos¢

W naukach humanistycznych utarto si¢ rozumie¢ interdyscyplinarnos¢
jako wspolprace specjalistow z réznych dziedzin lub wszechstronnosé
pojedynczej jednostki i jej gotowos¢ do poszerzania wlasnej wiedzy (Kloch
2007). Design thinking uczy natomiast, by, po pierwsze, réwniez ,,przedmiot
badany”, odbiorce zmian, grupe, ktérej dotyczy rozwiazanie — czyli jed-
nym slowem uzytkownika produktu (w rozumieniu Buchanana) — wla-
czy¢ do procesu badawczego, poniewaz to on ostatecznie zweryfikuje
funkcjonalno$¢ rozwiazan. Po drugie, uczestnikami procesu powinni si¢
sta¢ réwniez wszyscy ci, od ktorych decyzji, dzialan i zasobéw zalezy
wprowadzenie rozwigzania.

W niektérych dziedzinach, jak chocby w analizie literackiej, takie po-
dejscie byloby absurdem. Trudno wyobrazi¢ sobie, by badacz, piszac
o dzietach Prousta, zaprosil do wspoélpracy przedmiot swoich dociekan.
Tu odbiorcami pozostajg przedstawiciele $wiata nauki. Ale bez stosowania
przynajmniej minimum interdyscyplinarnosci zdefiniowanej przez Klocha
nawet najczystszej humanistyce grozi obnizenie standardow. Recenzowa-
nie (krytyczne!) prac, zanim trafia do druku (to znaczy w takim momencie,
gdy uwagi majq wplyw na ostateczna konstrukcje i zawarto$¢ tekstu) przez
osoby niezwiazane z wlasna dziedzina, nie tylko przynosi pozytywne efek-
ty, lecz rowniez chroni przed kompromitacja. Mozna nie zgadzac si¢ z upra-
szczajagcymi wnioskami Alana Sokala (2004), dotyczacymi zapozyczen
z nauk Scistych, jakimi blednie posltugujq si¢ przedstawiciele dziedzin hu-
manistycznych, ale odmawianie mu prawa do obrony wlasnego pola i obo-
wiazujacych w nim norm naukowosci jest naduzyciem, szczegdlnie gdy
jednoczesnie w obrone wzigte s normy obowiazujace we wlasnym polu
(por. Gajewski 2005: 132).

W dziedzinie badan spolecznych propozycja Buchanana mogtaby sta-
nowi¢ wartosciowy punkt odniesienia. Praca badawcza koncentruje si¢
tu na kontakcie z ,,obiektem badanym”. Jednak zazwyczaj jego zadania
zostaja ograniczone do udzielania odpowiedzi, badZ dyskusji pod okiem
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przygotowanego moderatora. Po tym wstepnym etapie to sam badacz po-
dejmuje wysitek sformulowania wnioskéw, podsumowan, rekomendacji,
ktére ostatecznie trafiaja do wykonawcoéw. A tam, traktowane wybidrczo
1 bez nalezytej uwagi, staja si¢ przedmiotem i narzedziem manipulacji, de-
zawuujac tym samym wiedze ,,uzyteczna” (Beck 2005: 337; Polak 2012:
134). Uczestnictwo w calym procesie — zarowno badacza, badanych, jak
1 wykonawcow rozwigzan — jest odpowiedziag na powyzsze problemy.
Osobista konfrontacja bytaby tu idealem, biorac pod uwage ignorowanie
stowa pisanego, jego podatnos¢ na manipulacje 1 upraszczanie wypowiedzi
przez media.

Relacje ekesperckie

Jednoczesnie ciggle apele o interdyscyplinarnos¢ banalizuja to pojecie,
zamiast uszczegdlowi¢, o co w nim faktycznie chodzi. Rozszerzanie zakre-
su kooperacji ekspertéw z réznych dziedzin oraz wlaczanie decydentéw
réznych szczebli administracii 1 przemystu to tylko jeden z jej aspektow —
stosowany bez specjalnego namystu moze prowadzi¢ do fragmentaryzacji
badar i polifonii, ktéra staje si¢ przelewaniem z pustego w prozne. Dlatego
interdyscyplinarnosci powinna towarzyszy¢ zmiana modelu wspolipracy,
wciaz obcigzonej zasadami hierarchii, biernoscia 1 brakiem innowacyjnych
pomystéw lub (co jeszeze gorsze, bo utrwala ten uczelniany wodum operands)
powstrzymywaniem aktywnych badaczy przez bariery srodowiska pracy,
nieprzyjaznego zmianom (Raport I: 52).

Opisany wyzej przyklad dzielnicy Pruitt-Igoe dobitnie §wiadczy o tym,
ze ekspertom nierzadko réwniez brakuje pokory i przekonani o wlasnej
stusznodci, intuicji i guscie, doprowadzaja do katastrof. Ze wzgledu na
obcigzenie konkretnym habitusem nie doceniaja wiedzy spoza reprezento-
wanej przez nich narracji, a jesli wspolpracuja z uzytkownikami i pracow-
nikami nizszego szczebla, to tylko w tym celu, by zebra¢ odpowiedni ma-
terial 1 samodzielnie podja¢ ostateczne, arbitralne decyzje.

W zgodzie z design thinking kazdy uczestnik procesu rozwiazywania
problemu jest ekspertem, a jego wiedza, o ile wnosi istotny wklad w rozwia-
zanie problemu (teoretycznego lub praktycznego), powinna by¢ traktowana
na réwni z innymi, niezaleznie od statusu, doswiadczenia i stazu specjalisty
zabierajacego glos. Dlatego prace warto opiera¢ na relacjach partnerskich,
a nie tytularnej hierarchii. Nie méwiac juz o tym, ze istotne jest nawigzywanie
relacji, zdobywanie nowych kontaktow i w ten sposéb aranzowanie wspol-
pracy miedzyuczelnianej i miedzysektorowej.
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Postawa wobec konfliktu

Zmiana hierarchii w relacje partnerskie jest trudna ze wzgledu na nie-
che¢¢ badaczy do prowadzenia konstruktywnych sporéow. Zwolennicy od-
miennych metodologii traktuja siebie nawzajem jak wrogéw i nie potrafia
waktywnie stucha¢”? argumentacji drugiej strony. W najlepszym razie do-
chodza do kompromisu, co oznacza, iz albo jedna, albo obie strony pod-
daly si¢ 1 zrezygnowaly z czesci swoich przekonan, by powola¢ do Zycia
badawcza hybryde. To nie jest sytuacja typowa jedynie dla §rodowiska na-
ukowego. Wedlug Chantal Mouffe dazenie do konsensu, ktore wlasciwie
marginalizuje pluralistyczne i niejednorodne punkty widzenia, na rzecz
usrednionych (co nie oznacza, iz reprezentowanych przez wickszos¢, raczej
akceptowalnych przez ogol) to cecha typowa dla demokracji 7z foto (Moufte
2005: 67). Dlatego Buchanan dazy do tego, by z design thinking czerpac wie-
dze o umiejetnosci prowadzenia sporéw, argumentacii, tworczej wymianie
pogladow. Co w efekcie prowadzi nie tyle do powszechnej zgody, ile do
glebszej analizy, uwzgledniania danych, ktérych we wlasnej argumentacji
nie brano wczesniej pod uwage i ostatecznie stworzenia rozwigzania, ktore
ma wicksza szanse¢ na bezkonfliktowa realizacje. Takie podejscie zaklada
réwniez zgode na ,,protokoél rozbieznosci”, czyli mozliwos¢ zachowania
wlasnego zdania bez obawy o usytuowanie si¢ w relacji wrogosci i agresij.

Nauka tylko wéwcezas ma szansg zaistnie¢ na arenie mi¢dzynarodowej,
gdy jej odkrycia sa znaczace, ale droga prowadzaca do nich zazwyczaj nazna-
czona jest ryzykiem niepowodzenia. Konflikt przyzwyczaja do sytuacji, gdy
racja niekoniecznie jest po jednej stronie, oswaja z mozliwoscigq porazki.

Oddziatywanie

Design thinking pozwala spojrze¢ na spoleczenstwo nie jak na konglo-
merat grup zroznicowanych ze wzgledu na swoje cechy demograficzne, ale
jak na rézne typy ,,uzytkownikéw” planowanych rozwiazan. Aby ich ziden-
tyfikowaé, potrzeba o wiele glebszej diagnozy niz przesledzenie statystycz-
nych danych. Jest to proces dlugotrwaly, poniewaz juz na poziomie wstep-
nego rozpoznania nalezy zastosowac kilka réznych narzedzi, pozwalajacych
zaprosi¢ do wspolpracy rzeczywistych odbiorcow dzialan, a nie demogra-
ficzny przekréj danej spotecznosci — ten powinien pelnic role uzupelniajaca,
stwarzajac ramy dla wyboru jednostek wedlug opisanych wyzej kryteriow.
W obszarze biznesu takie dzialanie uzasadniaja warunki zysku: produkt

* Jedna z technik stosowanych podczas mediacji, polegajaca na uwaznym stuchaniu uczestnikéw spo-
tkania mediacyjnego, parafrazowaniu ich wypowiedzi, zadawaniu pytai pomocniczych.
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musi trafi¢ w gust 1 potrzebe jego rzeczywistych odbiorcow, by przyniesé
zysk. W praktyce badawczej, szczegdlnie nauk spotecznych, rentownosé (ro-
zumiana jako racjonalne wykorzystanie finanséw publicznych) nie odgrywa
roli, poniewaz zysk uczelni z realizacji badan czesto nie zalezy od ich jako-
$ci 1 mozliwosci wykorzystania przez odbiorcow (czy beda to inni naukow-
cy, czy klienci ze sfery publicznej). Wedlug raportu ,,Diagnoza stanu szkol-
nictwa wyzszego w Polsce” algorytm przyznawania $rodkéw uczelniom
publicznym opiera si¢ miedzy innymi na parametrach okreslajacych liczbe
projektéw badawczych i liczbe studentéw. Wzrostowi wartosci tych wskaz-
nikéw odpowiada wzrost finansowania niezaleznie od jako$ciowej, meryto-
rycznej oceny dzialalnosci placéwki naukowej (2009: 59, 68).

Dlatego przeplyw srodkéw miedzy instytucjami publicznymi (finansu-
jacymi) a placowkami badawczymi, wbrew powszechnej opinii, odbywa si¢
swobodnie — z duza doza naiwnosci 1 wiary w stuszno$¢ tego procederu,
nawet jesli efekty zleconych badan i pracy naukowej nigdy nie ujrza $wia-
tla dziennego. Panujaca tu logika jest prosta: kumulacja wiedzy ma stuzy¢
innym naukowcom, ktérzy z kolei na tej podstawie stworza kolejne teorie
dostepne jedynie innym naukowcom i tak dalej... Nie bytoby w tym mo-
ze nic niepokojacego — w koficu wzrost kapitalu symbolicznego jest zys-
kiem niemierzalnym w kategoriach rynkowych — gdyby nie fakt, iz pol-
skie uczelnie dzialaja na zasadzie ,,chowu wsobnego”. Praktyczny brak
mobilnosci geograficznej, nie moéwiac o miedzysektorowej, i kontynuacja
kolejnych stopni kariery naukowej w macierzystej uczelni (tamze: 52-53),
powoduja zamykanie si¢ w obrebie nie tyle nawet jednego pola naukowego
i jednej dyscypliny, ale wrecz w ramach jednego wycinka rzeczywistosci:
metodologicznej, teoretycznej 1 empirycznej. Studenci studiow licencjackich
lub magisterskich, kontynuujacy nauke na innym wydziale, ale w ramach tej
samej dziedziny, moga mie¢ poczucie schizofrenii wynikajacej z zarazenia
dwiema zupelnie innymi ideami nauki. I znéw wydaje sie, ze to poszerza-
nie perspektyw powinno by¢ jedynie owocne — byloby, gdyby nie fakt, iz
przyjecie kazdego z modeli wiaze si¢ z degradacja poprzedniego. Zamiast
tworczego wlaczenia do wlasnego repertuaru, kolejni akademicy wolg trak-
towaé go z ironicznym dystansem (por. Burawoy 2005: 277).

W podmiotach skoncentrowanych na kapitale, jak i w sektorze orga-
nizacji pozarzadowych, dla ktérych stale subwencje zostaly zastapione
dotowaniem konkretnych projektéw, nacisk jest polozony na promocje.
Reklama, ,,dZwignia handlu”, réwnie dobrze mogtlaby si¢ sta¢ dzwignia
nauki, gdyby mentalnos¢ nie kazala naukowcom tak pilnie strzec wyni-
kéw swoich badan — ktérych wartosé dla Zycia spolecznego jest nie tylko
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nieoceniona, ale réwniez niedoceniona. Zapewne ogromne znaczenie ma
odbieranie aspektu wdrozeniowego projektéw badawczych jako zamachu
na czysto$¢ nauk teoretycznych, tak jakby pierwiastek refleksji byt zabijany
przez obowiazek przewidywania jej praktycznych zastosowan. ,,Impact”,
czyli w miedzynarodowych konkursach grantowych jeden z najwyzej oce-
nianych elementoéw projektu badawczego, nie musi jednak oznaczaé bez-
posredniego wykorzystania wnioskow z badan w praktyce produkcyjnej lub
w polityce spolecznej. Wplyw to réwniez oddzialywanie na innych, ,,za-
razanie” ich swoimi ideami, postawami i rozwigzaniami. Niestety pol-
ska nauka obcigzona jest swoistym lekiem przed wplywem, przed wyko-
rzystaniem badan, a przede wszystkim przed mozliwoscia, i tu juz w istocie
komentarz jest zbedny, zainspirowania swoja teoria innych naukowcdw.

Struktura procesu

Udraznianie komunikacji miedzy administracjqg publiczna, przedsie-
biorcami, nauka i odbiorcami w odniesieniu do praktyki staje si¢ pusto-
stowiem. Nadanie badaniom i analizom waloréw chociazby wzglednej uzy-
teczno$ci musi powodowac rezygnacje z obrony wlasnego pola, ktérego
granice wyznaczajq niezrozumialy, specjalistyczny jezyk, konkretne dyspo-
zycje (Bourdieu 2005: 216) oraz nieche¢ wobec zmian 1 akceptacji inne-
go sposobu myslenia niz wlasny. Model design thinking stwarza mozliwos¢
przekroczenia tych barier dzigki pracy zespolowej trwajacej na kazdym
etapie dzialan: od podjecia wyzwania przez poszukiwanie rozwiazad po
wdrozenie jednego z nich. Myslenie liniowe zastapione zostaje tu czyms na
ksztalt spirali: na kazdym etapie wlaczani sa eksperci i specjalisci, a w dys-
kusjach nad efektami ich dzialan biora udzial odbiorcy modyfikujacy
1 wspoltworzacy rozwiazania az po takie, ktore dadza nadzieje na spelnienie
przyjetych przez zespdl parametréw (np. funkcjonalnosci). Jednoczesnie
uwzgledniane sa dostgpne zasoby, a uczestnicy dbaja o to, aby przeplyw
informacji nastegpowal we wszystkich kierunkach. Nie ma tu miejsca na
nadawce i odbiorce. Organizuja si¢ oni wokol pracy nad dang kwestia
1 to ona, a nie przekonania i wartosci, wyznacza obszar wspolpracy. Na-
miastke takiego sposobu myslenia mozna bylo zaobserwowaé podczas
protestow spolecznych, ktore przetoczyly si¢ przez Europe w zwiazku
z kontrowersyjnym _Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), gdy ogni-
wem scalajacym rézne grupy, zabierajace glos w tej sprawie, nie byla wspol-
nota pogladéw, ale wspolny problem.

Aby jednak doszlo do wspolpracy zespolowej, naukowcy musza wy-
kazaé si¢ wigcksza mobilno$cia, co w polskich warunkach jest utrudnione
ze wzgledu na niskie wynagrodzenia i dosy¢ wysoki sredni wiek nauczycieli
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akademickich (Raport I: 44, 53). Mobilno$¢ jest zatem ograniczona nie
zawsze z powodoéw mentalnych. Tym bardziej ze w dotacjach i grantach
narodowych rzadko przewiduje si¢ finansowanie kosztéw zwiazanych z mi-
gracja czlonka rodziny badacza.

Zdobywanie dodatkowych §rodkéw na prace badawcza w ramach ze-
spolu stworzonego poza macierzysta uczelnia wigze si¢ rowniez z pokony-
waniem barier administracyjnych (Raport I: 52), ktére nie tylko w Polsce
uznawane sa za najwicksze przeszkody w procesie pozytywnych zmian
spotecznych (Raport 1I: 54). Odbija si¢ to dotkliwie na aktywnych, am-
bitnych badaczach, ktérzy nie uzyskuja zadnego wsparcia, o ile sami nie
zajma si¢ caly organizacjq procesu projektowego — w innych krajach
OECD na porzadku dziennym jest zatrudnianie specjalistoéw (Raport I: 53).
W Polsce badacz zamiast korzysta¢ na wspolpracy z nimi i koncentrowac
si¢ na pracy naukowej, sam obciazony jest zadaniami administracyjnymi.

/// Oswajanie badaczy

Buchanan opublikowal swoj esej w 1992 roku. Modele pokrewne de-
sign thinking juz woéwczas odgrywaly duza role w organizacji systemow
biznesowych, w budowaniu relacji migdzy producentem, jego produktem
i klientem oraz w usprawnianiu komunikacji w przedsiebiorstwach. I od-
grywaja nadal (Stewart 2011: 515).

To w tamtym czasie réwniez piSmiennictwo naukowe zacz¢lo zapel-
nia¢ si¢ propozycjami modeli wypracowanych na podstawie design thinking
i pokrewnych mu rodzajéw myslenia i dziatania. Na calym sSwiecie po-
wstawaly instytuty i centra wspolpracy’ miedzy jednostkami twoérczymi
a naukowymi, w tym zalozone przez samego Buchanana Interaction Design
Association promujace jego metode: Interaction Design (IxD) za posrednic-
twem grup lokalnych rozsianych od Stanéw Zjednoczonych po Indie.
Kulminacja powyzszego trendu byto wydanie przez renomowane miedzy-
narodowe pismo naukowe ,,Design Studies” w 2011 roku calego numeru
dedykowanego design thinking, gdzie wigkszos$¢ miejsca poswigcono spolecz-
nym korzysciom zwiazanym z jego stosowaniem.

> W ramach ,,Design Innovation & Exchange Programme Berlin—Wielkopolska 2011-2012” 1-2 grudnia
2011 roku odbyly si¢ w Poznaniu warsztaty oparte na metodzie design thinking. Opracowywany przez uczest-
nikéw problem dotyczyl co prawda sfery biznesu, jednak do wspolpracy zostali rowniez zaproszeni przed-
stawiciele nauk humanistycznych. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by podobna kooperacja towarzyszy-
ta rozwiazywaniu probleméw spotecznych: http://berlin-wielkopolska.cu/pl/modul /workshop_1_/ (do-
step: wrzesien 2012).
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Pierwsze spotkanie z tym tematem wciaz rodzi jednak reakcje obronna
na wzor tej, ktora Buchanan przypisal przedstawicielom 1 teoretykom sztuk
picknych w ich zetknieciu z kategoria design. Skojarzenia z wzornictwem
przemystowym, produkcja, produktem i wreszcie moda dewaluuja model
pracy projektowej, ktory w oczach naukowcéw, skoncentrowanych na ,,po-
waznych” problemach, moze prezentowac si¢ jako blahy i nieprzystajacy
do reprezentowanego przez nich modelu nauki — wyzbytego pierwiastka
bezposredniej uzytecznosci. Apele o interdyscyplinarnosé, otwarcie nauki
na wspolprace z przemystem i komercjalizacje wynikéw badan, w celu bu-
dowania podstaw rozwoju spolecznego, szczegblnie w naukach spotecz-
nych i humanistycznych nie spotykaja si¢ ze znaczacym odzewem mimo
deklarowanych checi (zob. Chmielewski, Dudzikowa, Grobler 2012). Mato
jest takich wypowiedzi jak ta profesora Adama Plaznika, w ktorej nie
deprecjonuje on potrzeby zmiany modelu pracy naukowej, ale rzetelnie
wskazuje na przeszkody, jakie uniemozliwiaja polskim naukowcom wkro-
czenie do migdzynarodowego obiegu na réwnych szansach (Plaznik 2012).
O wiele cze¢iciej uwidacznia si¢ tesknota za rajem utraconym, za nie-
zaleznos$cig nauki, rownie prawdziwg jak Owidiuszowy Zloty Wiek.

Tymczasem design thinking wstgpuje w obszar badan nad procesami
spolecznymi, a wspoélpraca miedzy designerami, przedsigbiorcami i ludz-
mi nauki staje si¢ pozadanym i wymaganym warunkiem prowadzenia mig-
dzynarodowych, innowacyjnych badan we wszystkich dyscyplinach wie-
dzy*. Dlatego brak zainteresowania humanistéw nowymi modelami my-
$lenia przy podejmowaniu spolecznych wyzwan jest dojmujacy. Co jest
szczegolnie zagadkowe, biorac pod uwage obserwacje Clifforda Geertza.
Piszac o ,,gatunkach zmaconych”, zauwaza on wsréd badaczy spolecznych
potrzebe odwolan do tworczosci literackiej — tak jakby przeczucie wska-
zywalo im, ze odpowiedzi na wiele pytan dostarczaja narracje pochodzace
spoza wasko rozumianych dziedzin nauki (Geertz 2005: 29-30). Designerzy
1 szkoly skoncentrowane na projektowaniu coraz chetniej korzystaja ze
specjalistycznej wiedzy socjologoéw, psychologéow i humanistow. Strel-
ka Institute of Media, Architecture and Design w Moskwie, zalozony

* Szczegdlnie istotne wydaja si¢ tu wytyczne realizowania projektéw badawczych pod auspicjami Ko-
misji Europejskiej w ramach Siédmego Programu Ramowego. Sledzac call for proposals, moszna odniesé
wrazenie, ze wspélczesne myslenie o nauce powinno catkowicie przekraczaé bariery i granice wyzna-
czone przez obszar dotychczasowych dziatan instytucji badawczych i uwzglednia¢ wspétprace z pod-
miotami, ktére nie wchodza w zbidr jednostek okreslanych jako ,,naukowe”; dotyczy to w réwnym
stopniu dziedzin humanistycznych i spolecznych, jak $cistych. Zob. m.in. opis gtéwnych wytycznych
dla programu Ideas:

http://ec.europa.eu/research/participants/portal/download?docId=30036 (dostep: wrzesiert 2012).
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z inicjatywy Rema Koolhasa, czy School of Form w Poznaniu, stworzo-
na przy wsparciu Lidewij Edelkoort, chlubig si¢ bliska wspotpraca z przed-
stawicielami dziedzin humanistycznych. Przeplyw wiedzy w odwrotnym
kierunku wciaz pozostaje marzeniem kilku zapalenicow.

Raporty i artykuly jako ostateczne produkty pracy badawczej nieustan-
nie traktowane sg przez humanistéw z wielkim namaszczeniem, tak jakby
magia stowa pisanego wystarczyla, by tchnac¢ zycie w proces spolecznej
zmiany. A przeciez specyfika wyzwan zogniskowanych na spoleczenistwie
powinna wplywac na zacieranie granic miedzy obszarami nauki, biznesu,
sektorow tworczych 1 polityki spolecznej. Jak pisze Burawoy, naukowcy
jako ,,spolecznos¢ zbyt tatwo ida na wojne z «innymi», §lepi na niezbedna
wspolzaleznos¢ miedzy réznorodnymi dziedzinami wiedzy” (2005: 277).

Badacz jako straznik metodologii i rzetelnosci badan nie musi obser-
wowaé procesu zza szklanej szyby. Profesjonalizm, asertywno$¢ i umiejet-
nos¢ prowadzenia sporu, a nie dystans, powinny mu zapewni¢ charyzme.
Tym bardziej ze jego dyspozycje sq czasem niezbedne, by uwzgledni¢ czyn-
niki 1 dane pojawiajace si¢ w trakcie procesu, a nie jedynie na jego poczatku
(opracowanie narzedzi) lub domniemanym koficu (opracowanie wynikow).
Rozwigzaniem wielu probleméw sa proste pomysty, a te nie powstana, gdy
jedynym punktem styku miedzy ich mozliwym wykonawca (np. designe-
rem) a badaczem bedzie profesjonalny, wyczerpujacy i ignorowany przez
srodowiska pozanaukowe — raport. Czasem konieczne jest bowiem, by
miedzy designerem a badaczem doszlo do konfrontacji, a nawet klétni,
podczas ktérych wnioski zawarte w raporcie trafia mimochodem na podatny
grunt. Przedstawiciele obszaréw kreatywnych juz korzystaja z wiedzy nau-
kowej spoza wlasnej dziedziny. Pora, by humanisci przestali kojarzy¢ ich
jedynie z ,,z6ttymi karteczkami” 1,,burzami mézgoéw” (Lipiec 2012), a spoj-
rzeli na projektowanie jak na skomplikowany proces i1 wyciagneli uzytecz-
ne wnioski.
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/// Abstrakt

Design thinking to w terminologii wzornictwa przemystowego proces
prowadzacy do powstania produktu. Richard Buchanan proponuje, by za-
adaptowac go réwniez na potrzeby dziedzin innych niz sztuka uzytkowa.
W artykule zostaje rozpatrzona zasadno$é owego postulatu w stosunku do
nauk spolecznych. Autorka analizuje kilka plaszczyzn praktyki badawczej,
dla ktérych model myslenia projektowego mogltby stanowié wartosciowy
punkt odniesienia. Propozycje ich modyfikacji na podstawie design thinking
traktuje jako pewne typy idealne i zaproszenie do dalszych dyskusiji.

Stowa kluczowe:
design thinking, wicked problems, badania spoleczne, interdyscyplinarnosc,
wspolpraca naukowa

///Abstract

Design thinking refers to the process of creating a new product. Ri-
chard Buchanan proposes to adapt this creative method in the disciplines
other than industrial design as well. This article analyzes the possibility of
introducing design thinking in social sciences. The author considers various
fields of the research practice and modifies them treating design thinking
as a key foundation, thus creating some pure types as a basis for further
discussion.

Keywords:

design thinking, wicked problems, social research, interdisciplinarity, co-
operation in social science
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