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/// Fascynacja nauka

W wielu miejscach wspoélczesnego pola sztuk plastycznych widac nie-
zwykla fascynacje artystéw nauka. Jest to — w pewnym sensie — kontynu-
acja: dawni mistrzowie tez inspirowali si¢ odkryciami naukowymi, nieraz
sami stajac si¢ ich autorami. Mimo nowoczesnej specjalizacji, wyraznie od-
graniczajacej pole nauki od pola artystycznego, w XX 1 XXI wieku wiele
dziel i tekstow teoretycznych, a nawet calych kierunkéw w sztuce pow-
stawalo pod wplywem rozlicznych inspiracji naukowych. W ponizszym
tekécie mam zamiar zastanowi¢ si¢ nad najwazniejszymi aspektami owej
fascynacji naukq artystow XX i XXI wieku. Ogranicze si¢ do omoéwienia
wplywu nauki na pole sztuk plastycznych (wizualnych) (zob. Bourdieu
2001: 2602061, 441, 444; 2005: 11). Nie bede wigc tu pisal o innych sztu-
kach ksztaltujacych autonomiczne pola (muzyka, teatr, film, literatura),
majac oczywiscie swiadomo$é wzglednosci wytyczonych granic — zwlasz-
cza w dziedzinie nowych mediéw (np. performans, sztuka wideo). Nie
porusze tez kwestii dziel plastycznych tworzonych poza autonomicznym
polem sztuki — a wigc na przyklad sztuki amatoréw, sztuki religijne;.
W tym krotkim szkicu oczywiscie nie uda mi si¢ wspomnie¢ o wszystkich
interesujacych artystach — zbadam tworczos¢ najwazniejszych malarzy,
rzezbiarzy 1 performerow, poddam eksploracji te dzieta 1 wypowiedzi teo-
retyczne, w ktorych odbijaja si¢ najmocniej podstawowe kierunki zainte-
resowania nauka w sztukach plastycznych XX 1 XXI wieku. Bede sporo
cytowal samych artystow, by udostepni¢ czytelnikowi ,,smak” dyskursu
sztuk wizualnych, tak by moje konstrukcje teoretyczne nie przystonily
najwazniejszych aspektow rzeczywistosci badanej. Zaczne swoje rozwa-
zania od artystycznych inspiracji matematyka 1 fizyka.
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/// Matematyka, (meta)fizyka, sztuka

W XX i XXI wieku wielu artystéw fascynowalo si¢ i nadal fascynuje
matematykq. Mozna poda¢ wiele przykladow potwierdzajacych te teze.
Wiassily Kandinsky, jeden z ojcéw abstrakcjonizmu, napisal: ,,Ostatecznym
abstrakcyjnym wyrazem w kazdej sztuce jest liczba” (Kandinsky 1996:
121). Georges Vantongerloo malowal abstrakcyjne obrazy na podstawie
obliczen matematycznych — co uwidacznialo si¢ nawet w tytulach jego
prac, np.: Kompogyga XV wynikajaca 3 rownania y=x *-bx+18. Vantongerloo
prorokowal: , Niedaleki jest czas, gdy sztuka i nauka utworza jednorodna
calo$¢” ([w:] Osinska 2005: 190-191). Polski klasyk abstrakcjonista,
dzialajacy w pierwszej poltowie XX wieku, Wiadystaw Strzeminski, po-
szukiwal ,jednolitego wyrazu liczbowego calego obrazu” (Strzeminski
1975: 47 za: Brogowski 2001: 27). Z kolei jeden z jego nastepcow, Ryszard
Winiarski, juz w latach sze$¢dziesiatych (sicl) XX wieku konstruowal swo-
je obrazy wypelnione ,,pikselami” na podstawie wyliczed matematycz-
nych (setia Proba wizualnej repregentagyi rogktadow statystycznych), a w pracy ma-
gisterskiej bronionej na Akademii Sztuk Pigknych przedstawil koncepcje
,programowania obrazow”. W latach osiemdziesiatych préby integracii
sztuki 1 nauki zaczal taczy¢ z intuicja 1 poszukiwaniami duchowymi. Cykl
swych instalacji Winiarski zatytulowal Geometria ¢yl szansa  medytagi
(Gorzadek 2000).

Y.aczenie sztuki, nauki — w tym matematyki — z duchowoscig jest w XX
1 XXI wieku powszechne. Geometria w sztuce — wedlug wspolczesnego
malarza Kojiego Kamojiego — to ,,wyraz ducha” (Kowalska 2001b: 100).
Oczywiscie pomaga tu artystom wiedza o wspolnych korzeniach 1 powig-
zaniach z religiinymi kultami, na przyklad pitagorejczykow, jak tez po-
jawiajace si¢ w roznych kulturach przypisania mistycznej wartosci licz-
bom (Kowalska 2001a: 11) — co jest, jak sadz¢ — wyrazem powrotu
do przednowoczesnego poczatku jednosci mistyki, nauki i sztuki. Pasuja
w tym miejscu stowa Marcela Briona, klasyka sztuki XX wieku, wyjasnia-
jace czegsciowo ten fenomen:

,»Z. pomoca wiedzy [...] o «§wigtych liczbach» i «ztotych proporcjach»
prébuje artysta czynnik boski czy $wicty tad Swiata przedstawia¢ w for-
mach, ktére odpowiadaja tym liczbom i wszechmocnym proporcjom. Ta
czysto geometryczna-arytmetyczna sztuka jest zrozumiala tylko dla nie-
licznych wtajemniczonych”. (Brion 1960: 31, za: Kowalska 2001a: 19)

Najblizej tego geometrycznego ,,swictego tadu §wiata” dotarli w XX
wieku — jak sadze¢ — wlasnie abstrakcjonisci. Dla nich geometria jest swo-
istym magicznym, mistycznym ,,alfabetem” — co dobitnie sformulowala
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polska artystka, Wanda Gotkowska ([w:] Kowalska 2001b: 64), jest ,,nos-
nikiem energii” — to okreslenie Teresy Bujnowskiej ([w:] Kowalska
2001b: 34). Figury geometryczne sa z kolei — dla Tadeusza Wiktora — ,,ar-
chetypami”: medytacja nad nimi pozwoli dotrze¢ ,,do samego jadra Rze-
czywistosci” (Kowalska 2001b: 162).

Cickawie laczy matematyke ze sztuka Janusz Kapusta. Ten artysta-
-odkrywca zajmowal si¢ opisaniem wszystkich aspektow punktu, probowal
odpowiedzie¢ sobie na fundamentalne pytanie: ,,jak [...] narysowac nie-
skoficzonosé? To pytanie doprowadzito go do odkrycia w 1985 roku no-
wego, dotychczas nieznanego geometrycznego ksztaltu —jedenastoscienne;j
bryly, ktorej nadal nazwe ,,K-dron” ! (Kowalska 1999b: 9-10). Odkrycie
K-dronu ma wiele implikacji i owocuje réznymi zastosowaniami. Bryly sa
wystawianymi w galeriach dzielami sztuki. Powierzchnia K-dronu jest —
jak twierdzi artysta — ,,czasoprzestrzennym modelem réwnania drgajace;
struny. Dzigki K-dronowi ujawnito si¢ nowe, nieznane wczesniej polacze-
nie migdzy drgajaca strung a symetriami szescianu” (Kowalska 2001b: 105).
K-dron okazal si¢ tez wynalazkiem w dziedzinie materialoznawstwa i ma
swe zastosowanie na przyklad w budownictwie (Kowalska 1999b: 12). Co
ciekawe, Janusz Kapusta nie porzucil mimo tych praktycznych wymiaréw
swych odkry¢ — poszukiwan ,,sensu”, caly czas pragnie dotrze¢ do tego,
,»Co wewnatrz” 1 ,,na zewnatrz” (Kapusta, [w:] Kowalska 2001b: 105).

Na zakonczenie rozwazan o fascynacji matematyka przytocze stowa
jednego z najwazniejszych artystow drugiej polowy XX wieku, Josepha
Beuysa: ,,Mozna mianowicie jak najbardziej artystycznie poczynaé sobie
w matematyce, matematyka bowiem operuje formami” (Beuys 1987: 269).
Dla Beuysa ,,kazdy jest artysta”, a sztukq byla kazda twérczosé, takze nau-
ka, takze matematyka.

Pora zastanowi¢ si¢ nad fascynacjami fizyka, ktéra by¢ moze najbar-
dziej ze wszystkich nauk fascynuje twoércow wspdlczesnych. Artysci, ze
wzgledu na wizualny charakter ich twérczosci, w sposdb oczywisty sg za-
interesowani odkryciami z dziedziny optyki. Jak wiadomo, gdyby nie wie-
dza z tej dziedziny, nie powstatby w XIX wieku impresjonizm. Na poczat-
ku XX wieku awangardzisci kontynuowali fascynacje optyka, co bardzo
dobrze pokazuje fragment manifestu Malarstwo futurystyczne:

,» Wszystko si¢ rusza, wszystko biegnie, wszystko si¢ obraca gwaltownie.
Zaden ksztalt nie trwa przed nami ustalony, lecz ukazuje si¢ i znika bez-
ustannie. Wskutek tego, ze siatkowka zatrzymuje obraz, wszystkie rzeczy

! Stowo ,hedron” jest uzywane w jezyku angielskim do okreslania $cian w wielo$cianach, ,,k” jest
jedenasta litera w alfabecie angielskim.
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w ruchu mnozg si¢, odksztalcaja 1 w przestrzeni, ktora przebiegaja, tworza
ciggi wibracji”. (Boccioni 1977: 275)

Do dzi$ optyka jest dziedzing szczegdlnie frapujaca dla artystow, co jakis
czas szczegolnie mocno daje o sobie znad, ksztaltujac cate kierunki — jak
to bylo wyraznie widoczne w wypadku rozwijajacego si¢ w latach pigc-
dziesiatych i szes¢dziesiatych op-artu (optical art).

Artystow XX 1 XXI wieku wyraznie fascynuje ,,nowa fizyka” (fizyka
relatywistyczna) — teorie stworzone przez Bohra, Einsteina, Heisenberga.
Na przyklad abstrakcja niegeometryczna — jak sadza Adam Kotula i Piotr
Krakowski — ma swoje zrédlo w relatywizujacej dotychczasowa scjen-
tystyczng perspektywe zasadzie nieoznaczono$ci Wernera Heisenberga
(Kotula, Krakowski 1973: 182). Echa ,,nowej fizyki” wprowadzajacej — mo-
wiac jezykiem Kuhna (2009) — ,,nowy paradygmat” slycha¢ w wielu
tekstach programowych sztuki XX wieku. Co ciekawe, w wypowiedziach
awangardzistow z poczatku XX wieku nauka byla wigzana z tym, co
»archaiczne” 1 ,,pierwotne”. Jak wytlumaczy¢ te logiczna sprzecznos¢, pole-
gajaca na polaczeniu archaicznos$ci, opartej na irracjonalnosci, i nauki,
bedacej esencja racjonalnosci? Otz — jak sadze¢ — awangardzistom chodzi-
to o przekroczenie granic narzuconych przez tad wczesnonowoczesny.
Nauka, jak przyznali futurysci, ,,sprowadzita ludzi do swego rodzaju
barbarzyfistwa, do cudownego wyzszego barbarzynstwa”; odkryta przed
ludZmi nowy Swiat, w ktorym stare zasady i idee kulturowe juz nie obo-
wiazuja, Swiat, w ktorym kazda zasada, regula, konwencja sa uniewaznione,
poddane watpieniu ugruntowanemu na relatywizmie nowej, catosciowej —
bo przekraczajacej klasyczne reguly i podzialy — nauki. Sztuka nieoddzie-
lona od nauki i zarazem ezoteryki ma ujmowac Swiat w jego calosci.
,,Posiadamy nowy instynkt — instynkt kompleksowosci. Ujmujemy wszystko
— méwil w 1914 roku Boccioni — w powigzaniu ze skomplikowana calo-
$cig” (Boccioni 1914: 38 1 n., za: Baumgarth 1988: 231). Tak wiec wazne,
zapozyczane z dyskursu fizyki elementy sa splatane z dyskursem okulty-
stycznym. Na przyklad Gino Severini mowil o ,,czwartym wymiarze”:
,»to nic innego, jak IDENTYFIKACJA PRZEDMIOTU I PODMIOTTU,
CZASU 1 PRZESTRZENI, MATERII I ENERGII. Paralelnosci «kon-
tinuum fizycznegon, ktore dla geometry sa tylko hipoteza, urzeczywistniaja
si¢ w cudzie sztuki” (Severini 1977: 176). Takze Victor Vasarely, przedsta-
wiciel op-artu, postugiwal si¢ terminami charakterystycznymi dla fizyki
(przestrzen, pole, fale, czasteczki). ,,Moja sztuka — pisal — znéw transponuje
nature, tym razem nature fizyki czystej, w ten sposob, ze pozwala psychicz-
nie poja¢ swiat” (Vasarely 1970: 73, za: Kotula, Krakowski 1973: 183).
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Pojawiaja si¢ tez proby polaczenia nauki z tzw. parapsychologia, radieste-
zja czy tez alchemia (np. w pracach Natali LL, Jerzego Rosolowicza,
Jarostawa Kozakiewicza).

Podsumowujac te czes¢ wywodu, przywolam jeszcze koncepcje Um-
berto Eco, ktéry za Georges’em Mathieu pokazal powiazania pomiedzy
réznymi teoriami naukowymi a zjawiskami artystycznymi. Powigzal no-
we geometrie nieeuklidesowe z fowizmem i kubizmem; pojawienie si¢
liczb urojonych i pozaskonczonych oraz teorii zbioréw z malarstwem ab-
strakcyjnym; proby aksjomatyzacji geometrii Hilberta z neoplastycyzmem
1 konstruktywizmem; teori¢ gier z action painting (Eco 2008: 197). Warto
jeszcze wspomnie¢, ze Kuhn w swej teorii rewolucji naukowych (Kuhn
2009) pokazuje, ze odkrycia fizyczne XX wieku przetamaly stary paradyg-
mat — sposob widzenia §wiata oparty miedzy innymi na obiektywistycznej
teorii Newtona. Tak wigc ,,nowa fizyka” uksztaltowala nowe postrzeganie
Swiata przez artystow. Tezy Eco wspotbrzmig z koncepcja Kuhna: Eco
zauwazyl, ze fizyka wprowadzila w obszar §wiatopogladowy takie oto po-
jecia: przypadek, nieokreslono$¢, wieloznacznoéé, prawdopodobienistwo.
Zreszta, jak stwierdzil, ,,otwarcie oraz dynamizm dzieta” — centralne kate-
gorie Dziela otwartego — ,,przywodza na mysl pojecia nieokreslonosci i nie-
ciaglodci, wlasciwe fizyce kwantowej, réwnoczes$nie stanowia ilustracje
pewnych sytuacji w fizyce Einsteinowskiej” (Eco 2008: 93).

/// Sztuka biologiczna: bioart

Marc Quinn w 2001 roku do londynskiej National Portrait Gallery
wstawil Genomowy portret sir Johna Sulstona — biologa molekularnego, noblisty.
Ten abstrakcyjny obraz zostal stworzony przez wyhodowane kolonie
przezroczystych bakterii z fragmentami DNA pobranego z nasienia por-
tretowanego naukowca (Bakke 2008). Eduardo Kac w 2000 roku do-
prowadzil do narodzenia si¢ ,,GFP Bunny” — krélika nazwanego Alba
z wszczepionym naturalnym genem fluorescencji wypreparowanym z me-
duzy, przez co zwierzak po naswietleniu §wiecil w ciemnosci. W ramach
przedsiewziecia ,,Fighth Day” Kac pokazal w latach dziewigcdziesiatych
zywe transgeniczne istoty — migdzy innymi rosliny, meduzy, ryby i myszy.
Organizmy te mialy zmieniony kod DNA, byly fluorescencyjne, tworzyly
wlasny ekosystem (Jurgielewicz 1996). Kac wykreowal tez nowsa forme
zycia, ktora nazwal ,, Edunia”. Wystawil jg na Biennale Sztuki Meditations
w Poznaniu. To kwiat — hybryda genetyczna — stworzony z petunii i krwi
artysty. ,,Bladorézowe platki kwiatu poprzecinane sa czerwonymi zylkami,
ktérych kazda komoérka cechuje si¢ ekspresja genu artysty. [...] Efektem
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tej molekularnej manipulacji jest kwiat tworzacy zywy obraz ludzkiej
krwi pulsujacej w zylach rosliny” (Kac 2010). Warto odnotowaé, ze na
sympozjum ,,Life Science” w 1999 roku (festiwal Ars Electronica w Austrii)
Kac powolal nowy nurt — sztuke transgeniczna, ktéra ma polega¢ na
tworzeniu nowych form zycia ze zmutowanym kodem genetycznym. Jak
sam podkresla, w jego intencji nie lezy jeszcze wigksze uprzedmiotowianie
przyrody, ale jest zainteresowany tworzeniem ,,nowych spolecznych pod-
miotéw” (Bakke 2008; Jurgielewicz 2000). Kac prébuje stworzy¢ swoista
nowsa przestrzen artystyczna (i zyciowar) oparta na wspoldziataniu or-
ganizméw zywych 1 komputerow. W pracy Genesis powiazal ze soba pod-
stawy kultury europejskiej z procesami zyciowymi: fragment Biblii — ksiegi
zrodlowej dla cywilizacji europejskiej — zapisal w pierwszym, wedlug
artysty, kodzie komunikacyjnym epoki globalnej: alfabecie Morse’a. Tak
zmieniony zapis Biblii przekonwertowal na fanicuchy DNA i wprowadzil
do genomu bakterii. Bakteria w powigkszonej formie stala si¢ obiektem
projekcji wideo w galerii i w internecie. Warto, jak sadze, przytoczy¢ dluzszy
opis tej zadziwiajacej pracy:

»lnstalacja sktadala si¢ z probéwki z bakteriami, przenosnej kamery
mikrowideo, lampy UV i mikroskopu, podlaczonych do projektora, oraz
dwoéch komputeréw pracujacych bezposrednio w sieci. Jeden z nich stuzyl
jako serwer pilotujacy naplywajace dyspozycje odnosnie do aktywacji
promieniowania UV, drugi za§ byl odpowiedzialny za synteze muzyki
DNA. Projekcja wideo prezentowala interakcje i podzialy bakterii. Inter-
nauci wplywali bezposrednio na proces poprzez wlaczanie 1 regulacje
nat¢zenia o$wietlenia UV. Fluorescencyjna proteina w bakteriach reago-
wala na promieniowanie poprzez emisj¢ widocznego $wiatta. Wplyw na-
tezenia UV polegal na niszczeniu sekwencji DNA w plazmidach. Na prawej
1lewej $cianie wyeksponowano wielkoformatowe teksty: sentencje z Ksiggi
Rodzaju oraz graficzny zapis genu Genesis”. (Jurgielewicz 2006)

Warto podkresli¢ specyficzne znaczenie tytutow dwoch przedsiewzied
Kaca: Osmy dzier i Genesis — autor sygnalizuje, ze §wiadomie przywlaszcza
sobie kompetencje kreatora, niegdy$ przyznawane Bogu, a od romantyzmu
do dzis stanowiace cz¢$¢ wyposazenia artysty funkcjonujacego w nowoczes-
nym polu artystycznym *

Innym artysta postugujacym si¢ w swej tworczosci metodami zaczer-
pnietymi z biologii jest Zbigniew Oksiuta. Polski artysta, jak si¢ wydaje,

* Pojawily si¢ zarzuty, ze Kac dokonal falsyfikacji, a organizmy, ktére pokazal, nie zostaly poddane
mutacji genetycznej. Sprawa do dzi§ nie zostala jednoznacznie wyjasniona, a — moim zdaniem — cala
dyskusja staje si¢ czescia projektu tego artysty. Postawi¢ mozna bowiem pytanie: czy Kac sobie zakpit
z poszukiwan naukowych na polu sztuki?
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mniej ingeruje w procesy zyciowe organizmow, ktore ,,wystawia”, niz Kac.
Jak pisze Oksiuta, celem prowadzonych przez niego ,,badan” jest ,ksztal-
towanie form i obiektéw biologicznych jako nowych habitatéw” (Oksiuta
2007: 46). Na wystawie w Centrum Sztuki Wspolczesnej w Warszawie
w 2007 roku pokazal formy ,,wykonane z polimeréw biologicznych po-
chodzenia zwierzgcego i roslinnego, jak Zelatyna, agar, agaroza, skrobia
[...] Wyjsciowym ksztaltem obiektéw byly proste bryly i figury: kula, pro-
stopadloscian, walec, pryzma, a zaloZeniem badan byla obserwacja proceséw
deformacji bez interwencji estetycznych i formalnych”. W katalogu pod-
kreslit: ,,Chaotyczne krzywizny i fraktalne znieksztalcenia sa efektem pre-
cyzyjnych proceséw biologicznej samoorganizacji i stanowig fizyczne i che-
miczne reguly porzadku i pigkna w §wiecie ozywionym” (Oksiuta 2007:
36). Na tej wystawie przedstawil tez ,,polimery biologiczne”, czyli ,,uklady
skondensowane utworzone z makroczasteczek tancuchowych pochodze-
nia naturalnego”. Warto zauwazy¢ specyficznos¢ tytuléw wystawionych
prac, na przyklad Forma 19212025, 2002. Tytuly zostaly opatrzone adno-
tacjami.: ,,Material: Zelatyna 270° Bloom, kolor: karmina, E 120, 50 x 40
x 30 cm” (tamze: 38). Dziela, ktére mozna bylo oglada¢ w CSW i przed-
stawione w katalogu, maja r6zna forme: sq to organizmy o regularnych
1 nieregularnych ksztaltach, maja rozmaite kolory, sa przezroczyste i nie,
matowe 1 blyszczace, réznig si¢ tez rozmiarami — od kilku centymetréw do
kilku metréw. Dziela te przypominaja z wygladu — a wlasciwie nimi sa —
abstrakcyjne rzezby.

W ramach swoich eksperymentéw Oksiuta wspolpracowal — jak za-
$wiadczal — z réznymi instytucjami badawczymi (Instytut Hodowli Roslin
Maxa Plancka w Kolonii, Instytut Fizjologii Molekularnej i Biotechnologii
Rodlin IMBIO uniwersytetu w Bonn, Instytut Botaniki i Instytut Chemii
Fizycznej uniwersytetu w Kolonii, Instytut Biologii w Bialymstoku, Nie-
miecka Agencja Kosmiczna; Europejska Agencja Kosmiczna). Wystawial
na Biennale Architektury w Wenecji, Biennale Sztuki Elektroniczne;
w Perth (Australia), Ars Electronica w Linzu, wykladal goscinnie na uni-
wersytetach, w Niemieckiej Agencji Kosmicznej, szkolach artystycznych
(tamze: 79). Na festiwalu Ars Electronica w Linzu w 2007 roku Oksiuta
zostal nagrodzony w nowo stworzonej dziedzinie sztuk hybrydycznych.

Ciekawe z punktu tematyki mego tekstu sa tez komentarze artysty
przedstawione w katalogu wystawy. Jego badania — jak pisze — sa ,,proba
analizy niestabilnych, plynnych zjawisk w celu wypracowania warunkoéw,
ktére moglyby da¢ poczatek autonomicznym procesom samoorganizacii
1 umozliwi¢ powstanie nowych form biologicznych” (Oksiuta 2007: 6).
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Wedlug Oksiuty tylko organizmy zywe sa w stanie przeciwstawi¢ si¢ za-
chodzacej entropii (stanowi nieuporzadkowania), gdyz przez ,,pomnazanie
wlasnej informacji wewnetrznej [...] porzadkujq si¢ i zmniejszaja entropie”
(Oksiuta 2007: 4). W wizji artysty przeciwnikiem Gai (Matki-Ziemi postrze-
ganej jako zywy organizm) jest ,,czlowiek, inteligencja, kultura” — ludzkos¢
,»nie przestrzega kosmicznych regul gry: doboru naturalnego, samoregulacji,
i cyklicznej ekonomii”. W tym, co moéwi artysta, wyraznie stycha¢ ekolo-
giczny punkt widzenia: ,,niepohamowany wzrost i zachlanno$¢ uzytkow-
nikow planety dawno przekroczyly granice jej wytrzymalosci” (Oksiuta
2007: 18). Swe badania Oksiuta widzi jako mozliwos¢ uratowania planety.
Przysztoscia zycia ma si¢ sta¢ zasiedlenie kosmosu przez zywe organizmy:
,»Nie supertechnologie, nie komputery, nie kosmonauci, ale mikroskopijne
tanicuchy DNA 2z milionami lat ewolucyjnych doswiadczen umozliwia po-
wstanie nowych cywilizacji w kosmosie”. W jego wizji statkiem kosmicz-
nym przysztosci jest komorka, bowiem jest wyposazona ,,we wszelkie dane
i [...] niezbedne parametry, aby samodzielnie podja¢ wyzwanie poznania
nowego $wiata” (Oksiuta 2007: 28).

Powyzej oméwione artystyczne przedsigwzigcia — korzystajace z metod
zaczerpnietych z biologii 1 biotechnologii — mieszcza si¢ w szerokim, we-
wnetrznie zréznicowanym i trudnym przez to do zdefiniowania kierunku
sztuki, ktoremu nadano nazwe ,,bioart”. Dzieta wchodzace w jego zakres
w roézny sposob sa zwigzane z procesami zyciowymi, a arty$ci tego nurtu
zapozyczaja wiedze 1 metody od biologii 1 technologii genetycznej. Bioart
poczatkowo byl zwigzany wylacznie z biotechnologiami — co uwidaczniata
poczatkowa nazwa (genetic art), pdzniej zainteresowania bioartystow roz-
szerzyly si¢ na inne obszary, m.in. kultury tkankowe i komérkowe, neuro-
psychologie, biorobotyke, ludzkie przeszczepy. Dzi§ w zakres bioartu
wchodza tzw. ,,mokre media”, ktére Monika Bakke definiuje jako ,,bez-
posrednie angazowanie przez artystow rozmaitych form Zycia i biotech-
nologii” (Bakke 2008).

Przygladajac si¢ dokonaniom twoércéw bioartu, nie sposob nie odnies¢
wrazenia, ze kontynuuja oni tradycje rozpoczeta w XIX wieku, polegajaca
na utozsamieniu roli artysty z kompetencjami kreatora. DziS artysta juz nie
ma odwzorowywac tego, co jest, jego dziela nie majq przedstawiac, tworca
XXI wieku w pelnym stowa tego znaczeniu ma tworzy¢ nowe formy zy-
cia. Wida¢, jak artysta, nieograniczony metodologia czy nawet kodeksem
etycznym instytucjonalnej nauki, kierowany swoja wyobraznia, miesza to,
co artystyczne, z tym, co naukowe, korzystajac przy tym z najnowszych od-
kry¢ biologii 1 biotechnologii. Zauwazalne jest tez korzystanie z autorytetu
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nauki — arty$ci chwala si¢ wspolpraca z instytucjami naukowymi, tytuly ich
pracinazwy festiwali odnosza si¢ do kategorii wypracowanych przez biologie.
Do tego wszystkiego zostal jeszcze dolaczony mistycyzujacy przekaz: Zie-
mia jako Gaja, powrdt do poczatku, zjednoczenie z wszech§wiatem. Widac
wyraznie, ze biologia i biotechnologie sa swobodnie laczone w tym za-
dziwiajacym kolazu — zwanym bioartem — z artystyczna ideologia i kon-
cepcjami mistycznymi.

/// Artystyczna psychologia

Zainteresowanie sfera ludzkich emocji 1 — szerzej — psychiki to dla
artystow nic nowego, kazde bowiem dzielo sztuki jest zaréwno owocem
emocji artysty, jak tez czynnikiem wplywajacym na emocje odbiorcy, na
przyklad wywolujacym katharsis. Jednak w sztuce XX 1 XXI wieku fa-
scynacja ludzka psyche przybrala niespotykane — jak sadze¢ — rozmiary
i ksztalty. Sztuki plastyczne staly si¢ polem badania ludzkich emocji, do cze-
go postuzyla caly czas rozwijana swoista psychologia artystyczna — dyscy-
plina sztuki wspolczesnej wykorzystujaca elementy dyskursu i niektore na-
rzedzia psychologii naukowej i psychoterapii w celu eksploracji i transfor-
macji ludzkiego ,,ja”. Poczatki tworzenia psychologii artystycznej widac juz
w drugiej dekadzie XX wieku — dadaisci zainteresowali si¢ ,,przypadkiem”
jako wyrazem opisywanej przez Freuda ,nieswiadomosci”. Przypadek
(zwany tez ,,przypadkiem obiektywnym”) mial by¢ wedtug nich ingerencjq
,»tego, co prawdziwe”, tego, co niezaklamane przez swiadomos¢ zbiorowa
1 rzadzace nig konwencje, mial by¢ wyrazem prawdy obiektywnej. Powstaly
oparte na przypadku nowe media artystyczne: dekalkomania, frotaz, kolaz
(pdzniej nawet kierunki: taszyzm, action painting czy happening) (Richter
1983: 92, 93-94). Surrealisci z kolei zafascynowali si¢ badanymi przez
psychologéw 1 psychiatréw stanami odmiennej $wiadomosci — histeria,
,,stanami maniakalnymi” czy fenomenem hipnozy. Powolali Biuro Badan
Surrealistycznych, skupiajace uwage na eksplorowaniu standw zmienione;
swiadomosci. Salvador Dali — jeden z najbardziej slawnych nadrealistow
— wymyslil nawet ,,metode paranoiczno-krytyczna” (Janicka 1969: 243,
przyp. 67).

W drugiej potowie XX wieku zainteresowania sfera psychologii w po-
lu sztuki nie wygasly. Wielu artystéw w swojej tworczosci eksploruje
ludzkie emocje, wsrdd nich jest jeden z najwazniejszych artystow wideo
— Bill Viola (notabene absolwent studiow psychologicznych). Bardzo dobrze
jego badawcze nastawienie ukazuje wideoperformans Kuwintet gdumionych,

STANRZECZY 1(4)/2013 /115



w ktéorym performerzy gleboko wchodza w rézne stany emocjonal-
ne, a wraz z nimi — widz. Przytocze tu fragment autorskiego opisu wideo
Billa Violi:

,,Obserwujemy grupe pigciorga ludzi (jedna kobieta i czterech mez-
czyzn), stojacych blisko siebie, ogarnigtych fala silnych uczué, ktéra
wydaje si¢ ich przytlaczaé. Gdy sekwencja si¢ rozpoczyna, wyraz twarzy
poszczegolnych postaci zaczyna si¢ zmienia¢, w miar¢ jak emocje, u kaz-
dego inne, narastajg i osiagaja szczytowe natezenie. Po kilku minutach
stabna, a u kazdej postaci widoczne sa oznaki wyczerpania. [...] Kraficowo
zwolnione tempo uwidacznia najdrobniejsze detale i subtelne niuanse wy-
razéw twarzy, tworzac subiektywna psychologiczng przestrzen, w ktorej czas
zostaje zawieszony zaréwno dla aktorow, jak i widzéw”. (Viola 2007: 33)

Nastawienie na badania ludzkiej psyche w ramach przedsiewzigc ar-
tystycznych jest widoczne u wielu innych przedstawicieli pola sztuki, dla
ktorych jest charakterystyczne przejecie kategorii psychologicznych. Twor-
cy 1 krytycy mowia na przyklad o samorealizaciji przynoszonej przez sztuke
(Puchata 2007: 46). Nie zatrzymuja si¢ na ,,badaniu”, celem sztuki staje si¢
»diagnozowanie komplekséw” 1 ,,ujawnianie tresci wypartych”. ,,Sztuka
jest terapia” — mowil wprost Joseph Beuys — bowiem wskazuje ,,urazy
swych czaséw”, umozliwia wypowiedzenie tego, co zostalo wyparte do
nieswiadomosci, a ,,wszystko musi zosta¢ wyrazone” (Beuys 1987: 269;
1990: 19-20). Swe koncepcje na temat psychoterapeutycznej natury sztuki
wprowadzal w czyn przez swoje akcje. W jednej z nich (,,Lubi¢ Ameryke
1 Ameryka lubi mnie”) zamknal si¢ w klatce z Kojotem symbolizujacym
— wedlug artysty — rdzenng ludno§¢ Ameryki po to, by nawiazac ,,dialog
energetyczny”’ ukierunkowany na uzdrowienie spoleczenstwa amerykan-
skiego (por. Fisher—Lichte 2008: 170).

Terapeutyzowaé spoleczenstwo chcieli takze — znani ze swego okru-
cienstwa — akcjonisci wiedenscy: ich brutalne akcje mialy wybudzi¢ spo-
teczenistwo austriackie i pozwoli¢ zetkna¢ si¢ z wyparta przeszioscia
— zaangazowaniem w faszyzm. Zresztq Herman Nitsh do dzi§ prowadzi
w swym zamku krwawe rytualy, podczas ktérych mozna tarzac sie w mie-
sie zabijanych przez siebie zwierzat — w ten sposob, jak twierdzi artysta,
czlowiek kanalizuje swoje pierwotne, zepchnicte do nieswiadomosci in-
stynkty, dzigki czemu nie musi ich realizowaé przez wywolywanie wojen
(Zydorowicz 2005: 74).

Fascynacje psychologia wykazuja tez polscy artysci, wéréd ktorych
wybijajq si¢ tworcy polskiej sztuki krytycznej, powstatej w latach 90. Jed-
nym z celéw tego pradu jest ujawnienie tego, co ukryte, oblozone sfera
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tabu w spoleczenstwie polskim. Na przyklad Katarzyna Kozyra zwracala
uwage na wyparty problem zabijania zwierzat (Piramida zwierzql), ludzkiej
choroby 1 $mierci (Olimpia). Problem niepetnosprawnosci i odcigcia od
cielesnosci podjeli na tym gruncie w swoich przedsiewzigciach miedzy in-
nymi Katarzyna Kozyra (Wiezy kmvi) i Artur Zmijewski (Oko za oko).
Zmijewski w swej pracy Berek z 1999 roku dotknal wciaz bolesnej traumy
obozéw $mierci. Jego wideo pokazuje nagich ludzi bawiacych si¢ w berka
w komorze krematoryjnej. W tej pracy — jak przyznal artysta — chodzilo
o to, by ,,naruszy¢ mechanizmy wyparcia — ceremonial skladania wiedcéw,
konwencjonalnych przemoéwien i zapalania zniczy, by otworzy¢ pamiec¢
zamknieta na przezycie. Dzialaniem, ktére mialo naruszy¢ tabu, byla
zabawa i — zdaniem Zmijewskiego — jego akcja przypominala ,,sytuacje
kliniczna w terapii psychologicznej” (Jakubowicz 2004: 15-16).

Z kolei Robert Rumas probowat uzdrowi¢ polska religijnosé. W pracy
,BOG w mojej OJCZYZNIE jest HONOROWY” Rumas postawil na
polce stoiki z ,,zamarynowanymi” optatkami, obrazkami i figurkami Matki
Boskiej, bialo-czerwong flaga, monetami i wedlina, w innym jego przed-
siewzigciu figura Madonny plakatla monetami (Zydorowicz 2005: 173).
W komentarzach do swoich prac artysta méwi o ,,obnazaniu ukrytych za
zastong sacrum znaczent” 1 ,,przesunieciu kontekstow”, swoja tworczos¢ wi-
dzi jako ,,swego rodzaju quasi-terapi¢ psychoanalityczna” (Rauchenberger,
Koélbl 2007).

Krzysztof Wodiczko w ramach prowadzonej przez siebie ,,pomniko-
terapii”, ,,terapii upamietniajacej” na monumentalnych gmachach, pomni-
kach i obiektach publicznych (sadach, budynkach rzadowych, galeriach,
kosciotach, pomnikach, mostach itp.) dokonuje projekeji twarzy, cial i ich
fragmentéw oséb wykluczonych, tych, ktorych na co dzien si¢ ,,nie widzi’:
ofiar przemocy (np. ofiary wojen, ofiary przemocy domowej), narkoma-
néw, bezdomnych, biedakéw, imigrantéw, kobiet, homoseksualistow (Deu-
tsche 2005: 20). Wodiczko konstruuje tez rézne ,,urzadzenia dezalienacyj-
ne”, ktérych dzialanie jest ukierunkowane na wiaczenie do spoleczenstwa
konkretnych oséb. Rozbroja (2000 r.), na przyktad, stworzona dla mlodych
ludzi z trauma — jak twierdzit autor — pozwolila w jednym wypadku uczniowi
odrzuconemu przez klase ze wzgledu na rzekoma inno$¢ na nowo zaistnie¢
w swym srodowisku, a w drugim umozliwila dziewczynie przelamac uraz
do mezczyzn przypominajacych jej ojca (Wodiczko 2005: 97). Wodiczko
tez otwarcie postuguje si¢ dyskursem psychologicznym — na przyklad swe
pokazy artysta nazywa ,,publicznymi seansami psychoanalitycznymi, uja-
whiajacymi to, co kryje nieSwiadomos¢ budowli” (Wodiczko 1995:115, za:
Switek 2005: 25).
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Co wynika z tego pobieznego przegladu prac reprezentujacych — jak
to ujatem — psychologi¢ artystyczna? Artysci chetnie wchodza w dyskurs
psychologii 1 psychoterapii. Czesto w opisie swych dziet siegaja do katego-
rii psychologicznych (,,terapia”, ,,samorealizacja”, ,,mechanizmy wyparcia”,
,Ujawnianie tresci wypartych”, ,,odreagowanie” itd.), a ich performanse
stajq si¢ seansami psychoterapeutycznymi. Jednak, tak jak to jest w wypadku
fascynacji innymi dyscyplinami naukowymi, artysci dosy¢ swobodnie si¢-
gajq do teorii i metod badawczych psychologii. Stowem: ideologia i prak-
tyka artystyczna XX 1 XXI wieku jest przesiaknigta dyskursem psycho-
logicznym. Z punktu widzenia socjologa nie ma w tym nic dziwnego,
bowiem psychologia wlasnie — jak mowil Bell — zajeta dawna pozycje
moralnosci (Bell 1994: 108), czy — jak to sformutowal Giddens — psy-
choterapia jest instytucjonalnym wyrazem wiecznie zmieniajacej si¢ toz-
samosci czlowieka péznonowoczesnego (por. Giddens 2002: 49). Duzis,
w poéznej nowoczesnosci, dokonuje si¢ restytucji tego, co bylo przez
wczesnonowoczesna racjonalno$é sttumione, dzi§ znéw odkrywa si¢ uroki
emocjonalnosci, co wpisuje si¢ — w koncepcji Baumana — w powtorne
zaczarowanie $wiata (Bauman 1996: 46).

/// Artystyczne nauki spofeczne

Awangardzidci pierwszych lat XX wieku z wypiekami na twarzy czy-
tali antropologiczne artykuly opowiadajace o ,,dzikich”, , kulturach pier-
wotnych”, ,,sztuce prymitywnej””. Pod wplywem etnografii zostata m.in.
przeformulowana wizja sztuki: dzieto nie jest juz ,,picknym przedmiotem”
odzwierciedlajacym metafizyczng idee pigkna, w podejsciu surrealistow
reprezentowanym na ltamach czasopisma artystycznego ,,Documents”,
wspolczesne dzielo ,,zostaje zréwnane z archeologicznym czy etnograficz-
nym artefaktem, stajac si¢ usytuowanym poza estetyka antropologicznym
dokumentem” (Szerszen 2007: 244, 245). Antropologiczne fascynacje da-
daistéw 1 surrealistow byly podporzadkowane realizacji celéw okreslonych
przez powstala w romantyzmie ideologie artystyczna. Dla awangardzistow
opisywany przez etnograféw ,,dziki” jest lustrem: etnograficzny opis u Lei-
risa sluzy odkryciu i1 zrozumieniu siebie. ,,Dostrzezenie innosci okazuje
si¢ warunkiem koniecznym do tego, by dowiedzie¢ sig, kim jestem” (Ka-
niowska 2007: 270). Poszukiwanie wlasnego ,,ja” w postaci Innego — jak
przypuszczam — stalo si¢ przyczyng tego, ze Picasso zbieral afrykanskie
maski, Malewicz zglebial kanon staroruskich ikon, Stryjefiska malowala

? Antropolodzy z kolei tez interesowali sie sztuka wspolczesna, o czym $wiadezy powstanie kierunku
zwanego ,,surrealizmem etnograficznym”.
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ludowe wzory. W drugiej potowie XX wieku wielu artystow kontynuowa-
fo swe antropologiczne fascynacje, a wsréd nich Pollock, Beuys, Nitsch,
Kijewski. W latach 70. konceptualista — Joseph Kosuth — definiujac ,,artyste
jako antropologa”, ktéry bada od wewnatrz wlasng kulture za pomoca
obserwacji uczestniczacej, nazwal ostateczny wyraz fascynacji artystow
antropologia kulturowa (Guzek 2007: 45, Kosuth 1975).

W polu zainteresowan wspolczesnych artystow znajduje si¢ rowniez
socjologia. W 1974 roku zostal powolany Kolektyw Sztuki Socjologi-
cznej. Sztuka socjologiczna, jak wyjasnia jeden z jego tworcdw, narodzita
si¢ z socjologii sztuki i jako jedyna ma odniesienia do rzeczywistosci spo-
tecznej, bowiem jest ufundowana na ,praktyce socjologicznej”, ,na-
uczaniu”, ,,pracy spoleczno-krytycznej”, ,,ozywieniu i zakléceniach” (Fisher
1987: 300). Na tej koncepcji odcisnely swe pietno — jak mozna si¢ domysli¢
— teorie Marksa, zarowno w warstwie diagnozy spolecznej, jak tez ideologii
1 bazujacych na niej prob zmiany rzeczywistosci spolecznej. Cel socjologii,
jakim jest poznanie rzeczywistosci spolecznej, zostal w sztuce socjologi-
cznej, wzorem marksizmu, podporzadkowany interwencji politycznej —
socjologia de facto zostala pomylona z socjotechnika.

Naukami spolecznymi niewatpliwie inspiruje si¢ caly krag polskiej
sztuki krytycznej. Artur Zmijewski de facto dal temu bezposredni wyraz,
publikujac manifest Stosowane Sztuki Spoteczne, w ktérym sztuke okreslit
jako ,,dzial stosowanych nauk spolecznych”*, jej celem za$ ma by¢ pozna-
nie spoteczenistwa, co — wedlug Zmijewskiego — dzieje si¢ caly czas, bo-
wiem artysci, tak jak socjolodzy i inni naukowcy, ,,wytwarzaja wiedz¢”.
7 manifestu i innych wypowiedzi Zmijewskiego przebija — jak sadze —
pewnego rodzaju frustracja: sztuka nie jest ,,skuteczna”, gdyz ,,jest upar-
cie redukowana przez ekspertéw innych dziedzin do propozycji estety-
cznej”, a wiedza, ktora wytwarzaja artysci, jest przyjmowana przez spo-
leczefistwo z obojetnoscia. By to przelamaé, sztuka — wnioskuje Zmijewski
— powinna wejs¢ w ,,pole nauki”, a artysci powinni ,,powréci¢ do $wiata”,
zaczaé wspolpracowaé z naukowcami — w ten sposob zostanie przywroco-
na ,,spoleczna skuteczno$¢ sztuki”, a w nauce dokona si¢ ,,decentralizacja,
dywersyfikacja zrédel wiedzy” (Zmijewski 2007: 20-21, Cichocki 2008: 10).

Przykladami dziel wpisujacych si¢ w stosowane sztuki spoleczne —
wedtug Zmijewskiego — sa przedsiewzigcia Zbigniewa Libery (np. f.d5ecz-
ka porodowe dla nastolatek, oboz koncentracyjny z klockéw Lego itd.). ,,To

* Inspiracja do zatytutowania manifestu (Stosowane S3tuki Spoteczne) i wpisania sztuki w zakres stosowa-
nych nauk spolecznych stala si¢ dla Zmijewskiego nazwa Instytutu Stosowanych Nauk Spolecznych
UW, w ktérym, zreszta, mam zaszczyt pracowac.
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co$ wiecej niz obiekty — méwi Zmijewski — to budzace spory fakty spotecz-
ne i eksperymenty artysty-antropologa” (Cichocki 2008: 10). Artystyczny
eksperyment nie jest mozliwy w ramach skonwencjonalizowanego pola
instytucjonalnej nauki. Za przyklad takiego eksperymentu mozna podaé
glosne przedsiewzigcie samego Artura Zmijewskiego — Powtdrzenie, w kt6-
rym autor zrekonstruowal stynny — i krytykowany przez srodowisko
naukowe — eksperyment stanfordski Zimbardo. Zmijewski w swoim eks-
perymencie doszed! do innych zupelnie wynikéw niz jego poprzednik.
W tym artystycznym performensie biorgcy udzial nie chcieli tak gle-
boko — jak to mialo miejsce u Zimbardo — wejs¢ w narzucone role przez
eksperymentatora. Cale przedsiewziecie zakonczylo si¢ ogdlna zgoda
uczestnikéw (Szotkowska 2005). Akcja Zmijewskiego zostala skrytyko-
wana miedy innymi za niespelnienie kryteriow eksperymentu naukowego.
Zmijewski te argumenty nazwal ,imperializmem nauki”, uznal takze za
wyraz ,,pogardy”’ naukowcow wobec innych dyscyplin wiedzy, ktore nie
sa sformalizowane (Tomaszewski 2008). Z kolei krytycy sztuki bedacy
w polu oddzialywania sztuki krytycznej pozytywnie recenzowali Powtorzenie,
ktore, wedlug nich, kwestionowato naukowg ,,hegemoni¢ w wytwarzaniu
wiedzy” 1 —jak to ujela Joanna Mytkowska — reprezentowalo ,alternatywny,
réwnolegly i dopelniajacy dyskurs poznawczy” (tamze).

Z tych kilku przykladow fascynacji artystéw naukami spolecznymi
jasno wynika, ze Hal Foster mial racje, twierdzac, ze wiele dziel sztuki
wspolczesnej jest owocem badan socjologicznych, politologicznych, kultu-
rowych (Foster 1996: 30, za: Guzek 2007: 256-257). Lecz artysci nie za-
trzymuja si¢ na czerpaniu inspiracji z nauk spotecznych, uwazaja, ze sztu-
ka moze byc (jest) dyscypling wiedzy, moze sta¢ si¢ nauka spoleczna,
. Warto
jednak zauwazy¢ na przyklad w wypowiedziach Zmijewskiego swoisty pa-

>

dopetniajac skostniala socjologie 1 ,,dywersyfikujac Zrédla wiedzy’

radoks: z jednej strony artysta krytykuje nauke za jej ,,sformalizowanie”
i ,hegemoni¢”, ,imperializm”, z drugiej, jest zafascynowany jej ,,skute-
cznoscia”, powtarza eksperymenty naukowe, inspiruje si¢ nazwami insty-
tutéw uniwersyteckich. W przytoczonych wyzej przykladach mozna odczy-
ta¢ takze swobode (tg, ktora bylo wida¢ w fascynacji innymi naukami),
z jaka podchodza artysci do nauki: wybierajq podobajace si¢ im fragmen-
ty — 1 nie zwazajac np. na standardy obowiazujace naukowcow — wlepiaja
je w swe dziela majace strukture kolazu. Wiedza naukowa jest do tego po-
traktowana instrumentalnie: chodzi o wykorzystanie jej do zmiany porzad-
ku spolecznego, socjologia zostaje zredukowana do prostej socjotech-
niki, podporzadkowana projektowi ideologicznemu. Tak wiec ideologia
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artystyczna pokazuje artyste w nowym wcieleniu: antropologa-socjologa
diagnozujacego problemy spoleczne i... socjotechnika. A moze jest to
kontynuacja starej, awangardowej wizji artysty buntownika zmieniajace-
go §wiat?

// /Artystyczna nauka przezywania

Sztuka wychodzi poza granice narzucone jej przez klasyczna estetyke.
Sztuka jest ,,narzedziem do poznania” (Kapusta [w:] Kowalska 2001b:
104), jest psychoterapia, stosowang nauka spoteczna. Na jej polu doko-
nuje si¢ ,,programowania obrazéw” na podstawie rozkladow statystycz-
nych, transponowane s eksperymenty fizyczne, wykonuje si¢ ekspery-
menty biologiczne i powtarza eksperymenty psychologiczne. Jednak
sztuka — co wyraznie wida¢ dzigki przytoczonym przykladom — nie
zamienia si¢ w nauke, nie poddaje si¢ jej rygorom, nie racjonalizuje sig.
Elementy dyskursu naukowego splata z innymi opowiesciami: zgodnie
z poéznonowoczesng logika implozji (por. Ritzer 2001: 225) sklejane sa
fragmenty wycicte z naukowych ksiazek, traktatéw mistycznych i ulotek
ideologéw. Artysci nie chea si¢ zamieni¢ w naukowcdéw — pomimo pewnej
zazdrodci wobec pozycji naukowcow i autorytetu nauki — nie zamierzaja
si¢ podda¢ regutom badan naukowych. Pragna zachowac¢ wolnos¢ przy-
znana im w ramach romantycznego mitu artysty. Fragmenty zaczerpnicte
z pola nauki buduja rewitalizowana wciaz ideologie artysty, ktorej wazna
czgscia jest zorientowanie na multiplikowanie doswiadczen.

,»INa granicy tego, co w ogdle mozliwe — pisat o sztuce konica XX wie-
ku czolowy filozof, Lytoard — wyprébowuje si¢ mozliwosci odczuwania
1 wyrazania, poszerzajac w ten sposob dziedzing odczuwanego i odczu-
wajacego, wyrazalnego 1 wyrazajacego. Eksperymentujac. [...] Tworzy si¢
przedziwne maszyny, dzigki ktérym doswiadczy¢ mozna tego, czego nie
sposob bylo pomysle¢ lub odczuc¢”. (Lytoard 1996: 75)

Przemieszanie fragmentéw pochodzacych z nauki i sztuki stuzy ar-
tystom do sprowokowania jeszcze dziwniejszych, bardziej hybrydycznych
doswiadczen (MacCannell 2002; Bauman 2000: 310-313), pozwala im roz-
wijac artystyezng nanke pregywania — dzigki niej artysci moga caly czas biec na
czele tego wielkiego, wszechogarniajacego poscigu za przezyciami.
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/// Abstrakt

Tekst ,,Naukowe fascynacje sztuki” opisuje zainteresowania wspol-
czesnych tworcow sztuk plastycznych nauka. Autor po kolei omawia wplyw
matematyki, fizyki, biologii, psychologii i nauk spotecznych na koncepcje
artystyczne, tworzenie trendow, jak tez konkretne dzieta sztuki. W tekscie
pojawia si¢ wiele odniesien do artystéw amerykanskich i europejskich,
jednak najczesciej wystepuja przykiady sztuki polskiej (m.in. W. Strzemin-
ski, R. Winiarski, J. Kapusta, Z. Oksiuta, sztuka krytyczna). W podsumowa-
niu autor analizuje fascynacje artystow nauksq, w tym ped do eksperymen-
towania w kontekscie ponowoczesnej pogoni za przezyciami.

Stowa kluczowe:
sztuka wspolczesna, nauka, bioart, ponowoczesnos¢, eksperyment

/// Abstract

The text of ,,Scientific fascinations of art” presents contemporary ar-
tists’ interest in science. The author discusses the impact of mathematics,
physics, biology, psychology and social sciences on the artistic concepts,
creation of trends, as well as pieces of art. In the text there are some
references to American and European artists, but the most common are
examples of Polish art (eg W. Strzeminski, R. Winiarski, J. Kapusta, Z. Ok-
siuta, critical art). In conclusion, the author analyzes scientific fascinations
of artists including the rush to experiment in the context of the postmodern
quest for experiences.

Keywords:
contemporary visual arts, social science, bio-art, postmodernity
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