/// Projekty Prolog (Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki, dotacja
z programu Obserwatotium Kultury NCK) i Etnografia/ animacja/ sztuka
(Narodowe Centrum Kultury, Stowarzyszenie ,,Katedra Kultury”) odbywa-
ty si¢ w latach 2011-2012 na potudniowym Mazowszu, we wsiach Broniéw
1 Ostalowek. Byly koordynowane przez Tomasza Rakowskiego (koordyna-
cja merytoryczna), Ewe Chomicky (koordynacja organizacyjna) i Zuzanng
Naruszewicz (koordynacja dziatan lokalnych w projekcie Prolog). Dzialania
projektowe wspottworzyla grupa ,,Kolektyw Terenowy” — Julia Biczysko,
Ewa Chomicka, Piotr Cichocki, Aleksandar Cirli¢, Maja Dobiasz, Jarostaw
Kaczmarek, Zuzanna Naruszewicz, Dorota Ogrodzka, Pawel Ogrodzki,
Agnieszka Pajaczkowska, Agata Pietrzyk, Tomasz Rakowski, Pola Rozek,
Sebastian Swiader — oraz zaproszeni tworcy i animatorzy — Agata Bielska,
Piotr Bielski, Gwidon Cybulski, Elzbieta Jabloniska, Ff.ukasz Skapski,
Woijtek Ziemilski. Ksigzka dokumentujaca cato$¢ dzialan projektowych
pt. ,,Etnografia/animacja/sztuka. Nierozpoznane wymiary rozwoju kultu-
ralnego” ukazala si¢ w maju 2013 roku nakladem wydawnictwa Narodo-
wego Centrum Kultury.

ETNOGRAFIA/ANIMACJA/SZTUKA.
OBRONA METODOLOGICZNA

Tomasz Rakowski
Uniwersytet Warszawski

Wspodlczesna sztuka zaangazowana dziala czesto w taki sposéb, by
podporzadkowac si¢ efektowi realnosci dzialania — by wytwarza¢ wyrazna
zmiang spoleczna, tak jak ma to miejsce w dzialaniach Artura Zmijewskiego
(2007). Zmijewski w swoim manifescie pisze wyraznie, ze sztuke moze by¢
sta¢ na pewng polityczng dojrzalos¢, ze moze domagac sig, podobnie jak
nauki spoleczne czy publicystyka, przebudowywania umystow, tworzenia
nowych warunkow zycia spolecznego, siggania ku temu, co skuteczne, ku
— rzekibym nawet — pewnej wladzy. Sztuka moze jednak w ten sposob, jak
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pokazuje, zosta¢ przeniesiona w zupelnie nowe tereny, w miejsca mato dla
niej ,,bezpieczne”, ktére nie beda chronione wysoka ranga galerii sztuki czy
instytucji artysty, a nastepnie wprzegnieta w bezposrednie dzialania wobec
ludzi z calym ryzkiem tego czynu. Jednak to wlasnie wtedy, poza kontekstem
swej wysokiej rangi, ogotocona ze swej pozycji w mieszczanskich terytoriach,
by¢ moze zacznie si¢ sprawdzac jako ,,silny” jezyk.

Podobnie jednak owa zmiana stymulowana jest przez szeroko rozu-
miang animacj¢ kultury, a wigc sztuke wyrastajaca z tradycji pracy wérod
spotecznodci, commmunity arts, sztuke pierwotnie kontrkulturowa, walczaca,
punkowa, a obecnie coraz bardziej pragmatyczna i zinstytucjonalizowana, 1,
podobnie jak sztuka wspolczesna, rozpietg pomiedzy ,,powinnoscia a bun-
tem” (zob. Zmijewski 2007: 16—17). Animacja kultury, korzystajaca z narzedzi
sztuki, kieruje si¢ zatem w stron¢ budowania nowych, pozytywnych relacji
spofecznych i1 wytwarzania nowych elementéow rozwoju wspoélnoty (zob.
m.in. Crehan 2011; Matarasso 2009; Ptak 2008, Rogozidska 2009). Za-
réwno sztuka wspolczesna, jak 1 adaptujaca narzedzia sztuki animacja
kultury na rézne sposoby usilujg dziala¢ w kierunku wywolywania zmiany
spolecznej, punkt wyjscia dzialan to tylko poczatek, potem pojawic sig¢ juz
maja ,,punkty koficowe”, nowa zmieniona sytuacja spoleczna, kulturalna,
polityczna. Oczywiscie mozna pokazad, ze jest to strumien majacy liczne
odnogi — poczawszy od prac artystow tworzacych w projektach collaborative
art (zob. np. Binder 2005) czy commmnity arts (Crehan 2008; Ptak 2008,
Rogozinska 2009), w ktérych na przyklad pojawia si¢ projekt opisu 1 twor-
czego przenikania si¢ perspektyw artystow 1 badaczy spolecznych. By¢ mo-
ze zatem to tego typu polityka spoteczna chee przede wszystkim budowaé
nowe formy 1 standardy wspotbycia ludzi, nowe — czyli elementy ,,sztucznie
wywolywane”, wprowadzane z zewnatrz.

Podobnie jednak nauki spoleczne w duzym stopniu juz dawno ode-
szly w rézny sposob od swej dawnej pozycji beznamietnego obserwatora
zjawisk 1 coraz intensywniej wchlaniaja narzedzia sztuki i budujg w ten
sposob wiedze zaangazowana spolecznie czy politycznie. Od kilkunastu lat
powstaja nowe prace, na przyklad Between Art and Anthropology. Contempora-
ry Ethnographic Practice (Wright; Schneider 2010) czy Contemporary Art and
Abnthropology (Wright; Schneider 2005), gdzie analizowane sa pokrewienstwa
1 polaczenia obu typow wrazliwosci 1 praktyki interpretacyjnej. Powstaja
prace zakreslajace mozliwosci adaptowania narzedzi sztuki w badaniach
spotecznych, takie jak Method Meets Art. Art-Based Research Practice (Leavy
2009) czy wprowadzajace nowe sposoby myslenia o antropologii i sztuce

w obrebie polityki produkcji kulturalnej Anthropology, Art and Cultural
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Production (Svasek 2007). Warto tu jednak moze wskaza¢ na dos¢ dawno
rozpoczeta tradycje myslenia zaangazowanego, aczaca antropologie post-
marksistowskie z praktykami zaangazowania spolecznego przez roézne typy
dzialan, m.in. dzialan artystycznych. Na poziomie bardziej przyziemnym
1 metodologicznym przywola¢ wigc trzeba dawny projekt Lisy Sola Taxa
(2010), prowadzony wsrdd zubozatych i zrezygnowanych Indian Meskwaki
—ustanowil on pewien punkt zerowy nowego typu badan spotecznych, ktory
stopniowo nabieral charakteru spotecznej i politycznej walki o poprawe
ich biezacej sytuacji i pozycji w strukturze. Byly to narodziny pewnej
nowej sytuacji nie tylko spolecznej, ale i poznawczej, okazalto si¢ bowiem,
ze efektem projektu byly nie tylko dzialania, ale jednoczesnie zupelnie
nowa, powstajaca ,,w ogniu walki” wiedza — narodzila si¢ $wiadomosé
czegos$ takiego jak ,,akcja badawcza” ,,badania w dzialaniu™ (zob. Badania
w dziatanin...). W kolejnych odstonach tego typu projektéw powstawala
cala nowa struktura wiedzy spolecznej, wiedzy o zjawiskach jednoczesnie
obserwowanych 1 wywolywanych — o zjawiskach nieobojetnych autorom
badan. Metodologowie, tacy jak Wilfred Carr (2010), beda pokazywali,
ze by¢ moze to znacznie bardziej naturalna sytuacja poznawcza — pewna
hermeneutyka akcji 1 biezacego dzialania, nieustannego testowania i od-
ksztalcania wiedzy niZli pozycja dystansu i wylaczenia (pozycja skole, jak to
okreslit Pierre Bourdieu, a wi¢e funkcjonowanie w ramach pewnej swobody
czasu 1 bezpiecznego dystansu do opisywanych wydarzen).

Ponad 40 lat pézniej, po coraz bardziej zaawansowanych prébach action
research, wewnatrz nauki spolecznej dokonuje si¢ jednak co$ znacznie bar-
dziej radykalnego — nauka zaangazowana odkrywa swa niemoc, swe
wyczerpanie. Amerykanska antropolog, Nancy Scheper-Hughes (2010),
ktéra prowadzi od wielu lat badania wsréd glodujacych mieszkancow
faveli w miastach pélnocno-wschodniej Brazylii, w zdeindustrializowanych
miastach (bylych centrach przetwarzania trzciny cukrowej), uznaje, ze w tych
warunkach, w sytuacji bycia z ludZmi faveli, tradycyjna praca nad groma-
dzeniem materialu zaczyna by¢ czyms$ mocno niestosownym. Po latach
badan co$ si¢ w jej pracy gwaltownie zmienia: po jednym z wydarzen, kie-
dy opuscila na kilka godzin jedna z bliskich jej rodzin, aby uczestniczy¢
w waznym poznawczo wydarzeniu, w trakcie jej nieobecnosci zmarlo jedno
z dzieci, pozbawione opieki medycznej, niedozywione. Antropolog od tego
momentu, wykorzystujac swq wiedze, podejmuje intensywne dziatania, za-
czyna budowa¢ wiedz¢ politycznie skuteczna, wstrzasajaca, ,,wojujaca’ (-
litand). Jej interpretacje zamieniaja si¢ w krzyk wobec niesprawiedliwosci
1 nieréwnosci wsrod ludzi. Jej antropologia, oskarzana o nadinterpretacje

/ 040 STANRZECZY 1(4)/2013



1 manipulowanie kontekstem, staje si¢ w ten sposob aktem sprzeciwu,
wiedza, jak sama pisze, bosonogiego uczonego (barefoot anthropologist) —
uczonego, ktéremu nic juz nie zapewni bezpiecznego dystansu od tego, co
najbardziej bolesne w doswiadczeniach spotecznych.

/// Nauki spotecznie zaangazowane

Hal Foster, krytyk i teoretyk pochloniety pozycjonowaniem sztuki
wspolczesnej, w swojej pracy Powrdt Realnego. Awangarda u schythkn XX wie-
ku (2012) pokazuje, ze takie spotkanie zaangazowanej nauki spolecznej
1 aktywistycznej sztuki jest, by¢ moze, pewna prawidlowoscia. Pokazuje,
ze aktywizm artysty moze jakby powtarza¢ drogi dwudziestowiecznej an-
tropologii, czyli sprofesjonalizowanego studium obcosci i, podobnie jak to
przestawial Walter Benjamin, moze wydobywac si¢ z marksistowskiej roli
artysty — tworcy nowych stosunkéw spolecznych, artysty wypromienio-
wujacego z siebie nowy podmiot — §wiadomy, walczacy proletariat. To,
czego zatem potrzebuje artysta, pisze Foster, to wyjscie na zewnatrz
w strong¢ nie swoich doswiadczen, w strone odmiennego i peryferyjnego
$wiata spolecznego, aby tam znajdowaé moce buntu, oporu i subwersji.
Tak pojawia si¢ idea wyjscia do §wiatéw spoza mainstreamu kulturalnego,
w ktorych dzialanie artysty nabiera cigzkosci, a artysta, niczym rzemieslnik-
-rewolucjonista, niczym radzieccy konstruktywisci, z filmowcem Dziga
Vertowem na czele, ,,montuje” nowe spoteczenstwo (zob. Marcus 1995:
106) = sigga po materi¢ nowych aktywnosci, wypartych gleboko z miej-
skiego, kapitalistycznego, centralnego $wiata. Artysta, pokazuje Foster,
dziala w ten sposéb troche niczym etnograf — dziata bowiem wsréd tego
co inne, obce kulturowo, a pierwotnie skolonizowane. Dziala wigc takze
wsrod doswiadczen grup podporzadkowanych i wykluczonych, w miej-
scach spolecznych napigé, doswiadczajac wyobcowania i egzotyzacji sie-
bie samego (se/f-othering). Podobnie jak surrealisci 1 etnografowie z lat dwu-
dziestych 1 trzydziestych XX wieku prymitywisci 1 poszukiwacze realizmu
zycia usitujg dotrze¢ w miejsce kulturowych peryferii, a stamtad pozwoli¢
spojrze¢ w oczy obiegom dominujacym, ,galeriom”, ,,publicystom”,
»nauczycielom” — i zmusi¢ tym samym zachodnie, dostatnie spoleczenistwa
do spojrzenia w oczy samym sobie. By¢é moze jest to zatem spojrzenie
chwilowe, posrednie, by¢ moze to nawet pewien instytucjonalno-politycz-
ny koniunkturalizm, proba nadazania za kolejnym centralnym, porywaja-
cym strumieniem uwierzytelniajacym po prosu sztuke — sztuke par excel-
lance. Sztuke, ktora aby zy¢, musi by¢ spoleczna.
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Jak w obliczu tych obciazen w ogdle dzialaé przez sztuke? ,,Co robi¢?”.
Czy zatem cala tradycja community arts, zmiany wewnatrz sztuki krytyczne;j,
nowe poszukiwania w obrebie nauk spolecznych i antropologii maja
w ogole szanse na rozwoj? Warto zdaé sobie sprawe, ze dzialania arty-
styczne wsroéd spolecznosci niosa ze soba pewne odium spontanicznej,
oczywistej krytyki, w duchu Hala Fostera. Projekty animacyjno-artystyczne
si¢ ,,nie udaja” — tak jak mozna znalez¢ wiele opiséw nieudanych projektéw
rozwojowych (zob. Mosse 2000), w ktorych wskazuje si¢ na to, ze absurdem
jest budowanie studni w tym akurat miejscu — tak mozna znalez¢ wiele opi-
séw akcentujacych porazki animacji kultury 1 dzialan artystycznych skut-
kujacych dalszym, obustronnym wyobcowaniem ludzi (zob. m.in. Kwiat-
kowska 2007, Okreslenie formuty instytucjonalnego wsparcia oddolnej aktywnosci
kulturalng. .. 2012: 69=87). Dzialania przez sztuke w srodowiskach peryfe-
ryjnych w sposéb regularny spotykaja si¢ z krytyka, wrecz karykaturalizacja
i zarzutami ,,niesienia kultury”, ,,poprawiania”, ,,edukowania” czy nawet
»zmuszania do wspoélnej pracy-zabawy”. Powtarzalnos¢ tych sadow wiaze
si¢ na ogdl z tym, ze czesto wydaje sig, iz skutkuje ponownym uznaniem
tych ludzi za w pewien sposob niedoskonalych, ,,niepetnych”. To by¢ mo-
ze wtedy dokonuje si¢ wiasnie nie tyle ,,praca pozytywna”, ile ,,podwdjna
kolonizacja” (Gandhi 2008: 81) — wpasowywani ,,odbiorcy” projektow
w rol¢ postaci stereotypowych, niepelnych, ubogich twoérczo. Zarzuty
wobec idei dziatan animacyjnych, wobec prowadzenia dzialan artystycz-
nych — czy to na rzecz innych, czy z innymi — mozna zatem uznaé nie
tylko za pewne profesjonalne, humanistyczne osady, ale tez za ,fakty
spoleczne”,; a wigc $wiadectwo pewnej formy wyobrazni spolecznej, jaka
wlasnie teraz dysponujemy. Szczegdlnie osoby nastawione na etnografi-
czne rozpoznawanie zniuansowanej, pelnoprawnej, oddolnej kultury moga
mie¢ wrazenie, ze przychodzenie z zewnatrz z projektami kulturalnymi to
rodzaj naduzycia, przemocy;

55

zmiany na sile”. Sam zreszta pamigctam swoje
odruchowe mysli — biegly niegdys$ bardzo podobne.

/// +Co robié?”

Jak zatem dziatac? Czy mozna w ogole uzywac sztuki, wprowadzac
jej elementy do Zycia swojego i innych, nie budujac jednoczesnie gdzies,
w tyle glowy, pozycji wyzszosci 1 dominacji? Czy mozna jej tak uzywac, by
nie wytwarza¢ sytuacji ,,zmuszania do udzialu”? Od kilku lat prébujemy
na to pytanie odpowiedzie¢ wraz z calym zespolem animatorow, arty-
stow 1 etnograféw. Od jakiego$ czasu prowadzimy projekt animacyjny
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w dwoch wioskach w okolicach Szydlowca — Ostaléwku 1 Broniowie. Sa
to miejsca dotkni¢te na duzg skalg nieoplacalnoscia drobnego rolnictwa
1 niekoniczacym sie, lokalnym bezrobociem. To miejsca, gdzie praca jest
znajdowana gléwnie za granica albo na budowach duzych miast; miejsca,
gdzie wahadlowe migracje zarobkowe, wyjazdy i powroty wypelniaja co-
dzienno$¢, a praca jest niemal zawsze dorazna, tylko chwilowa. To wsie
niegdys rolnicze, liczace okolo stu ,,numeréw” (gospodarstw). W jednej osta-
to si¢ ledwie kilka czynnych gospodarstw, w drugiej jest ich znacznie wie-
cej, cho¢ sa drobne, kartowate — czgsto tak mate, aby w razie czego mée
otrzymac §wiadczenia spoleczne.

We wsiach tych prowadzimy od 2005 roku etnograficzne badania te-
renowe — mieszkamy i przebywamy z ludZmi, zdobywajac coraz glebsza
1 coraz bardziej nieoczywista wiedze o ich codziennosci, ukrytych potrze-
bach i pragnieniach. To dopiero po tego typu doswiadczeniach zostaly
przygotowane i poprowadzone w kolejnych latach projekty artystyczne,
w ktérych wiedza etnograficzna przeradzala si¢ w dzialania animacyjne.
Sadzimy, ze etnografia w polaczeniu z dzialaniami animacyjnymi stwarza
warunki, by ujawnito si¢ to, co bardzo istotne w zyciu tych spolecznosci
— moze wzbudzi¢ niejawny wymiar ich twérczego dzialania i ich wlasnej,
oddolnej samoorganizacji. Projekt, ktory tu przedstawiam, to Prolog. Nie-
rozpoznane wymiary rozwoju kulturalnego z roku 2011, a nast¢pnie jego roz-
winiecie Etnografia/ Animagja/ Sztnka z 2012 roku. To w najprostszym
znaczeniu kontynuacja tej raz zadzierzgnietej wigzi, opowies¢ o tym, jak
poznanie etnograficzne i pewna blisko§¢ przeradzaly si¢ pézniej w cos, co
nazwac by mozna dzialaniem w kulturze.

Po pierwsze, jest to etnografia, przebywanie wewnatrz spotkan i wyda-
rzef, umiejetno$¢ uchwycenia niezwyklego, ,,gestego” §wiata zycia we wsi.
Po drugie, to animaga, tworzenie projektéw i wszelkich sytuacji, w kto-
rych nastepuje wspolne dzialanie, tworzenie. Po trzecie, to s3tuka, forma
sztuki w starym znaczeniu, aktywnosci cielesno-imaginacyjnej, zgodnie
z praindoeuropejskim rdzeniem ar-, a wigc sztuki jako dziatania — spo-
tecznego, jednostkowego, widowiskowego. To ciag spotkan, budujacych
nowe znaczenia, odwracajacych i przebudowujacych symbole, przemienia-
jacych relacje spoteczne.
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O ile mozna przyjaé, ze animator postuguje si¢ narzedziami sztuki, to
nie tworzy on ,,dzieta dla ludzi, lecz z nimi”, a wi¢c przed wszystkim ,,pracu-
je z innymi, nawigzuje relacje, tworzy sytuacje” (Reksnis bd). W tym wy-
padku powstawalo dzieto — byly nim chociazby sytuacja, spotkanie, ktore
dzialaly, zmienialy tak ,,ich”, jak i ,,nas”, tak adresatow, jak i inicjatoréw
wydarzed. W czasie projektu wszyscy do$wiadczamy zycia z ludzmi',
przebywania z nimi, mieszkania; bierzemy udzial w doswiadczeniach et-
nografii 1 swymi dzialaniami probujemy powolaé ruchy animacyjne. Dro-
biazgowna, etnograficzna wiedza o lokalnym S§wiecie, o wiejskich grupach,
o ich aktywnosci rodzi animacje kultury. Animacja kultury (Anzmaca Kultury
2002, Lokalnie... 2008, Teraz! Animaga kultury bd.) za pomoca narzedzi
sztuki tworzy warunki do wspélnej tworczosci — do spotkan, rozmodw,
wzajemnego zaangazowania. Sztuka, szczegéllnie sztuka wspolczesna,
wprowadza natomiast, jakby z trzeciej strony, swoja odmienna, odwazna,
czasem wrecz prowokujaca wizje akcji artystycznej, pewien zewnetrzny
typ wyobrazni, nasycajac dzialania czym$ w rodzaju niepokornego, kry-
tycznego zrédla (czy nawet logika ,,fagodnej przewrotnosci”, by uzy¢ sfor-
mutowania Elzbiety Jablonskiej).

Jak taki projekt dziala? Jest kilka plaszczyzn, kilka przenikajacych sie
rzeczywistosci tego, co si¢ wydarza. Po pierwsze, wydobywa si¢ to, co w tych
spoltecznosciach ukryte, wartosciowe, co silnie zwigzane z lokalnym, odkry-
wanym dopiero wyposazeniem kulturowym, i co jednoczesnie tworzy pole
dla wspdlnej wyobrazni. Po drugie jednak, pojawia si¢ tam przede wszyst-
kim moment powstawania czego§ nowego, jakby elementy trzeciej logiki,
ani kulturowej, lokalnej, ani zewnetrznej (projektowej). Przedstawie tu
rozbudowany opis takiego projektu, jednego z kilkunastu, ktére prowa-
dzilismy, ale odstaniajacego, w moim przekonaniu, wlasnie to przechodzenie
jednego procesu w drugi i wydobywanie pewnych nowych tresci.

' Zespdl ,,przybyszow” pracujacy w Broniowie i Ostaléwku to zatem zarazem etnografowie, anima-
torzy kultury, jak i artysci-twércy. Razem niemal dwadziescia oséb. Etnografia zajmujq si¢ na co dziet
Pola Rozek, Ewa Chomicka, Maja Dobiasz, Piotr Cichocki, Tomasz Rakowski — cho¢ wszyscy tworzyli
jednoczesnie w tym projekcie dziatania artystyczno-animacyjne. Dzialaniami artystyczno-animacyjny-
mi trudnia si¢ Aleksandar Citli¢, Agnieszka Pajaczkowska, Agata Pietrzyk, Zuzanna Naruszewicz,
Dorota Ogrodzka, Julia Biczysko, Sebastian Swiader, Pawel Ogrodzki, Piotr Bielski — cho¢ wszyscy sa
doswiadczonymi badaczami, twércami badan spotecznych i etnograficznych. Artysci, ludzie ze $wiata
sztuki wspélczesnej, to Elzbieta Jablofiska, fukasz Skapski, Wojtek Ziemilski, Agata Bielska; w pro-
jekcie biora tez udzial opowiadacz Jarek Kaczmarek i multiinstrumentalista Gwidon Cybulski. Choé
dla wigkszosci z nich etnograficzne mieszkanie i przebywanie z ludZmi bylo czyms$ nowym, to jednak
maja wlasne zyciowe, biograficzne doswiadczenia bycia i dzialania na wsi.
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/// Opisywanie metody: projekt ,,Urzadzenia z Broniowa i Osta-
towka”

W projekcie poswieconym urzadzeniom z Broniowa i Ostaléwka
pracujemy w kilka oséb % Wraz z artysta Lukaszem Skapskim, cztonkiem
krytyczno-interwencyjnej grupy Azorro, poznajemy S$wiat wiejskiego
przerabiania maszyn i urzadzen, $wiat, o ktérym duzo juz wiemy, ale teraz
dopiero odkrywamy go o wiele bardziej intensywnie, poznajemy po kolei
ludzi, ktérzy sami wykonali swoje urzadzenia, drabiny, spawarki, kosiarki
z silnikiem z pralki ,,Frania”, szatkownice, nawet silownie i urzadzenia do
¢wiczen. Stopniowo zaczynamy wzbudzaé zaciekawienie naszym zainte-
resowaniem ta sfera: ludzie odsytaja nas do sasiadéw, pokazujq niezwykte
ciggniki wlasnego pomystu typu ,,SAM”, samorobki, ,,papaje”. Ogladamy
skonstruowany przez mlodych samochdd, gokart, jak sami mowia, z po-
spawanych rurek, na ramie zrobionej ze starych grzejnikdw, z silnikiem
ideska ,,malucha”, grillem peugeota. Z mtodymi mezczyznami, zajmujacymi
si¢ szrotowaniem i przerabianiem samochodéw, spotykalismy si¢ chyba
najczesciej — maja w Broniowe picknie wyeksponowany szrot (kasage), na
zakrecie, kolo chatupki oplecionej winorosla. Kiedy tam przychodzimy,
chlopcy rozkuwaja wlasnie starego poloneza pick-upa, po wydostaniu
»serca”, silnika pojazdu (na sprzedaz, reszta na pojedyncze czesci i na
ztom), opowiadajq o ich dawnym, czerwonym fordzie taunusie, do ktérego
wstawili potezny, oplowski silnik 1 zima jezdzili z butlami gazu (do gporn,
wsciekali si¢), zmieniali w jezdzie butle z gazem. Stopniowo odstaniamy
obecno$¢ maszyn 1 zaczynamy ja dostrzega¢ niemal wszedzie. Odkrywam
na przyklad, ze trzy pilarki zgromadzone przez gospodarza z Ostalowka
jego syn zrobil z czterech innych, przerzucajac pomiedzy nimi czesci,
$wiece, prowadnice, tak aby ciely jak najlepiej. Zaczynam dostrzegac
samochody, w nocy maja widoczne neoniki pod szybami, w reflektorach,
niebieskie §wiatla mijania, malowane barwnie zaciski hamulcowe (w Osta-
towku widze, jak wieczorem pod $wietlice z okolicznych wiosek pod-
jezdzaja przemalowywane i przerabiane na wiele sposobéw samochody
mlodych, z ich specyficzna estetyka Swiatel, neonikéw, opon, felg, zaciskow
hamulcowych). Odkrywamy wspélnie, ze jeden z mieszkancéw, kolejarz,
murarz, konstruktor, przyspawal naftowe lampy kolejowe do bramy swo-
jej posesji, a jego syn z lamp semaforowych robi kolorofony oraz ze
skonstruowal niezwykle wyposazenie swego skutera — jego podswietlone
na niebiesko podwozie reaguje na glos, dzwick, mruga zgodnie z nimi.

2 Yukasz Skapski, Maja Dobiasz, Zuzanna Naruszewicz, Ewa Chomicka, Tomasz Rakowski.
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To pewna zageszczajaca si¢ wiedza etnograficzna. Tak naprawde jed-
nak dzieje si¢ co§ wigcej. Artysta f.ukasz Skapski dokumentuje te rzeczy,
nagrywa filmy, rozmawia. Robi sesje zdjeciowe mlodym w ich silowniach,
w tagodnym s§wietle, z rekwizytami — odwaznikami w rekach, nagrywa film
pt. Fitness oraz film dokumentujacy maszyny samordbki, czyli Urgadzenia
g Broniowa i Ostaldwka. Te nagrania i dokumentacje wyplywajq jednak przede
wszystkim ze spotkan i wzajemnego zainteresowania; to one wydobywaja
z tego miejsca filmy, zdjecia, dzialania. A wiec od poczatku — zaczyna si¢
tu, coraz bardziej wartko toczacy sig, strumien do$wiadczen ze spotkan
z ludZmi — w ich gospodarstwach, warsztatach. Te spotkania sa poczatko-
wo niepewne, chwiejne, zbudowanie relacji z ludzmi jest trudne. Swoje
przerébki 1 urzadzenia wytworcy moga widzie¢ wprawdzie jako cos ,,wla-
snego”, z czego sami przed soba sg w pewien sposéb dumni, ale w relacji
z artysta moga przeciez widzie¢, 1 widza, ze jest tu co$§ niepewnego, cos,
czego troche si¢ wstydza, a troche obawiaja; sa to w koficu nierejestrowa-
ne, sobie-robione maszyny, traktory, wbrew regulacjom, wbrew zestanda-
ryzowanym technikom i technologiom. To $wiat cichego, ukrywanego ra-
dzenia sobie z potrzebami codziennosci i wreszcie — wioskowego obnizania
kosztow zycia.

Pracuje nas, jak wspomnialem, kilka oséb, wspdlnie przygotowujemy
jakby wstepna przestrzen dla pracy Lukasza. Wspolne rozmowy, przeglada-
nie z chlopkami ze szrotu albumu Yukasza Maszyny (2009) powoduja, ze
miejscowi zaczynaja coraz bardziej rozumie¢ te¢ nasza fascynacje tym, co
oni robia, my za$§ zaczynamy widzie¢ to wszystko inaczej. Kiedy nagle
odslaniaja ukryte pod plandekami, tuz obok nas, najlepsze, wymontowane
silniki, BMW 2000, Seat DOHC 16V, VW GTI 1800 — widzimy, Ze to
zasobniki tego, ,,co najlepsze”. Zaczynamy nieSmialo méwi¢ o pomysle na
nocng wystawe silnikow i urzadzen. Rzecz w danym momencie tu, na
miejscu — na razie niewyobrazalna. Od tej chwili zaczyna si¢ jednak spo-
tkanie pomiedzy nasza (moja) a ich wrazliwoscia, miedzy ,,nami” a ,,nimi”.
Nie tylko dostrzegamy obecnos¢ robionych wlasnor¢cznie urzadzen, ale
zaczynamy nimi dziala¢, przesuwac je w inny kontekst — co$§ chcemy ra-
zem z nimi robi¢, a wszystko si¢ obraca wokol ich wiedzy, umiejetnosci
i wyobrazni technicznej. Wtedy tez jeden z mechanikéw — Andrzej Chyli-
cki — zaczyna mysle¢ o uruchomieniu gokarta, o co zresztg kilkakrot-
nie prosimy. Obiecuje przyjecha¢ swoim podrasowanym, czarnym oplem,
z niebieskimi neonikami, srebrnymi felgami i z6ttymi zaciskami hamul-
cowymi pod $wietlicg, na koncert 1 opowiesci bluesowe Jarka Kaczmarka.
Wieczorem, w ciemnosci, podjezdza swym wozem pod schody $wietlicy,
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co rozpoczyna opowies¢ Kaczmarka o bluesmanie, jadacym cadillakiem
daleko, w tras¢ do Ameryki. W nastepnych dniach coraz wigcej ludzi od-
stania przed kamerami i aparatami swoje urzadzenia, a f.ukasz coraz wiecej
odkrywa ludzi dumnych ze swojej maszyny — ze swojej roboty (pierwsze,
co styszymy, to os$wiadczenie, ile nawozila/naspawata/naciagneta/nacie-
ta dana maszyna, jak jest wydajna). Kilka tygodni pézniej, na finale tego
projektu, wszystkie te maszyny ludzie przywoza, przepychaja pod Swietlice
wiejska, powstaje zgromadzenie 1 wystawa. Y.ukasz Skapski opatruje ekspo-
naty starannym opisem — specyfikacjq rodem ze $wiata sztuki wystawien-
niczej. Dzieje si¢ jednak znéw co$ wiecej — wszyscy si¢ przygladaja, od
nowa dostrzegaja swoje maszyny, u siebie i u sasiadéw. Co chwila kto§
odkrywa wtedy i obwieszcza, ze ma przeciez jeszcze wiele takich sprzetéw:
grabie, przyczepke, ze jeszcze to przyniesie, przyciagnie, ustawi. Maszyny
wchodzg na wystawe ,,tego, co najlepsze”. Do ostatniej chwili ludzie si¢
wahaja; Andrzej Chylicki do samego kofica nie byl pewien, czy jego gokart
powinien tam si¢ pojawi¢. Kiedy do niego przychodzimy, okazuje sie, ze
oczyscil silnik, filtry, zatankowal, a z linki hamulca recznego wiasnie skreca
link¢ gazu — bez tego przejazd autem bylby niemozliwy, po prostu by si¢
nie odbyt.

Ta specyficzna kultura przerébki przestaje by¢ w ten sposoéb jakims
,»odkryciem”, jakim§ ,,wycinkiem kultury”. Dokonuje si¢ bowiem jej nie-
oczywiste uruchomienie, aktualizacja, jakby porozumienie wokol tego,
co na naszych oczach — i dla nas, i dla mieszkancéw — staje si¢ nowym
doswiadczeniem. Narzedzia, ich réznorodno$¢ i nieprzecietnosé (wyka-
szarka z silniczkiem od czeskiego mlynka do kawy), staja si¢ w ten sposéb
nie tylko jaka$ rzeczywistoscia, ale rzeczywisto$cia, ktora tkwi bezustannie
w glowach nas wszystkich; ludzi z Broniowa, Ostaléwka, nas, artysty
F.ukasza — to co$, co wspolnie wytwarzamy. Mlodzi maluja sprejami z pro-
jektu czesci hamulcowe, dzieci — kola swoich roweréw. Kiedy kilka tygodni
pozniej kosiarka pana Wieslawa trafia na kubik wystawowy w warszawskiej
Kordegardzie — rozgrywa si¢ tam listopadowy final projektu — jest pod-
$wietlona, oznakowana specyfikacja obiektu galeryjnego.

/// Wydobywanie metody (1): Kulturowy cyklotron

Co jest najbardziej charakterystyczne dla tego typu dziatan? Ta arty-
styczno-animacyjna obecnos¢ zakorzeniona jest tu przede wszystkim w za-
angazowanych, etnograficznych badaniach oraz w doswiadczeniach spo-
tkania etnograficznego, w rozpoznaniu ,,goracych” miejsc kultury (takich
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jak owe praktyki przerabiania i wytwarzania urzadzen). Spoleczne Zycie
ludzi, pamieci, przedmiotéw czy inwencji, cale te ,,przestonicte dzia-
tania” zostaja jakby ponownie wywolane. W ten sposéb granica miedzy
aktami poznania (etnografia) i dzialania (animacja) staje si¢, rzeklbym,
,»polprzepuszczalna”, dziala w obydwie strony — etnografia przez dziala-
nia animacyjne, ,,odgrywajace kultur¢”, staje si¢ bardziej intensywna (fak-
ty etnograficzne powstaja razem z dzialaniem w niezwykle intensywny,
ale i zmieniony sposéb), a sama animacja, przez swe etnograficznie
ukorzenienie, sigga do najbardziej subtelnych doswiadczed kulturowych.
Po pierwsze wigc charakterystyczne jest zanurzenie tego procesu w same;j
rzeczywistosci spoltecznej. Po drugie jednak, co moze nawet bardziej juz
teraz istotne — w uruchomieniu czgsto ryzykownych i nieprzewidywalnych
dzialan, pobudzajacych 1 uruchamiajacych wielorakie sfery kultury.

Efektem, produktem tego procesu nie jest zatem samo ,,dzieto”, lecz
w tym wypadku raczej zwielokrotniona gestos¢ wydarzajacej si¢ interakeji
— ,kultury w dzialaniu”. To przekroczenie granic pomiedzy tym, co
etnograficzne, i tym, co animacyjne, zwigzane jest w ten sposob szczegolnie
z koncepcja ,,zwrotu dzialaniowego” w naukach spotecznych (Carr 2010)
1 idea etnografii performatywnej — ,,pobudzania i odgrywania kultury”
(Alexander 2009). Powstajq zatem warunki dzialania, ktére przeciwstawia-
ja si¢ wizji kultury jako z gory zdefiniowanych zasobéw — w ktérych cos, co
si¢ wydarza, cho¢ zanurzone w lokalnym §wiecie kulturowym, jest zawsze
czyms$ nowo powstajacym i aktualnym, pojawiajg si¢ nowe miejsca spotka-
nia. To kreowanie, mozna by rzec, nowego, partycypacyjnego $wiata ,,epi-
stemologii poszerzonej” (Reason, Torbet 2010) — gestos¢ etnograficzne;j
wiedzy zasila tu dzialania artystyczno-animacyjne i jednoczesnie jest na
odwrét: dzialania tworza warunki, wytwarzaja srodowisko kultury i jej et-
nograficzne bogactwo. Te dwie zasilajace si¢ nawzajem sfery aktywnosci
przyjmuja wigc strukture swoistego cyklotronu, w ktorym kazda z nich roz-
pedza krazenie czastek aktywnosci — odslania nierozpoznane i pozostajace
w stanie potencjalnosci dziatania w kulturze. W projektach, w trakcie dzia-
tan artystycznych pojawiaja si¢ w ten sposob wydarzenia, zwroty akcji,
sytuacje etnograficzne, w ktérych to, co zwiemy czyms ,kulturowym?”, ist-
nieje jakby intensywniej, bardziej nieprzewidywalnie i spontanicznie,
istnieje za kazdym razem na nowo, nieco zmienione, ,,sztucznie” wywolane
— pojawia si¢ wiec za kazdym razem nieco ,,nowy” §wiat.
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/// Wydobywanie metody (2): spotkania, widowiska, sytuacje et-
nograficzne

Taka etnografia i zarazem animacja wydarzen wigze si¢ mocno z wizja
praktykowania swoistej antropologii widowisk. Na przyklad Victor Tur-
ner, wychowany w rygorze brytyjskiej szkoly antropologii, nie mégl zro-
zumieé, jak mozna zamykaé doswiadczenia spoleczne — doswiadczenia
wspolbycia, wspoldzialania z ludZzmi — w notatkach, schematach graficz-
nych, wywiadach, w unieruchomionym materiale badawczym. Taka an-
tropologia — pisal Turner — jest co najmniej malo atrakcyjna — badacze
kultury dlugie godziny spedzaja nad spisywanymi relacjami, tak jakby
z gory zakladano, Ze analiza ,,dotyczy trupa”. Tymczasem — jak pisze za
D.H. Lawrence’em — powinna ona stawia¢ w centrum uwagi ,,Zywego
mezezyzng” 1 ,,2zywa kobiete”. ,,Doszedlem do wniosku — twierdzil wigc
Turner — ze czytanie i komentowanie materialéw etnograficznych to za
malo; tak naprawde powinniSmy je odgrywac” (Turner 2005: 147). O ile
zatem Turner postuluje ozywianie martwego tekstu etnografii przez jej
odgrywanie po to, aby ,,wples¢ czytelnikéw 1 widzéw w kulturows sie¢ mo-
tywacyjna” (tamze: 148, 164), o tyle w naszym projekcie to zadanie plasuje
si¢ jeszcze wezesniej, w praktyce etnografii, jej kontynuacji. Etnografia staje
si¢ wigc tutaj etnograficznym performansem, zgodnie z etymologia stowa
performance, wskazanym przez Turnera, ktore oznacza ,,ukoniczy¢”, ,,w pelni
wprowadzi¢ w zycie” (tamze: 17).

Projekt dzialania animacyjnego staje si¢ w ten sposob wrecz naturalng
konsekwencja badan terenowych. ,,Przedstawi¢ etnografie¢ — pisze zatem
Turner — to wykorzysta¢ zebrane dane terenowe w ich petni dzialaniowo-
znaczeniowej” (tamze: 151). Co to oznacza? Otéz w ten sposéb, mozna
by rzec, badania juz od poczatku przemieniajg si¢ w co$ zupelnie nowego
— w co§ w rodzaju dramatu etnograficznego, owej pelni ,,dziataniowo-
znaczeniowej”, w ktorej powstaje dopiero pole dla najwazniejszych pro-
ceséw tworczych. Zamiast badania jest spotkanie, zamiast obserwacji
uczestniczacej — dziatanie (,,wykonywanie”, performans), zamiast kierunku
badawczego i przedmiotu badania — sytuacja etnograficzna i gestos$¢ in-
terakcji. To chwila, na przyklad, w ktérej rozmawiamy (wraz z Zuzanng Na-
ruszewicz) z mlodym mechanikiem szrotowcem, Andrzejem Chylickim,
kucajacym na zmontowanej ze starych szkolnych grzejnikéw ramie gokarta;
Andrzej skreca na nowo linke gazu z linki hamulca recznego (musi byc
teraz cienisza), chce uruchomic ,,dla nas” pojazd, na wystawe. Robi to, co
juz robil, wymysla dzialanie techniczne, ale w naszej obecnosci ma to juz
inny sens, robi co$, co jest na nowo mu potrzebne. Sens tej przerébki,

STANRZECZY 1(4)/2013 / 049



z jednej strony, przestaje by¢ oczywisty, z drugiej, jest juz doswiadczeniem
nowym, wspolnym — kazdy na swoéj sposéb odpamigtuje wspomnienia o sa-
mochodach przerébkach, o jego fordzie taunusie, ktorym wsciekali si¢ po
polach, o trzystu autach, ktére z bratem, jeszcze kiedy chodzil do szkoél,
rozebral, ktérych, jak moéwil, nie spamieta. Jednak 1 my widzimy to wszystko
inaczej, wchodzimy do innego $wiata, o ktérym wiedzieliSmy, Ze jest, ale
teraz on ozywa przed nami i wokol nas, widzimy nie tylko wiejskie, spon-
taniczne prace mlodych przy maszynach, ale i to, co mozna zrobi¢: wspol-
ng parade, przejazd gokartem, pokaz jego wirazy. Te nowe wyobraze-
nia wydobywajq si¢ i wybuchaja po dwoéch stronach — naszej i jego,
mieszkanca Broniowa. To spotkanie — sytuacja etnograficzna, nowe pole
wspotuczestniczenia, w ktérym przetwarzana ,,wiedza” powstaje po stronie
Andrzeja, ale symetrycznie takze po stronie etnograféw-animatorow, kto-
rzy zaczynaja nig tez na swoj sposob zy¢. Pomiedzy tym, co nalezy do
Hterenu”, wiedzy kulturowej”, a wiedzgq badaczy-animatoréw zaczyna
zatem pojawiac si¢ przeplyw, zmienia si¢ formula etnografii. Etnograf-ani-
mator przestaje by¢ w ten sposéb osrodkiem rozumienia — wchodzi raczej
do wewnatrz pola kulturowego i sam jest czescia wydarzen kulturowych,
estetycznych, technicznych, spotecznych, tworzy scene kulturowego zja-
wiska. To jakby decentracja pola badawczego — 1 mieszkancy, i badacze--
animatorzywspolniewytwarzajaprzedmiotbadan, zanim podazaja. Etnograf-
animator wchodzi do niego nieco z boku, wslizguje si¢ w jego obreb, staje
si¢ ,,etnografem” lub ,,animatorem” w trzeciej osobie — sam dla siebie staje
si¢ czescig procesu, ktory wybucha, rozwija si¢ 1 ktory et-nograf-animator
naraz obserwuje 1 opisuje. To sytuacja, ktora kilkakrotnie przywolywala
Kirsten Hastrup (2006; 1998), opisujac siebie jako postaé ,.etnografki”
— jako swa sobowtdrke (,nie-nie ja”) w polu wydarzen. Sam badacz,
etnograf czy artysta wchodzi wowczas do wewnatrz pola, staje si¢ czes-
cig badanego czy wywolywanego zjawiska.

To jednak takze chwila, gdy wydarza si¢ co$ szczegdlnie waznego. Kie-
dy powstaje sytuacja spotkania — L.ukasza Skapskiego i Mai Dobiasz z ludz-
mi od urzadzen — dwie strony przez chwile istniejq jakby inaczej, na nowo,
niezwykle intensywnie. Takie spotkania sa rzadkie; to jakby punkty krancowe
dlugiego podskérnego procesu dzialania, doprowadzajacego w koncu do
sytuacji, w ktorej dwie strony wydostaja si¢ poza swe dotychczasowe sposo-
by istnienia, kiedy biora zarazem udzial w zageszczonej rzeczywistosci kul-
tury. Podobnie jak w etnograficznym teatrze eksperymentalnym (spektakl
Talabot Eugenia Barby z udzialem Kirsten Hastrup, eksperymenty Richar-
da Schechnera i Victora Turnera), gdzie nastapi¢ moze owo ,,ryzykowne
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przywrocenie doswiadczenia”, w ktérym przezycia bioracych udzial
w spotkaniu (spotkaniu — widowisku — sytuacji etnograficznej) zostaja,
jak za Diltheyem pokazywal Turner, ,,wycisniete”. Dokonuje si¢ tu prze-
miana w tym sensie, ze jeste$Smy (animatorzy/badacze/artysci z jednej i lu-
dzie miejscowi z drugiej strony) wspOlnie, przez chwile, troche ,,innymi
ludzmi”. Patrzymy na siebie ,,z ukosa”, nie w pelni si¢ rozpoznajac, ale,
jednoczesnie, odkrywajac siebie na nowo (,,rodze sig, aby$ si¢ urodzil” —
kazda ze stron zdaje si¢ méwic, by przywola¢ metafory Jerzego Grotow-
skiego, 1972: 51). To chyba najtrudniej opisywalny efekt tych dzialan — sa
to jakby zageszczajace wydarzenia, sytuacje etnograficzne i artystyczno-
-animacyjne, sytuacje ,,miedzyludzkie”, ktérych cecha charakterystyczna
jest to, ze sa poboczne, w duzym stopniu nieprzewidywalne. To pewne
punkty krafncowe, punkty dojscia, na ktére dlugo pracuje cala dynamika
projektu; jednoczesnie taki moment to tylko zdarzenie na linii prowadzace;
do finalu, ale to chyba zarazem najbardziej niezwykle i potrzebne wydarze-
nie — to chwila porozumienia, poczucia, ze naraz myslimy inaczej niz zwy-
kle, Ze razem stajemy si¢ kim§ innym niz zazwyczaj. Albo Ze jesteSmy
»tacy sami” — w kazdym z nas zachodzi przeciez w tym czasie przemiana.

/// Dekolonizowanie metody

Powréémy jednak do poczatku. Projekt Prolog. Nierozpoznane wymiary
rozwoju kulturalnego 1 jego kontynuacja Etnografia/ Animacgia/ Stuka mialy
na celu zbudowanie nowej perspektywy poznawczej i animacyjnej — per-
spektywy, ktéra bedzie w stanie odwrdcic 1 zdekolonizowaé dyskurs ,,lokal-
nego rozwoju”; bedzie w stanie odwroci¢ wszelkie praktyki instytucjonalne,
narzucajace juz a priori wizje ,,wlasciwej” kultury i wilasciwie ukierunko-
wanego ,,rozwoju kulturalnego”. Nie ma co ukrywac, ze mierzymy si¢ w ten
sposob z wyobraznia spoleczna, dotyczaca wspolczesnej wsi polskiej,
przedstawiajaca jej mieszkancow, ich Zycie spoleczne, aktywnos¢ kultural-
na jako niepelne, zapdznione, wymagajace edukacji i programu napraw-
czego. W wielu debatach i réznego typu dyskursach publicznych Zycie to
przedstawia si¢ bowiem za pomoca obrazéw bylejakosci i monotonne;
codziennosci, wolno plynacego czasu i braku dostepu do jakiejkolwiek
wartosciowej kultury®. S to rozpoznania, ktére najczesciej juz na wstepie
odmawiajg tym spolecznosciom zdolnosci do wlasnego, wartosciowego
sposobu dzialania, do odnowy i modernizacji wedlug wlasnych wzoréw

3 Przykladami sa film dokumentalny Czekajac na sobote (2010) czy niektére glosy z debaty prowadzonej
woko! chlopskiej genealogii polskiego spoleczenstwa w miesigczniku ,,Znak” i w ,,Gazecie Wybor-
czej” (zob. Wasilewski 2012).
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i wlasnych potrzeb. W bardzo réznych miejscach mozna napotka¢ narracje
naukowe i publicystyczne, jednostronnie wypelnione wizjq kultury wsi
jako ,,balastu”, jako czegos, co przekresla powstawanie ,,wlasciwej” klasy
sredniej 1 ,,wlasciwego” spoleczenstwa obywatelskiego. Tymczasem pro-
blem polega na tym, ze ludzie ze §rodowisk peryferyjnych, wiejskich czy
w ogole — niecentralnych — bardzo aktywnie dzialaja, ,,wytwarzaja kulture”,
praktykuja ja na wlasny sposob, tez w tym sensie, ze nigdy nie przestaja,
ze czlowiek w kazdych warunkach dziala, wytwarza, przestawia, ,,nothing
— mozna by powtorzy¢ za Ervingiem Goffmanem — never happens” (zob.
Mencwel 2006: 79). Dzieje si¢ to jednak najczesciej w innej warstwie,
w niewidocznych miejscach kultury — w nierozpoznanych wymiarach po-
trzeb kulturalnych i rozwoju kulturalnego. Ekspresja kulturowa moze
tam bowiem dziata¢ chociazby w innych ,,srodowiskach medialnych”, dla
ktorych literacko$¢ czy artystyczno§¢ budowana w kategoriach centrum
moze nie by¢ zadnym wyznacznikiem (przyktadem sa slowne pojedynki,
przygadywanie, zart, dowcip). Paradoksalnie wigc — w sytuacji obecnosci
owych ,,goragcych” miejsc kultury, lokalnych i niezwykle waznych form
uczestnictwa w kulturze — rozpoznaje si¢ tam pewien rodzaj ubytku, nie-
pelnego rozwoju, gustu miernego ( ,,festyn”, ,,zabawa”).

To w tym kontekscie dzialamy i wytwarzamy nasz zespolowy projekt.
Chcemy stworzy¢ warunki, w ktérych wspomniane miejsca kultury beda sie
ujawnialy 1 przebudowywaly, czy tez odksztalcaly nasze wiasne myslenie
o tym, co kulturalne, co obywatelskie = o rozwoju, o sztuce, o zyciu spo-
tecznym. To projekt naszego dzialania w kulturze — etnograficznie zo-
rientowanej animacji kultury. Na czym jednak doktadnie polega owa sila
dekolonizujaca, odwracajaca zaleznosci pomiedzy kulturowym centrum
1 kulturowymi peryferiami? Podalbym tu przede wszystkim trzy punkty, trzy
miejsca, w ktorych mozna podwazy¢ dotychczasowy uklad.

/// 1. Proces zasadniczego odksztatcania si¢ projektu

Idea tego projektu bylo zatem uznanie pewnej niezbywalnej, oddol-
nej energii: z jednej strony przywoziliimy ze soba pomysly na dzialania,
z drugiej, one dopiero tam na miejscu powstawaly. W naszych glowach
pojawily si¢ wczesniej na przyklad wizje pracy z przerabianymi i tuningo-
wanymi w wiejskiej estetyce pojazdami, przejazdy ulica, pochéd-parada
z udzialem zbudowanych napredce platform na kotach, a wszystko to ule-
galo przemianie w trakcie kolejnych przyjazdow. Same dziatania poczatko-
wo koncentrowaly si¢ wokél opowiadania o urzadzeniach i1 pokazywania
tego, co juz zrobione. PéZniej dopiero zaczely si¢ rzeczy nieplanowane

/ 052 STANRZECZY 1(4)/2013



1 wymyslane spontanicznie w czasie spotkan — naprawienie gokarta, odkry-
wanie kolejnych konstruktorow, filmowanie wiejskich, mtodziezowych ,,fit-
ness-klubow” przez Y.ukasza Skapskiego, przejazd czarng vectra pod $wie-
tlice na otwarcie koncertu bluesowego.

Proces tej animacji polega wigc zatem przede wszystkim na ciaglym
jego odksztalcaniu i przebudowywaniu. W istocie jest to bezustanne mysle-
nie, spotykanie si¢ z ludZzmi, wspélna praca, dzielenie si¢ refleksjami,
chwytanie tego, co ,,dziala” w projekcie, co ma sens zaréwno dla animatora-
-artysty, jak 1 dla ludzi, z ktérymi pracujemy; co podchwytuja, czemu nada-
ja wlasne znaczenia. Autorami tych odksztalcen i przemian sa zatem nie
tyle animatorzy czy artysci, nie tyle sami ludzie, ile jednoczesnie i jedni,
1 drudzy. Dzialanie ,,uciera” si¢ pomiedzy nimi, ,,rozpedza”, , krystalizuje”.
Z czego to wynika? Otéz wlasnie to podskérne testowanie pracy — po-
wstajace nowe idee, zludzenia 1 mozliwosci — jest pewnym ukrytym, ale
bardzo pracochtonnym procesem, w trakcie ktérego co$ si¢ wyksztalca,
wydobywa. To wspolna przemiana §wiadomosci, ale dokonuje si¢ ona na
granicy porozumienia; to przezwycigzanie trudu pierwszych interakcji —
ktére sa niepewne, tworzg odmienne role, wiele tu wstydu, ociggania sig,
chwiejnosci. Jednak, jak zauwazalem w trakcie dzialan, jakim$ cudem z cza-
sem zaczyna si¢ przemiana, wydarzenia toczg si¢ coraz szybciej, ludzie
zaczynajq si¢ ,,gromadzi¢”. Nasze opisy dziatan z pierwszych miesi¢cy pro-
jektu 1 nasze rozmowy z broniowianami i ostaléwczanami pelne sa zatem
takich odksztalcen, chwilowych wypietrzen, ale i jednoczesnie pod tym
wszystkim ukryte sa momenty wahan, trudne chwile budowania wspotpracy,
rozpedzanie kotowrotu wydarzen. A to znaczy, ze pod projektem ukryta jest
wladnie pewna ,,podziemna rzeka” — nie tylko proces wspolnego dzialania,
ale 1 proces wspolnego, nieraz powolnego i trudnego budowania inter-
akcji, a w koficu przeistaczania — testowania tego, co wyobrazalne i co
zarazem mozliwe *. Co wigcej, z tego wynika tez co$ bardzo istotnego,
a mianowicie ciag wydarzen wyobrazonych, uruchomionych w naszych glo-
wach, chwilami nawet opisanych, a ktére si¢ nigdy nie odbyly. Ten katalog
niedokonczonych wydarzen, interakcji i dziatan artystycznych, réwniez pla-
styczny, zmienia si¢ 1 faluje, odksztalca wraz z nasza praca z ludzmi, z ich
pragnieniami, pomyslami, z ich terminarzem zaje¢ 1 najbardziej prak-
tycznymi potrzebami.

*Projekt Prolgg moze by¢ zatem takze ujrzany w ciagu projektow, ,,gasnacych strumieni”, ktére nie zo-
staly zrealizowane, a ktére w pewnym momencie wydawaly si¢ najzupelniej realne i catkiem powaznie
planowane; obecnie §wiadcza o nich czesto jedynie plansze i harmonogramy dopinajace terminy, zna-
czace mozliwosci, planujace dzialania, a ktére w pewnym momencie rozjarzyly sie i weszly we wspol-
ne myslenie, nawet w sama akcje, po czym powoli zagasty.
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/// 2. Nieprzewidywalno$¢ procesu

To odksztalcanie si¢ projektu jest zatem tutaj efektem procesu bardziej
wewnetrznego — zaden z projektow nie byt wlasciwie przywieziony w go-
towej formie, kazdy rodzit si¢ na miejscu, nabieral swego sensu dopiero
we wspoldziataniu z mieszkaicami (cho¢ przeciez istnial wezesniej w glo-
wach animatoréw). To jednak, co tu niezwykle istotne, to owa aktywnosc¢
podziemna, pewna cze$¢ akeji, ktéra pozostaje dopiero do odslonigcia,
wydobycia nie tylko w trakcie dzialan, ale i po ukonczeniu projektu. Po
zamknieciu projektu Prolog przyjezdzalismy jeszcze kilkakrotnie z niewiel-
kimi dziataniami i ich kontynuacjami i dopiero wtedy widzieli$my, jak ini-
cjatywy projektowe zyskujq efekty.

Punktem wyjscia byly nasze relacje z mieszkanicami obu wiosek, wypra-
cowane w trakcie dzialan animacyjno-artystycznych; czesto sa to zwiazki
pewnej szczegolnej bliskosci 1 bezposredniosci, osiagane podczas wspol-
nego mieszkania, przebywania, brania udzialu w zyciu poszczegdlnych ro-
dzin. Kolejne powitania i pozegnania pelne sa usciskow, serdecznosci, po-
darkéw, nieformalnych zwrotéw, zdrobnien (,,Alus”, ,,Rysio”, ,,Tomus”,
»Zdzichu”, ,Zuzia”, ,Stasio”). Czy jednak takie etnograficzne przenik-
nigcie ,,wewnatrz” srodowiska Broniowa i Ostaléwka, nawiazanie relacji
z ludZzmi, jest tym, co si¢ rzeczywiscie wydarzalo? Pozostajemy tam tez
przeciez jednoczesnie obcy, rézni, zreszty to, co dzieje si¢ w terenie, w ak-
cji, przemienia si¢ czesto z bliskich i pelnych fascynacji interakcji tereno-
wych w chlodny analityczny oglad (kiedy z zajmujacej, pelnej dowcipu
rozmowy przechodzimy za drzwi i tam, po cichu, zastanawiamy si¢, co
wlasciwie uslyszeliémy). Inaczej reagujemy, czego innego tez oczekujemy
od siebie wzajemnie, inne projektujemy wyobrazenia. Jest to olbrzymie
obcigzenie. Faczenie tych dwoch poziomoéw, tych dwoch wecielen jest
czyms$ niemal nieusuwalnym, jest osia etycznego napigcia i catej dwuznacz-
nosci projektu etnograficzno-animacyjnego, rozziewu pomiedzy nami.
Odczucia wlasnej sytuaciji, wyrazy pewnego wstydu pojawialy si¢ czesto
juz w pierwszych slowach, zanim jeszcze si¢ dobrze poznalismy; w kazdym
razie dopiero w takim kontekscie widoczna stawala si¢ pewna dwuznacz-
nos$¢ naszego przyjazdu i calego procesu badan oraz akeji animacyjnych °.
Pojawia si¢ tu swoista mieszanina wchodzenia w bliskie relacje 1 zarazem

*Jest bowiem w tego typu badaniach pewna niepewnos¢, pewna falszywie pobrzmiewajaca nuta — z jed-
nej strony jest badacz-animator, postannik akademii, instytucji kultury, stowarzyszenia skupiajacego
animator6w, niosacy koncepcje ,,lokalnego rozwoju”, z drugiej za$ sama spolecznosé, ludzie i miejsca,
z ich problemami, ich zubozeniem i poczuciem marginalizacji.
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profesjonalnej umiejetnosci wycofywania sig, wytwarzania pewnego dys-
tansu; z jednej strony zaangazowanie, z drugiej jednak — praca nad projek-
tem, profesjonalizacja zachowan, rola ,,animatora”, ,artysty” ,etnografa”.
Jednoczesnie relacje z ludZmi powstaja powoli, stopniowo zawiazuja si¢
wspolne wydarzenia — zawsze na poczatku projekty ruszaly z niejakim tru-
dem, niczym zardzewiala maszyna, z czasem nabierajac rozpedu.

Na te sytuacje mozna jednak spojrze¢ inaczej, nie jak dotychczas — za
pomoca kryterium pewnej zazylosci 1 wspoluczestnictwa — ale za pomoca
pojecia wspotudziatu (complicity) George’a Marcusa (2003). O ile bowiem
wspoluczestniczenie niesie w sobie owo oskarzenie o pomieszanie blisko-
$cii profesjonalnego dystansu, ,,pami¢taniu o swym zadaniu”, o tyle wspot-
udzial wprost pozwala owe napigcia, réznice rél i motywacji nie tyle
przekroczy¢, co nawet wrecz wydoby¢, przywroci¢ do istnienia, uczynic
obecnym (a nie gl¢boko, gdzies u spodu — skry¢); uzna¢ zatem za odmien-
ne motywacje brania udzialu w wydarzeniach artystyczno-animacyjnych
dwoch stron, grupy projektowej i ludzi na miejscu. Marcus przywoluje tu
oksfordzkq definicje stowa complicity, jako oznaczajacego z jednej strony
,,stan zaangazowania”, z drugiej ,,wspéludzial w przestepstwie”, przywoluje
wigc calg ambiwalencje tej sytuacji. W przeciwienstwie do poufalego
wspoluczestnictwa (czyli relacji bliskosci 1 zazylosci osiaganej w terenie),
perspektywa ta wnosi ze soba konieczno$¢ przyjecia owego nieusuwalnego
napigcia spotkania; wnosi trwale obecna, zrédlowa réznice pomiedzy
dwiema jego stronami, pomiedzy ludzmi. I tu jest chyba punkt kluczowy,
niezbedny do zrozumienia tego, co dzieje si¢ tez w trakcie spotkan, wi-
dowisk, sytuacji etnograficznych, co dzieje si¢ z pewna kumulujaca si¢
,»podziemna rzeka”, z jej niespodziewanym przebiegiem i zaskakujacymi
konsekwencjami.

W tym miejscu jeszcze raz zwroce si¢ w strong turnerowskiej antro-
pologii — antropologii dramatu spolecznego, ale rozumianego wlasnie na
podobienstwo wspoétudziatu wraz z caly swoja réznica, swoim ryzykiem
i nieréwnowaga. Czy odmienno$¢ naszych rél, swiatdéw, z ktorych si¢
wywodzimy, celéw i motywacji spotkan, §wiadczy o tym dzialaniu — mozna
by zapyta¢ — jako o czyms$ z obu stron ,,sztucznym”, ,nieprawdziwym”’?
Czy bylo na przyklad pewna podtrzymywana ,,rola”, czy rzeczywiscie
wytwarzaliSmy po obu stronach pewne ciazace moze nawet ,role”, aby
podtrzymywac interakcje? Oczywiscie — do pewnego stopnia tak byto.
Mysle jednak, ze mozna tu zmienié, przetworzy¢ nieco pojecie tak przyj-
mowanej ,,roli”, 1 zarazem pojecie czegos, co nazwac by mozna ,,gra” czy
,2udawaniem”. Victor Turner (2005) pokazuje to bardzo wyraznie: kazda
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taka interakcja jest przeciez przede wszystkim dzialaniem — ale w bardzo
specyficznym znaczeniu angielskiego stowa acting: jest zaréwno czynnoscia,
jak 1 odgrywaniem. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze nasze pierwotne
relacje, jeszcze z badan etnograficznych, ktére poczatkowo ,,ucinaly” za-
wiazujace si¢ interakcje — przechodzily od zaangazowania i bliskosci (fre/d)
do dystansu i analizy (desk) — tutaj, przez przejScie w relacje wytwarzane
w obrebie animacji i sztuki, znalazly jakby mozliwos$¢ przezwyciezenia,
pewne ujscie. W tym sensie wspotbycia — w sensie wspotudziatu raczej niz
wspoluczestnictwa, powstaje tu cos, co nazwalbym sytuacja dzialania —
etnograficznego i animacyjnego performansu. Cho¢ nie jest to oczywiste,
zachowanie obu stron pozostaje woéwczas w nieustannym napieciu — jest
naraz ,,powtarzane” i,,wytwarzane” (na nowo), jest jakby ,,sztuczne” i jedno-

czesnie ,autentyczne”, ,,bliskie nam” i ,;,obce”.

59

/// 3. Niemechaniczne konsekwencje dziatania

To, co nastepuje w tym projekcie, to wiec przede wszystkim pewien
ruch, ,,bieg akcji” (owa ,,podziemna rzeka”, ktora 1 wezesniej, i pozniej to-
warzyszy calemu dzialaniu). Mozna tez wstepnie przyjaé, ze jest jednak tez
to, co dzieje si¢ miedzy ludzmi. To, co w tej sytuacji ,,miedzyludzkie”, by
uzy¢ pojecia Martina Bubera, to wydobycie ,,ja” z wewnatrz rél spotecznych
i skierowanie ku temu, co nieprzewidywalne, zaskakujace, jak pokazywatl
Ryszard Michalski, swa autonomiczng sila © — ma charakter ukryty, pod-
ziemny 1 stopniowo nabiera rozpedu. A zatem, mam wrazenie, chodzito
nam o to, aby projekt nie polegal na wywolywaniu ,,mechanicznego” efektu
w spolecznosci czy wérdd ludzi, nie polegal na stymulowaniu zmiany spo-
tecznej w pozadanym, zaprojektowanym wczesniej kierunku. Nie ma tu
dla nas ,,mechanicznych” konsekwencji naszych dziatad, takich jak bu-
dowanie pewnych okreslonych postaw, kompetenciji czy elementéow Zy-
cia spolecznego.

Nie znaczy to jednak, ze projekt ten nie znajduje swojego ,,silnego”
przelozenia spolecznego. Przynosi bowiem pewne poruszenie, translacje
artystyczno-spoleczna, a wigc cos, co daje realne efekty, pewna akcje, cos
— co nagle si¢ pojawia (niczym ,,bog z maszyny”, opuszczany na linach na
srodek widowiska po to, aby znienacka odwrodcil bieg wydarzen). Nie jest
to jednak zmiana spoleczna, przynoszaca pewien zalozony wczesniej efekt.
Na czym wigc polega? Ot6z sadzg, ze zaréwno w samych wydarzeniach

O idei takiej pracy animacyjnej przeczytamy w wywiadzie z Ryszardem Michalskim i Violetta Pruska
ze Stowarzyszenia Tratwa (Michalski, Pruska 2010).
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artystycznych, jak i obok nich obecna jest tu wciaz pewna stymulacja wy-
darzen; we wszystkich tych wspoélnych akcjach gdzies obok zaczyna si¢
spoteczne ,,pobudzenie” zwiazane z nowymi sytuacjami: 0zywione tozmowy,
niespodziewane zachowania, zebrania, decyzje nowych dziatan. Jest to lo-
giczna kontynuacja odksztalcania si¢ projektu, jego dynamiki, pewne;
nieprzewidywalnosci. Ta droga projektu rozwija si¢ jednak dalej. Trudno
jest tu znalez¢ dobre stowo, ale sktada si¢ ona z owych niemechanicznych,
opoznionych jakby reakcji (,,precypitacja wydarzen”).

Te wspolne dzialania, wspdlne zaangazowanie w projekt przynosi
zatem, rzekibym, pewne ,,procesy wewnetrzne”, biograficzne furn-takings,
pozostajace wewnatrz doswiadczen i w niespodziewany sposob dajace
o sobie zna¢. Te doswiadczenia, mam wrazenie, ze niezwykle intensywne,
zwigzane z ,,przekraczaniem siebie”, przebudowuja sposéb myslenia, two-
rza pewne biograficzne ,,punkty nawigacyjne” — moga one pozniej jakby
zmienia¢ pojedyncze biografie ludzi, pamig¢ ich doswiadczenia, w koficu
sposob zycia, spotecznego dzialania. To ,,przekraczanie siebie” przywraca
tutaj w ogdle, mozna by rzec, zdolnos¢ do ,,bycia soba”, a wigc do bycia
kim§ innym; do odmiany, do zycia ,,tysiacem zy¢” (Rapport 2010) — takze
we wspolnocie.

/// Zakonczenie: ,trzecia” logika dziatania

Projekty community arts i dzialania sztuki krytycznej zwiazane sa czesto
z realizacja pewnych okreslonych celéw i zamierzen — z pewna ,,silng”
skutecznoscia (powolna). W projekcie Prolog i Etnografia/ Animagia/ S 3tuka
same cele dzialania sa nieco inne, a nawet — zupelnie inne. Mamy tutaj ra-
czej do czynienia zaledwie z tworzeniem warunkow, sytuacji, w ktorych
mozliwe jest pojawianie si¢ i odkotwiczanie (Zake-off) pewnych nieprzewi-
dywalnych mechanizmoéw ,,wywiazywania si¢” zmiany. Takie efekty maja
najczesciej ,,podziemny” charakter kumulacji, nabieraja swej dynamiki po-
woli, az wreszcie nagle staja si¢ widoczne (,,precypitacja wydarzen”). Widac¢
to w wydarzeniach pojawiajacych si¢ jakby na zasadzie deus ex machina —
nastepujacych po naszych dzialaniach, objawiajacych si¢ w zaskakujacy spo-
sob, czasem w miarg szybko, niemal natychmiast, cz¢sto zas wiele miesigcy
po ich zakonczeniu.
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Te reakcje’, te opowiesci i dzialania, pojawiaja si¢ zatem troche na
zasadzie ,,cudu”, nieoczywistego zachowania, to co$, co zaskakuje, gdzies
W utajeniu precypituje, a nastepnie nagle si¢ pojawia. Cos si¢ w tych mo-
mentach ujawnia — czego nie wida¢, a co ,,daje o sobie zna¢”. Narastaja
w ten sposoéb pewna energia i pewien ruch wokol kolejnych wydarzen,
nabierajq zaskakujacego tempa. Zmiana, jesli zachodzi, ma charakter zmia-
ny ,,nieoczekiwanej” i ulokowanej wewnatrz pojedynczych biografii (w ,,we-
wnetrznych zwrotach” jednostek). To jakby proces stymulacji rél 1 dziatan
odgrywanych przez wszystkich aktoréw projektu, co skutkuje nast¢pnie
wydobyciem si¢ na powierzchnie pewnej trzeciej, zaskakujacej uczestnikow
logiki spotkania. Ta trzecia, powstajaca na naszych oczach logika wydarze-
nia, to co$, co Erika Fischer-Lichte (2008) w obrebie sztuk performatyw-
nych nazwala ,,emergencja znaczenia”. To jednak wlasnie ten moment,
w ktorym zmienia si¢ sens dzialan ludzi i artystéw, etnografii i animaciji.
Rodza si¢ nowe znaczenia i nowe, wspélne symbole; powstaje sytuacja,
ktora przekracza zaréwno plany animatorow, jak 1 lokalne sposoby zycia.
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"Podam jeszcze kilka przyktadow. Przy okazji projektu Wojtka Ziemilskiego i Doroty Ogrodzkiej,
w ktérym poszezegdlni mieszkancy Ostaléwka wyobrazali sobie co$, co chcieliby ,,widzie¢” na miej-
scu dzikich nieuzytkéw wokot wsi (a po kilku dniach staja tam ponownie, zastaniajac zarastajace krzaki
stworzonym przez Wojtka fotowizerunkiem), jeden z nich widzi tam ,,ranczo”. Juz kilka dni p6zniej
— podczas wieczornego spotkania z mieszkaficami — kiedy na biala $ciane budynku rzucane sa z pro-
jektora zdjecia ,,ugoréw” i ludzi przykrywajacych je swymi wyobrazeniami, przybywa on znienacka
w przebraniu, w ,,ranczerskich” butach kowbojkach i w picknym skérzanym kapeluszu. Podobnie,
kilka dni po pokazie projektu ,,Ugory” w Ostaléwku, nasi znajomi robia dla nas ognisko z tacami, na
polu, za obejéciem, na ktére rzucaja Swiatla stroboskopu: sama ta impreza i jej wspdlne przygotowanie
jest czyms$ niezwyktym dla nich samych — jak si¢ dowiadujemy, to dla nich szczegdlne przedsiewzigcie.
Ale to whasnie wtedy tez pojawiaja si¢ tam glosy i doswiadczenia, ktére wydobywaja si¢ dzigki pro-
jektowi — w nocy na polach rozswietlonych stroboskopem jeden z mlodych ludzi opowiada mi na
przyktad o dzikich kaczkach, ktére kiedy$ przynidst z rozlewiska i dotaczyt je do kaczek domowych
— chcial, Zeby zyly razem; byla to opowies¢ ,,zaskakujaca”, bylo to, jak zauwazylem, dla niego wazne
i wybrane z zycia wydarzenie, zwiazane z pewna , liminalna”, uwalniajaca wyobraZnia; byla to najlep-
sza rzecz, jaka chcial mi wtedy przekaza¢. W tym samym odruchu, kiedy znéw kilka tygodni p6zniej
w $Swietlicy wiejskiej odbywa si¢ koncert bluesowy Jarka i Gwidona z udzialem utalentowanego muzy-
ka, chlopca z sasiedniej wsi, jeden z mezczyzn wyciaga mnie na zewnatrz i tam opowiada z przejeciem,
jak dla Zartu wymontowywali w dziecifistwie w noc $wigtojafiska bramy z obej$¢ sasiadéw i wrzucali
je do sadzawki na srodku wsi.
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/// Abstrakt

W tekscie staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak wprowadzac¢ elemen-
ty dzialania za pomoca sztuki w §rodowiskach wiejskich, czesto peryferyj-
nych, nie budujac jednoczesnie pozycji wyzszosci i dominacji. Przedsta-
wiam projekt animacyjny Prolog. Nierogpoznane wymiary rozwojn kulturalne-
go z roku 2011, a nastepnie jego rozwiniecie Etnografia/ Animaga/ Stu-
ka z 2012 roku, ktéry od kilku lat prowadzimy wraz z calym zespolem
animatorow, artystow i etnograféw w wioskach w okolicach Szydloweca,
w miejscach dotknigtych na duza skale nieoplacalno$cia drobnego rolnictwa
1 lokalnym, niekoficzacym si¢ bezrobociem.

Pokazuje, jak badania etnograficzne stopniowo ugruntowuja i ubogaca-
ja animacj¢ oraz jak animacja kultury tworzy jednoczesnie sytuacje ba-
dawcze, w ktorych rzeczywisto§¢ etnograficzna staje si¢ ,,gesta”, staje si¢
aktualnym widowiskiem i dynamicznym dzialaniem kulturowym. Staram
si¢ pokazac, jak etnografia w polaczeniu z dzialaniami animacyjnymi stwa-
rza warunki, by ujawnito si¢ to, co bardzo istotne w zyciu tych spolteczno-
$ci — niejawny wymiar ich tworczego dzialania i ich oddolna, spontanicz-
na samoorganizacje. Buduje w ten sposéb metodologiczna perspektywe
dzialania w kulturze, ktérej celem jest nie tyle wywolanie ,,mechanicznych”
efektéw i zmiany spotecznej, ile stworzenie wspolnego, kulturotworczego
wydarzenia o nieprzewidywalnych i emergentnych rezultatach.

Stowa kluczowe:

etnografia, sztuka, badania w dzialaniu, animacja kultury, emergencja zna-
czenia
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/// Abstract

The purpose of my text is to answer the question: how to introduce
elements of the art to rural areas, without establishing at the same time
relations of superiority and domination. To this, I reconstruct project Pro-
logne. Unrecognized dimensions of cultural development from 2011, and then its
extension, Ethnography/ Animation/ Art, from 2012. Both projects were led
by a team of animators, artists, and ethnographers in the villages in the
vicinity of Szydlowiec, in areas of unprofitable, small-scale agriculture,
affected by local, permanent unemployment.

Ethnographic research gradually enrich and ground animation, while
animation brings about quasi-experimental research situations, in which
ethnographic reality becomes “thick” and dynamic. I try to show how eth-
nography combined with animation reveals what is the most important in
the life of the community — an implicit dimension of creative work, bot-
tom-up, spontaneous self-organization. It is in this way that a new me-
thodological perspective on action comes about. Its aim is not so much to
induce “mechanical” social change as to construct common, creative event
with unpredictable and emergent effects.

Keywords:
ethnography, art, action research, cultural animation, emergence of meaning
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