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,,Czasem, gdy patrz¢ na socjaliste — typ intelektualisty, autora traktatow,
cytujacego Marksa, przyodzianego w pulower, o kedzierzawej czuprynie
— zastanawiam si¢, jakie, do diabla ci¢zkiego, sa jego prawdziwe motywy?
Czesto trudno uwierzy¢, ze w gre wchodzi umilowanie kogokolwiek, a juz
zwlaszcza klasy robotniczej, od ktorej to jego ze wszystkich ludzi dzieli
najwickszy dystans”.

George Orwell, Droga na molo w Wigan (2005: 215)

Liczba ksigzek na temat kryzysu wspolczesnej demokracji pisanych
i publikowanych kazdego roku jest doprawdy przytlaczajaca. Fakt, Zze nie-
ktore z tych publikacji lepiej zostawi¢ w spokoju na ksiegarnianej lub bi-
bliotecznej poélce, nie powinien zatem specjalnie zaskakiwac. A jednak, kie-
dy grupa wybitnych uczonych laczy intelektualne sity, by zajac si¢ jednym
z najwazniejszych probleméw teorii demokracji — czy szetrzej nawet teorii
politycznej — mozna w uzasadniony sposob oczekiwac ciekawych rezulta-
tow. Niestety, raz po raz wyniki tego rodzaju przedsiewzie¢ dowodza nam,
ze przepis na interesujacq ksigzke nie jest tak prosty.

Co dalej 3 demokragia?, pod redakcja Giorgio Agambena, to zbidr o§miu
esejow w zalozeniu inspirowanych jednym pytaniem: w $wiecie, w ktorym
demokracja jest niemal jednoglosnie uznawana za warto$¢ pozytywna,
,»czy okreslenie si¢ jako demokrata ma jakikolwiek sens? Jesli nie — dla-
czego? A jesli tak — jak nalezy rozumie¢ to stowo?” (2012: 7). Z pewnoscia
odpowiedz na tak szeroko zakreslony problem nie moze by¢ ani prosta,
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ani jednoznaczna, dlatego wydawca ksiazki juz na wstepie uprzedza czy-
telnika, Zze opublikowane w zbiorze teksty ,,s3 bardzo rézne i czasem nawet
przecza sobie nawzajem”. O czym juz jednak nie informuje, to fakt, ze
niektore z nich maja z zadanym tematem najwyzej luzny zwigzek i bardziej
stuzq wsparciu pewnych ideologicznych stanowisk niz wlaczeniu si¢ do
rzetelnej 1 uczciwej dyskusiji.

Ponizej skoncentruje si¢ wylacznie na dwoch esejach, ktérych in-
telektualna nieuczciwo$¢ i brak szacunku dla czytelnika klada si¢ cieniem
na calej ksiazce.

/// Alain Badiou i za$ciankowa mitologia

Demokragia jako emblemat, esej Alaina Badiou, otwierajacy ksiazke, roz-
poczyna si¢ od tyrady przeciwko przemocy symbolicznej, ktorg Zachod
stosuje wobec reszty §wiata, oraz istotnej roli, jaka w tym procesie odgry-
wa pojecie demokracji. Demokracja stuzy za dowdd zaawansowania
zachodniej cywilizacji, jej wyjatkowosci 1 wyzszodci nad innymi. Czym
jednak jest owa ,,demokracja”? Tego dokladnie nie wie nikt, i zdaniem
Badiou, tak wlasnie ma by¢. Wieloznaczno$¢ terminu pozwala bowiem na
jego wybidrcze stosowanie, a takze dostosowywanie znaczenia do bieza-
cych potrzeb. To dzigki tej wieloznacznosci kazde panstwo lub organizacje
wroga Zachodowi — bez wzgledu na réznice miedzy nimi — mozna okres-
li¢ mianem niedemokratycznych, a zatem bezprawnych lub po prostu
moralnie ztych. Demokracja to pojecie catkowicie wyprane z konkretnych
tresci, ktore jednak pozwala nam, ludziom Zachodu, pozytywnie wyrézniaé
si¢ na tle innych. Pojecie to stalo si¢ czystym symbolem, emblematem
$wiata rzekomo cywilizowanego. To, kogo do tego §wiata wlaczymy, jest
determinowane wylacznie przez biezace interesy ekonomiczne i polityczne.

Na tym wstepnym etapie rozwazania Badiou na temat wykluczajacych
praktyk dyskursywnych, w ktoérych pojecie ,,demokracja” wykorzystuje si¢
jako jedno z wazniejszych narzedzi, sa do pewnego stopnia trafne, a w kaz-
dym razie interesujace. Zastosowana jednak dalej argumentacja oraz spo-
sob prezentacji problemu zamiast wzmocni¢ tez¢ autora, najzwyczajniej
ja o$mieszaja.

Na kolejnych stronach eseju Badiou demokracja staje si¢ gtowna, przy-
czyna niemal wszystkiego, co w §wiecie najgorsze. W dostownie kilku akapi-
tach francuskiemu filozofowi udaje si¢ obarczy¢ demokracje wina za kapi-
talistyczny wyzysk, problemy zwiazane z polityka migracyjna, rasizm w Re-
publice Poludniowej Afryki, ludobdjstwo w Rwandzie, niepohamowany
konsumpcjonizm i kult mlodosci. Autor nie poprzestaje jednak na tym
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1 aby swym argumentom dodac jeszcze wyrazistosci — bo o sile trudno
w tym wypadku mowi¢ — sigga po wsparcie do pism Platona. Fakt, Ze grec-
ki filozof — choé niewatpliwie wobec demokracji bardzo krytyczny — pisat
o jej starozytnej, a nie (post-)nowoczesnej odmianie, zdaje si¢ nie mie¢ dla
Badiou najmniejszego znaczenia.

Platon zostaje przez autora przedstawiony jako pierwszy powazny
krytyk nowoczesnej demokracji, ktérego mysl taczy si¢ bezposrednio z ko-
lejnymi odstonami tej krytyki obecnymi w pismach cho¢by Hegla czy Leni-
na. Interpretujac dziela Platona, francuski filozof ignoruje jednak wszelkie
standardy naukowego studiowania historii mysli politycznej, a w konsek-
wencji dochodzi do niedorzecznych wnioskéw. Kilka przykltadéw pozwoli
lepiej dowies¢ powyzszej tezy.

,Platon nazywa »demokracja« pewng organizacje rzadow, pewien typ
konstytucji — pisze Badiou, a nastepnie dodaje: — Znacznie pézniej Lenin
powiedzial to samo: demokracja jest tylko formg panstwa. Ale jednemu
1 drugiemu chodzito nie obiektywnos¢ tej formy, lecz o jej wymiar su-
biektywny” (s. 17). Takie twierdzenie moze przekonac wylacznie odbiorcow
majacych nie tylko niewielkg wiedz¢ na temat historii idei politycznych,
ale i historii w ogole. Swiaty zamieszkiwane przez Platona i Lenina cecho-
waly calkiem odmienne warunki spoteczne, polityczne i ekonomiczne. Ka-
zdy z autoréow piszac o demokracji, nadawal temu pojeciu catkowicie
odmienne znaczenie. Fakt, Ze obaj postugiwali si¢ tym samym terminem na
oznaczenie przedmiotu swoich rozwazan, nie oznacza, ze sam przedmiot
byt ten sam. Pojecia wraz z uplywem czasu zmieniaja swoj sens i demo-
kracja nie jest pod tym wzgledem zadnym wyjatkiem. Tymczasem w swojej
interpretacji Badiou przyktada do tekstow Platona kategorie i idee, ktérych
ten najzwyczajniej nie mogt zna¢, poniewaz pojawily si¢ dopiero wiele
wiekow pozniej. Popelnia tym samym jeden z podstawowych bledéw, ja-
kie historyk mysli politycznej moze popetni¢, odczytujac tekst historyczny,
mianowicie analizuje go w kategoriach wspotczesnych, a tym samym nadaje
mu sens, jakiego pierwotnie nie mégt mie¢. Angielski filozof polityki Quen-
tin Skinner nazwal kiedy$ taki blad ,,zasciankowa mitologia” (mithology of
parochialism) 1 okreslil jako ,,objawiajaca si¢ podczas analizy nieznanych do-
tad argumentéw sklonnos¢ do dostrzegania w nich elementéw — pozornie
raczej niz w rzeczywistosci — dobrze nam skadinad znanych”. Rezultatem
owej tendencji moze by¢ niepoprawny i ztudnie bliski naszemu doswiad-
czeniu opis danego problemu (Skinner 1969: 24-25).

Juz ten blad wystarczytby do podwazenia wiarygodnosci wywodow
Badiou, ale sam autor hojnie dostarcza nam ich o wiele wigcej. W jednym

/ 280 STANRZECZY 2(3)/2012



z najbardziej ,,smakowitych” fragmentéw czyni Platona jednym z gtéwnych
krytykow demokracji przedstawicielskiej! W Pasistwie Platon pisze o de-
mokracji, ze jest to ustrdj ,,przyjemny i nierzadny i réznobarwny i taki, co
to pewng réwnos¢ rozdaje i przydziela zaréwno rownym, jak i nieréwnym”
(Platon 2009: ks. VIII, 557 E), a nastepnie krytykuje cztowieka demokracji
za niestalo$¢ zainteresowan, za to, ze co dzien chce zajmowac si¢ czyms$
innym, w niczym nie osiggajac doskonalosci. Rezultatem tej nieustannej go-
nitwy jest postepujaca anarchia, ktéra ostatecznie kofczy si¢ wylonieniem
z masy ludowej bezwzglednego przywddcy i nastaniem despotyzmu. Ba-
diou interpretuje jednak wywody Platona nieco inaczej. Jego zdaniem
»teza Platona jest taka, ze ktorego$ dnia ten sposob istnienia (ktorego is-
totg jest brak podporzadkowania si¢ dyscyplinie czasu) oraz wlasciwa dla
niego forma panstwowosci (czyli demokracja przedstawicielska) — ujawnia
swoja despotyczng istote (...) a mianowicie despotyzm popedu $mierci”
(s. 24). Tak jak poprzednio, tak i tym razem jego opis razi ahistorycznoscia.
Idea demokracji przedstawicielskiej, na ktorg Platon mial rzekomo tak
jasno sprecyzowang opinig, pojawila si¢ blisko dwa tysiace lat pozniej, za$
»poped $mierci” to pojecie jeszcze nowsze. Chociaz grecki filozof byl
wielce przenikliwym obserwatorem zycia spoleczno-politycznego, nawet
on nie moégl wyrobi¢ sobie pogladu na koncepcje, ktéra w jego czasach
nie istniata. A zatem utrzymywanie, ze Platon byl krytykiem demokracji
przedstawicielskiej, w ktorej dostrzegal ,,despotyzm popedu §mierci”, jest
réwnie sensowne jak doszukiwanie si¢ w jego tekstach pogladéw na glo-
balne ocieplenie, bron masowego razenia, zanieczyszczenie powietrza czy
kondycje wspolczesnego greckiego kina. Mimo swojego geniuszu Pla-
ton nie przewidzial kolei rozwoju teorii demokratycznej na dwa tysigce lat
wprzod. Badiou zdaje si¢ ighorowac ten fakt.

Jeszcze gorzej jednak francuski filozof obchodzi si¢ z Platoniska teorig
panstwa. W tym miejscu Badiou prezentuje wlasny pomysl na rozwiaza-
nie probleméw wspolczesnej demokracji, catkowicie znieksztalcajac przy
tym mysl Platona i przywdziewajac starozytnego Greka w szaty pierwsze-
go bohatera komunizmu! Nawiazujac do stynnego podzialu spoleczen-
stwa idealnego Platona na trzy warstwy, autor stwierdza: ,,Straznicy nic nie
posiadaja, panuje wsréd nich »wspolnota« i zasada podziatu, a ich wladza
jest wladzg Idei, gdyz w panstwie nie ma praw. Rozszerzmy wiec na eg-
zystencje kazdej ludzkiej istoty to, co Platon zarezerwowal dla swego ary-
stokratycznego medrca. Albo tez, za Antoinem Vitezem, wedlug ktérego
teatr 1 sztuka sa powolane do tego, by by¢ »elitarne dla wszystkich«, méw-
my o »arystokratyzmie dla wszystkich«. Arystokratyzm dla wszystkich
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to najmocniejsza definicja komunizmu. Wiadomo, ze dla robotniczych
rewolucjonistow z XIX wieku Platon byt przede wszystkim pierwsza filo-
zoficzng figura (szc!) komunizmu” (s. 25-20).

Cho¢ takie odczytanie Platona moze wydawac si¢ atrakcyjne, nie ma
zadnego oparcia w oryginalnym tekscie. Propozycja Badiou narusza abso-
lutnie podstawowsg dla Platona ide¢ sprawiedliwosci, ktéra jak méwi So-
krates w stynnej IV ksiedze Pasistwa, polega na tym, by kazdy obywatel
zajmowal si¢ ,,czym$ jednym, tym, do czego by mial najwigksze dyspozycije
wrodzone. [...] Robi¢ swoje, a nie bawic si¢ 1 tym, 1 owym to jest sprawie-
dliwos¢” (Platon 2009: ks. IV 433 B). Podzial mieszkancow panstwa ideal-
nego na trzy kategorie filozoféw, Zolnierzy i robotnikéw odzwierciedla to
pojecie sprawiedliwosci, albowiem dokonuje si¢ wylacznie na podstawie
zdolnosci jednostki. A zatem Badiou, twierdzac, ze kazdy obywatel jest
predystynowany do bycia ,,arystokrata” w platonskim sensie, zadaje gwalt je-
go koncepgji sprawiedliwosci i wywraca strukture panstwa idealnego do
gbry nogami.

Efekty wszystkich tych zabaw z myslgq Platona sa niedorzeczne i nie-
mozliwe do zaakceptowania. Na poczatku tekstu Badiou apeluje do czy-
telnikéw, aby uwolnili swoje myslenie, najpierw dostrzegajac wplyw, jaki
stowo ,,demokracja” na nich wywiera, a nastepnie rzucajac wyzwanie jego
,emblematycznej” wiadzy. Ostatecznie to jednak sam Badiou okazuje si¢
niezdolny do wyzwolenia wlasnego umyslu, czego dowodzi, odczytujac
pisma Platona wylacznie za pomoca wspolczesnych pojec 1 kategorii. Ba-
diou stara si¢ uczyni¢ z Platona kawiarnianego filozofa, ktéry ubrany
w sztruksowe spodnie, bawelniany golf ilniana marynarke z tatkami na tok-
ciach miedzy jednym espresso a drugim papierosem wyglasza jednoznaczne
opinie na temat stanu wspoltczesnej demokracji zachodniej i kondycji czto-
wieka ponowoczesnego. Juz na pierwszy rzut oka widac, jak niekomforto-
wo czuje si¢ sam Platon w tym stroju. Grecki filozof to nie Hamlet,
ktérego mozna przenosi¢ w dowolne miejsca i epoki w zaleznosci od fan-
tazji interpretujacego go rezysera. Jestem przekonany, ze Badiou jest tego
swiadom, ale mimo to posluguje si¢ nieuprawnionymi konstrukcjami mys-
lowymi, by przekona¢ czytelnika do swoich racji. Taka praktyka bardziej
przystoi demagogom niz teoretykom mysli politycznej.

/// Wycinanka Zizka

Slavoj Zizek zdazyl juz przyzwyczai¢ publicznos¢ do tego, ze czytajac
jego teksty, trudno niekiedy odnalez¢ w nich spoéjna logike wywodu. Glow-
na teza w decydujacym momencie czesto gdzie§ umyka, a sam autor popada
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w dygresje oraz dygresje o dygresjach, pewne napoczete mysli niekiedy po-
rzuca, by nastepnie wroci¢ do nich w niespodziewanym momencie. Wiele
0s6b podziwia jego styl pisania, inni odnosza si¢ don pogardliwie; niektorzy
wytrwale doszukuja sie w pracy Zizka spéjnej teorii, inni uwazaja go za
intelektualnego szarlatana wygrywajacego tanie sztuczki przed zauroczona
publicznoscia. Miedyy demokragia a boskq priemocq — wklad sloweniskiego
filozofa do omawianej ksiazki — potwierdza t¢ druga grupe opinii.

Na pierwszy rzut oka esej zdaje si¢ zbiorem przypadkowych mysli nie-
specjalnie ze soba zwiazanych. Wrazenie to utrzymuje si¢ rowniez po dru-
giej lekturze, a jesli tylko wezytamy sie w tekst jeszcze bardziej wnikliwie. ..
okaze si¢ prawda. W wydaniu angielskim ! pierwszej wskazéwki, ze roz-
dzial napisany przez Zizka to zwyczajna kompilacja innych tekstéw, do-
starcza zdanie, w ktérym autor pisze o radosnych dniach roku 1989, kiedy
obywatele panstw postkomunistycznych utozsamiali demokracje z dostat-
kiem, by zaraz potem dodac, ze obecnie, czyli dgiesieé lat pdzniej, bogactw
nadal nie wida¢ (Agamben 2011: 105). Samo w sobie nie jest to ogromnym
bledem i moze §wiadczy¢ o tym, ze autor oddal do druku stary, niepub-
likowany tekst, nie zadajac sobie przy tym trudu zaktualizowania dat. W pol-
skim wydaniu tlumacz laskawie zrobil to zreszta za niego, zmieniajac
,»dziesie¢” na ,,dwadziescia”. Innych sladow szwow na tym zlepku tekstow
usuna¢ juz jednak nie maégt.

I tak kilka akapitow po wspomnianym lapsusie z datami, sugerujacym,
ze tekst powstat pod koniec lat 90., Zizek przechodzi do oméwienia ksiaz-
ki Petera Howarda Dammning the Flood opublikowanej w 2008 roku! Niekto-
rym czytelnikom jego wywody w tym miejscu moga wydac si¢ znajome.
Wrazenie to jest jak najbardziej zasadne, poniewaz sa one doktadna kopia
recenzji ksigzki Howarda pt. Democracy versus the Pegple opublikowanej
przez Zizka w tygodniku ,,New Statesman” (tekst dostepny jest na stronie
internetowej gazety). Okoto dwoch trzecich pierwotnej recenzji zostato sko-
piowane i wklejone — w réznych miejscach! — do rozdzialu ksiazkowego
bez zadnego odniesienia do oryginalnego Zrodta.

Oczywiscie kazdy autor ma pelne prawo powraca¢ do wlasnych po-
mystow, zwlaszcza ze ich liczba jest zwykle ograniczona, niemniej jednak
zachodzi istotna réznica miedzy powracanien a kopiowanien. Trudno zrozu-
mie¢, jak podobne praktyki godza si¢ z intelektualng uczciwoscia i zwyklym
szacunkiem tak dla wydawcy, jak i czytelnika. W ,,obronie” Zizka mozna
jedynie powiedzie¢, ze nie ograniczyl si¢ do kopiowania wylacznie jednego

! Tekst Zizka zostal pierwotnie napisany po angielsku, a wiec to wydanie angielskie, nie francuskie jest
w tym wypadku oryginatem.
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zrédia. Recenzja z ,,New Statesman” przeplata si¢ z licznymi fragmentami
z wprowadzenia do jego ksiazki First as Tragedy, then as Farce, a nastepnie
z tekstu gtéwnego tej samej publikacji.

Po takim odkryciu z pewnym rozbawieniem czyta si¢ recenzje Co dale/
g demokragiq?, z ktorych dowiadujemy sie, iz ilustruje ona ,,bogactwo rady-
kalnych form wspélczesnego myslenia o demokracji” 2. Trzeba powie-
dzie¢, ze bogactwo to musi mie¢ forme wyjatkowo ,,skondensowana”, sko-
ro w ksiazce liczacej zaledwie 160 niewielkich stron jeden z autoréw nie
zadal sobie trudu, by zaprezentowaé jakas nowa mysl, lecz zamiast tego
przedstawil czytelnikowi polatane strzepy poprzednich artykulow.

Réwnie zabawne sg proby udowodnienia, ze artykuly zebrane w ksiaz-
ce Agambena mogg dostarczy¢ praktycznych wskazéwek dla reformowa-
nia wspolczesnej demokracji. W przywolanej wyzej recenzji czytamy, ze
»dla filozoféw spolecznych i politycznych pragnacych wykorzysta¢ swe
zdolnosci 1 prace w stuzbie demokratycznych przemian wyboér ten stanowi
wysmienita i niezbedna lekture. W sposéb klarowny dowodzi, ze droga do
odkrycia emancypacyjnego potencjalu demokracji nie wiedzie przez opra-
cowywanie coraz wymyslniejszych teorii tego, jaka demokracja jest i jaka
powinna by¢” . Najlepsza odpowiedzig na te teze bedzie, jak sadze, kolejny
cytat z Zizka. W wywiadzie udzielonym jednej z polskich gazet w 2009
roku stowenski filozof powiedzial: ,,Jak mnie pytaja, w jakim sensie uwa-
zam si¢ za marksiste, odpowiadam. W takim, Ze jestem za jedenasta teza
o Feuerbachu, ale odwrécona. Moze w XX wieku staraliSmy si¢ za bardzo
zmieni¢ ten $wiat? Moze lepiej go teraz znowu troche poobjasniac” *. Nie
bedzie naduzyciem, jesli powiemy, ze zamiar ten przyswiecal pracy wigk-
szoscl autoréw tekstow zawartych w omawianym zbiorze.

/// Po co?

Co dalej 3 demokragiq? to ksiazka, najogledniej méwiac, niefortunna, kto-
ra nigdy nie powinna zosta¢ opublikowana w takiej formie. Logika wywo-
du wickszosci tekstow, a takze ich styl pozostawiaja wiele do Zyczenia.
Nawet czytelnik nieobeznany dobrze z teorig polityczna bedzie w stanie
powiedzie¢, ktére z nich zostaly napisane w pospiechu, niedbale, bez sza-
cunku dla odbiorcy. Celem tak zwanej radykalnej zeorii demokracji jest

% Ayelet Banai, Notre Dame Philosophical Reviews, http://ndpt.nd.edu/news/24743-democracy-in-
what-state/

*Tbid.

* Mam stabos¢ do Robespierre’a, ze Slavojem Zizkiem rozmawia Maciej Stasinski, ,,Gazeta Wyborcza”,
03.09.2009, http:/ /wybotcza.pl/1,97738,6998943, Mam_slabosc_do_Robespierre_a.html
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przyblizenie ludziom demokratycznej praktyki. Tej ksiazce z pewnoscia
si¢ to nie udaje, a po zamknigciu ostatniej strony pozostajemy z pytaniem,
ktére przywolany na poczatku George Orwell zadawal sam sobie, analizu-
jac postawe szczegolnego typu socjalisty — ,,jakie, do diabla cigzkiego, sa
jego prawdziwe motywy?”.

Mozna powiedzie¢, ze ocena calego zbioru na podstawie jedynie
dwoch esejow jest niesprawiedliwa i niestuszna. Nie zgadzam si¢ z takim
postawieniem sprawy co najmniej z trzech powodoéw. Po pierwsze, ksiazka
zostala pomyslana jako wspolny wklad wielu autoréw do waznej debaty
intelektualnej, a wiec powinna by¢ oceniana jako calos¢. Nie mieliby$my
zadnych oporéw przed skrytykowaniem powiesci, nawet jesli tylko niektore
jej rozdzialy bylyby bardzo zle. Takie same normy obowiazuja takze w tym
wypadku, a obowiazkiem Giorgio Agambena jako redaktora zbioru bylo
zadbanie o jako$¢ wszystkich nadestanych esejéw. Po drugie, poniewaz
autorami zamieszczonych w zbiorze artykuléw sa §wiatowej stawy uczeni,
a calo$¢ wydajq lub polecaja uznane wydawnictwa, czytelnik ma pelne
prawo oczekiwac tresci na wysokim poziomie. Wreszcie, po trzecie, nie
twierdze, ze wszystkie rozdzialy tej niefortunnej publikacji nalezy ocenié
jako bezwartosciowe. Hseje Daniela Bensaida — ktéry przedstawia kry-
tyczng ocen¢ koncepcji wybranych teoretykéw demokracji — lub Wendy
Brown — ktéra w przejrzysty sposob prezentuje najwazniejsze wyzwania
stojace przed wspolczesna teoria demokracji — sa jak najbardziej warte
lektury. Lepiej jednak przeczytac je osobno.
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