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W poczatkowych latach transformacji w dyskusji naukowej domino-
wala przesiaknigta duchem teorii modernizacji perspektywa tranzytologii.
W jej ramach analizowano warunki przejs$cia do rynku i demokracji, poszu-
kiwano czynnikéw warunkujacych przemiany i pietnowano zaréwno insty-
tucjonalne, jak 1 psychospoleczne dziedzictwo socjalizmu, postrzegane jako
przeszkoda na drodze ,,powrotu do normalnosci”. Z czasem perspektywa
ta zaczela by¢ wypierana przez odmienne ujecia, w ktorych transformacje
postrzegano jako specyficzny proces, czy wrecz fad (postsocjalizm), powsta-
ty w wyniku wprowadzania nowych instytucji na grunt spoleczenistwa ma-
jacego swoja specyfike instytucjonalng i kulturowa. Analizy, nawiazujace
najczesciej do paradygmatéw neoinstytucjonalizmu lub interakcjonizmu,
skupialy si¢ na procesach adaptacji aktoréw do nowych warunkéw, oddol-
nym tworzeniu si¢ transformaciji w perspektywie cigglosci 1 zmiany. W ten
nurt badan nad transformacja wpisuje si¢ praca Adama Mrozowickiego '.
Jednak dokonana przez niego analiza zdecydowanie wykracza pod wzgle-
dem teoretycznym i metodologicznym poza znane nam opracowania trans-
formaciji i jej dos§wiadczania przez robotnikéw.

Po pierwsze, badania Adama Mrozowickiego oparte sa na wywia-
dach biograficznych. To etnograficzne podloze zbliza prace Mrozowic-
kiego do nurtu antropologicznych badan transformacji, przeprowadzanych

"W jezyku polskim dostepny jest artykut na podstawie ksiazki: Mrozowicki, Adam. 2010.
Robotnicy po transformagji. W posgukiwanin podmiotowosci. W: Zuk, Piotr (red.). Podzialy klasowe i nierdwnossi
spoteczne. Oficyna Naukowa, s. 240-257.
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dotychczas raczej przez badaczy zachodnich * i dopiero od niedawna znaj-
dujacych rezonans w kraju (wywolany miedzy innymi ttumaczeniem ksiaz-
ki Elisabeth Dunn Prywatyzujac Polske czy odkrywaniem nurtu postsocialist stu-
dies zapoczatkowanego przez Katherine Verdery i Michaela Burawoya 7).

Po drugie, badania oparte sq na twardych podstawach teoretycznych,
ktérych czgsto brakowato dotychczasowym opisom rzeczywisto$ci post-
socjalistycznej. Jak przekonujaco argumentuje autor, dotychczasowe prace
poswigcone przemianom transformacyjnym nie dostarczaly narzedzi, kto-
re pozwolilyby ujaé strategie radzenia sobie ze zmianami przez réznych
aktorow spolecznych w sposob calodciowy, uchwyci¢ réznorodnosé od-
dolnych transformacji 1 ich uwarunkowan. Jego praca wyrasta z takiej
wlasnie ambiciji.

Mrozowicki wychodzi od problemu, jak wyjasni¢ pojawienie si¢ ak-
tywnych strategii dziatania w czesci srodowisk robotniczych? Jak wyjasnié
zrédla ksztaltowania si¢ z jednej strony strategii indywidualistycznych (in-
dywidualna lub rodzinna przedsigbiorczos¢), a z drugiej, kolektywnych
(nowy aktywizm zwiazkowy)? Jak zrozumie¢ jednoczesna marginalizacje
i brak aktywnodci innych robotnikow? Celem ksiazki jest wypracowanie
narzedzi odpowiednich do rekonstrukcji i interpretacji réznorodnosci
strategii zyciowych robotnikéw, ich sposoboéw radzenia sobie ze zmiang
systemowsq 1 zmianami wywolanymi przez proces transformacji. Autor,
kierujac uwage ku zmarginalizowanej spolecznie i dyskursywnie grupie
zawodowej *, zadaje tym samym wazne pytanie o wzajemne warunkowanie
ludzkiego dzialania (agency) 1 jego strukturalnego kontekstu (szructure).

Wyjatkowos¢ 1 znaczenie ksiazki Mrozowickiego wynikaja takze z sa-
mego przedmiotu badania. Sa nimi robotnicy, ktorzy zdaja si¢ pozostawac
w tle zainteresowan potransformacyjnej socjologii jako przezytek dawnego
systemu, przegrany, ktory znika z pejzazu globalizujacego si¢ spoleczen-
stwa. Tymczasem, jak wylicza autor, stanowia w Europie wciaz od 1/3
do 2/3 jej dorostych mieszkancow. W nowych trendach gospodarczych
Mrozowicki dostrzega nie tyle $mier¢ klasy robotniczej i realizacje tezy
o konicu pracy, ile warte obserwacji przemiany srodowisk robotniczych.

? Sama metoda biograficzna byla, co prawda, stosowana w badaniach polskich autoréw, jednak
twierdze, Ze perspektywa antropologiczna w badaniach transformacji byla charakterystyczna bardziej
dla badaczy zachodnich niz polskich.

*Zob. m.in.: Burawoy Michael i Verdery Katherine. 1999. Uncertain Transition: Ethnographies of Change in
the Postsocialist World. New York—Oxford: Routledge; Verdery Katherine. 1996. What Was Socialism and
What Comes Next? Princeton: Princeton University Press.

* Autor nie postuguje si¢ pojeciem klasy robotniczej, uzywa kategotii sSrodowisk (wilieux) robotniczych.
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Coping with social change. .. sktada si¢ z rozbudowanej cze¢sci teoretycznej
oraz analizy empirycznej. Mrozowicki rozpoczyna od ustalenia i redefini-
cji (rethinking) ram socjologicznego rozumienia transformacji. W tym celu
przybliza dyskusje na temat charakteru polskiego socjalizmu i kapitalizmu.
Skupia si¢ ona na pytaniu o podobienstwa i réznice miedzy modelem po-
wojennego rozwoju w bloku wschodnim i spoleczefistwach Zachodu oraz
sporach wokoé!l charakterystyki fordyzmu i postfordyzmu. Innymi stowy,
Mrozowicki stara si¢ zarysowac specyfike ,,postsocjalistycznego kapita-
lizmu”. Oméwienie historii, w ktérej zanurzone sa biografie robotnicze,
pozwala na rzetelng analize proceséw ciaglosci 1 zmiany, wolng od uprosz-
czen i mitologizacji. Na tak przygotowanym gruncie Mrozowicki opisuje
specyfike klasy robotniczej w Polsce, w szczegdlnosci na Slasku. Analizuje
zarowno dziedzictwo strukturalne (segmentacje srodowiska robotniczego),
jak 1 kulturowe (dyskurs o klasie robotniczej) oraz ich przemiany w kontek-
$cie wykluwajacego si¢ ,,postsocjalistycznego kapitalizmu”.

Mrozowicki dokonuje takze przegladu literatury, wskazujac na brak
spojnej tradycji badan nad polskimi robotnikami, ktére podlegaly ogra-
niczeniom najpierw socjalistycznej ideologii, potem zachlysnigcia si¢ feno-
menem Solidarnosci, a wreszcie neoliberalnej doktryny widzacej w nich
klase marginalna albo populistyczne i reakcyjne zagrozenie (mimo badan
obnazajacych prorynkowe czy umiarkowane nastawienia klasy robotni-
czej wobec transformacii). Stwierdza takze, ze w wigkszosci dotychczaso-
wych uje¢ robotniczych doswiadczen transformacii rzadko pojawial sie
wymiar ich aktywnosci, podmiotowosci ® i refleksyjnosci. Zrédlo takiego
stanu rzeczy dostrzega w deterministycznym charakterze wyjasnien trans-
formacyjnego losu robotnikéw, obecnym zaréwno w perspektywie struk-
turalnej (robotnicy jako ofiary), jak i kulturowej (robotnicy jako ograniczeni
przez wyuczona bezradnos¢, cywilizacyjna niekompetencje czy kulture
ubostwa). Na tym tle wyrdzniaja si¢ prace Juliusza Gardawskiego, Marka
Latoszka, Davida Osta, Alison Stenning, Jane Hardy, Guglielmo Meardiego
czy Elisabeth Dunn, ktére autor omawia, wskazujac na wylaniajacy si¢
z nich ambiwalentny i negocjowany charakter robotniczej §wiadomosci
oraz bardziej zniuansowany obraz tej grupy. Podkreslajac wage powyzszych
uje¢, pozwala sobie takze na uwagi krytyczne wobec, miedzy innymi,
mitologizowania robotnikéw jako jednolitej grupy walczacej o sprawiedli-
wos¢ spoleczng czy nadmiernego akcentowania wymiaru ich sprawczosci,
niezbilansowanego uwzglednieniem strukturalnych ograniczen.

> Istotne dla podejscia autora pojecie agency thumacze, w zaleznosei od kontekstu, jako aktywnosé,
podmiotowos¢ lub sprawczosc.
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Cho¢ mozna dyskutowa¢ na temat niektérych elementéw rekonstruk-
gi literatury przedmiotu, to bezsprzecznie Mrozowicki dokonuje szero-
kiej 1 doglebnej analizy i syntezy naukowego dyskursu transformacyjnego.
Nie ogranicza si¢ do przedstawienia teoretycznych deklaracji autoréw, ale
wydobywa najwazniejsze, nieraz ukryte zalozenia analizowanych prac oraz
ich teoretyczne i metodologiczne konsekwencje. Uwzglednia szerokie spek-
trum opracowan, w tym réwniez zachodnia literature na temat polskiej
transformacji, szczegélnie z nurtu antropologicznego. Pozwala mu to, mie-
dzy innymi, konstruktywnie skrytykowac drugie (rzadziej spotykane) ob-
licze badan nad robotnikami i transformacja, czyli ujecia radykalnie pod-
miotowe, a dzigki temu lepiej przygotowaé grunt wlasnych poszukiwan
teoretycznych. Te sa jednak wyznaczone, zgodnie z przyjeta przez autora
metodologig teorii ugruntowanej, takze procesem pozyskiwania danych,
dlatego tez najpierw przyblize jego charakter.

Podstawg empiryczng badania jest okoto 200 wywiadéw biograficz-
nych przeprowadzonych z robotnikami w trzech regionach Slaska (Gérny,
Dolny i Opolski) w latach 2002—-2004. Zostaly one poddane analizie zgod-
nej z zasadami teorii ugruntowanej oraz wskazaniami analizy wywiadow
biograficznych opracowanymi przez Fritza Schiitzego. Interesujacym po-
myslem wydaje si¢ wilaczenie w pule rozméwceow osob zatrudnionych
w przedsi¢biorstwach ustugowych (supermarketach) oraz w matych pry-
watnych firmach. W ten sposéb autor otwiera analiz¢ na wspdlczesne
trendy zachodzace na rynku pracy. Zaletq ksiazki jest przejrzystosé metody
1 warsztatu autora, ktory dostarcza szeregu informacji dotyczacych dobo-
ru i charakterystyki proby oraz procesu badawczego. Poddaje rowniez kry-
tycznej refleksji zalety i ograniczenia zastosowanej metodologii. Nalezy
jednak zauwazy¢, Zze niejasna pozostaje odpowiedZz na wyartykulowany
przez samego autora problem réznicy miedzy modus operandi a modus narran-
di, innymi slowy, zwigzku miedzy doswiadczeniem a opowiescia o nim.
Narracyjny charakter Zrédel, na podstawie ktorych autor konstruuje typo-
logie, rzadko podlega refleksji w toku analizy. Czytelnikowi zaznajomione-
mu z dyskusjq miedzy strukturalistycznym i hermeneutycznym nurtem ba-
dan biograficznych zabraknie jedynie pewnych deklaracji ze strony autora,
ale juz czytelnik, ktéremu jest ona obca, moze nie odnalez¢ odpowiedzi na
nasuwajace si¢, istotne metodologicznie pytania.

W czgsci teoretycznej autor poddaje krytycznemu przegladowi tradycje
badan klasy robotniczej, socjologiczne koncepcje strategii zyciowych oraz
rozwigzania ontologiczne i epistemologiczne krytycznego realizmu. Celem

tej czesci jest przedstawienie rezultatéw konceptualizacji 1 operacjonalizacii
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poje¢ kluczowych dla jego analizy. Mrozowicki podejmuje si¢ badania
strategii zyciowych rozumianych jako indywidualne sposoby osiagania
pozadanego modus vivendi za pomoca trzech kategorii: zasobéw, etosu oraz
refleksyjnosci. Kategorig zasobow, ktora ma zdawac sprawe z obiektywnego
wymiaru biografii, wywodzi z koncepcji kapitaléw Bourdieu. Pojecie etosu
opiera na niedeterministycznym oraz zawe¢zonym odczytaniu koncepcji
habitusu, definiujac etos jako przekonania moralne i praktyczne nabyte
w toku zyciowych doswiadczen, ale poddajace si¢ takze refleksyjnemu
przepracowaniu. Wreszcie, aby méc uchwyci¢ Zrédla dzialania, niedajace
si¢ wyjasni¢ czynnikami obiektywnymi, wprowadza pojecie refleksyjnosci,
rozumianej za Margaret Archer jako umiejetnos¢ rozwazania siebie w re-
lacjach ze $wiatem spolecznym.

Po wyjasnieniu waznych kategorii teoretycznych 1 stojacych za nimi
zalozen Mrozowicki doprecyzowuje swoje pytanie badawcze: Jakie strate-
gie radzenia sobie ze zmiana spoleczng robotnicy wyksztalcali po upadku
socjalizmu w zaleznosci od dostepnych zasobéw, odmiennych form
etosu oraz dzielonych form refleksyjnosci? Aby na nie odpowiedzie¢, za-
daje pytania pomocnicze, wokot ktérych zorganizowane sa kolejno trzy
rozdzialy ksiazki. Prowadza one do budowy modelu strategii zyciowych
robotnikéw oraz ich hybrydyzacji. Kazda z cz¢sci analitycznych wiedzie do
konstrukeji typologii opartej z jednej strony na czynnikach obiektywnych,
strukturalnych, a z drugiej — subiektywnych, refleksyjnych. Co istotne, ty-
pologie te, podobnie jak zarysowane relacje warunkowania miedzy ich
elementami, maja charakter niedeterministyczny. Celem autora jest wypra-
cowanie kategorii, ktére pozwola uporzadkowac i zorganizowal opis
1 interpretacje przypadkow oraz wylaniajacych si¢ ogolniejszych charak-
terystyk, nie za$ szufladkowanie ludzi czy zbiorowosci. Szczegdlnie
podkreslana jest rola refleksyjnosci, ktora umozliwia zmienianie strategii
zyciowych czy Sciezek kariery, cho¢ oczywiscie w ramach wyznaczonych
przez strukturalne ograniczenia.

W pierwszym z rozdzialéw analitycznych autor zadaje pytanie: ,,jakie
sq typowe wzory interpretowania zmiany systemowej w robotniczych
opowiesciach i jak sa powiazane z pamiecig zbiorowa o socjalizmie oraz
refleksyjnie ksztaltowanymi ,,projektami zyciowymir”. Nastepnie rekon-
struuje znaczenia odnoszace si¢ do sfery konsumpcji, pracy, wiezi
spotecznych i sfery publicznej. W kolejnej czesci bada, czy na strategie
zyciowe robotnikéw maja wplyw (a jesli tak, to jaki) segmentacja ich
Srodowiska oraz etos nabyty w toku dos$wiadczen w sferze pracy i po-
za nig. W tym celu analizuje rol¢ dostepu do zasobow (cielesnych,
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socjo-psychologicznych, kulturowych — wyksztalcenia i fachowosci, spo-
tecznych i ekonomicznych) oraz specyficznego moralnego etosu opartego
na zakorzenieniu w §rodowisku pracy, rodzinie czy wspoélnocie lokalnej,
ktory przeciwstawiany jest rynkowemu pragmatyzmowi. Zgodnie z przy-
jeta logikq Mrozowicki rozwaza takze, w jakim stopniu korzystanie z zaso-
béw i etos sq przez robotnikéw refleksyjnie przepracowywane i prze-
ksztalcane, wyrdzniajac refleksyjnos¢ sprywatyzowana i wspoélnotowa.
Wreszcie, wychodzac z zalozZenia, Ze transformacja zachodzi przede wszyst-
kim poprzez mikropraktyki w rodzinach, miejscu pracy czy spolecznos-
ciach lokalnych, rozwaza potencjalny wplyw interakcji miedzy strategiami
zyciowymi robotnikow a spoteczno-kulturowym kontekstem na zmiany
instytucjonalne w Polsce czy weziej, na Slasku. W tej czescl koncentruje
sig, z jednej strony, na zagadnieniu nowego aktywizmu pracowniczego,
z drugiej — na konsekwencjach pragmatyzacji i prywatyzacji zycia.

Kluczowym ,,produktem” analizy jest model sposobéw radzenia sobie
ze zmiang, przedstawiajacy cztery typy strategii biograficznych oraz za-
chodzace miedzy nimi zaleznosci. Najbardziej adekwatna kategoria opisu
sposobow radzenia sobie ze zmiana okazuje si¢ hybrydyzacja, zachodzaca
na réznych plaszczyznach: zyciowych strategii, etosu czy refleksyjnosci.
Mustrujac typy idealne wybranymi relacjami biograficznymi, Mrozowicki
analizuje powiazania miedzy strukturalnymi cechami polozenia jednostek,
ich zyciowym do$wiadczeniem, dostgpem do zasobow i refleksyjnoscia.
Z analizy wylania si¢ obraz degradaciji zasobéw 1 proletaryzacji robotni-
kow, ale takze aktywnych strategii radzenia sobie i pokonywania barier
przez prace nad zasobami lub etosem. W jej toku autor polemizuje takze
z niektérymi tezami dotyczacymi historii robotnikéw 1 ich reakcji na prze-
miany systemowe, wskazujac miedzy innymi na wspolwystepowanie po-
staw indywidualistycznych i wspélnotowych oraz ich zlozone uwarunko-
wania tkwiace zaréwno w socjalizmie, jak i kapitalizmie. Jednak omawiajac
wklad ksiazki w dyskusje o robotnikach i transformacji, nalezy przede
wszystkim doceni¢ fakt, ze dzi¢ki niej robotnicy powracaja do socjologii
nie tylko jako przegrani, ale takze walczacy ¢ czy odnalezieni. Jako aktorzy
negocjujacy swoja pozycje i niecatkowicie/nie zawsze pozbawieni wplywu
na swoj los.

Stowem podsumowania, jesli ktos oczekuje syntetycznej teorii trans-
formacji, nie znajdzie jej w ksigzce Mrozowickiego. Autor opracowuje za
to teoretyczne podstawy, ktore sluzy¢ maja mozliwosci ujecia 1 wyjasniania

¢Termin uzyty w: Marody, Mirostawa (ted.). Miedzy rynkiem a etatem. Spofeczne negogjowante polskief rzeczy-
wistosci. Warszawa 2000, Scholat.
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strategii dzialania robotnikéw w zaleznodci od posiadanych przez nich
zasobow, przeszlych doswiadczen, kontekstu dziatania, szerszych warun-
kow strukturalnych i kulturowych, jak réwniez ich indywidualnej reflek-
syjnosci. Dla wielu (tak jak dla autorki recenzji) bedzie to zaleta, poniewaz
wprowadzony przez niego aparat analityczny oraz (moze nieco zbyt licz-
ne) typologie pozwalaja na opisywanie dynamiki zjawisk. W kazdym
wymiarze Mrozowicki dystansuje si¢ wobec prob zamrazania historii
transformacji 1 upraszczajacego szufladkowania robotniczych sposobow
radzenia sobie z nia. Tym samym jego ksiazka wykracza tematycznie
poza czasowy zakres transformacii, bedac wezwaniem do systematyzacji
(i demitologizacji) badan nad robotnikami nie tylko w Polsce, ale i w per-
spektywie ponadnarodowej czy poréwnawczej. Wykracza takze poza swoj
wladciwy przedmiot badania, wlaczajac si¢ w dyskusje na temat relacji
miedzy strukturg i kulturg a sprawczoscia i refleksyjnoscia aktoréw spo-
tecznych (nigdy niefunkcjonujacych w zupelnie stabilnym $rodowisku).
Jednoczesnie analiza sposobow radzenia sobie robotnikéw ze zmianami
systemowymi jest punktem wyj$cia do poruszenia problematyki stosunkéw
pracy, instytucjonalnego modelu panstwa, dzialania sfery publicznej czy
znaczenia historii 1 nowych trendéw dla praktyk spotecznych.

Jesli chodzi o stabosci ksigzki, mozna autorowi zarzuci¢ pewng swo-
bode w stosowaniu w czedci analitycznej tak obszernie wczes$niej operacjo-
nalizowanych pojeé, szczegdlnie w wypadku etosu. Autor wyrdznia dwa
jego typy: ,,moralny etos kolektywny” i ,,rynkowy pragmatyzm”. Wydaje
sig, ze pierwsza kategoria odsyla do wymiaru przekonan i wartosci, druga
za$§ do wymiaru praktycznego dzialania. Samo nazewnictwo sugeruje takze
brak moralnego wymiaru drugiego ,,etosu”. Podobnie wartosciujace wy-
daje si¢ uzycie tej, z zalozenia analitycznej, kategorii przy przeciwstawieniu
pracy opartej na etosie pracy traktowanej jako koniecznosc.

W pewna dezorientacj¢ moze czytelnika wprowadzi¢ takze sposob
omowienia nurtu krytycznego realizmu w rozdziale teoretycznym. Zaczer-
pnicta z niego kategoria refleksyjnosci wprowadza do opisu i modelu
wyjasniajacego element niedeterministyczny. Jednak autor omawia kry-
tyczny realizm w znacznie szerszym kontekscie koncepcji dziatania i pro-
pozycji rozwiazania problemu réwnowazenia miedzy struktura a podmio-
towosciag w teorii 1 badaniu socjologicznym. Tymczasem, poniewaz pro-
blematyke te¢ omawia takze z perspektywy innych teorii (lub ich odczytan),
znaczenie przypisane krytycznemu realizmowi staje si¢ niejasne. Ponadto,
o ile mozna broni¢ sposobu zastosowania pojecia refleksyjnosci jako
kategorii analitycznej, o tyle jej oryginalna definicja (oparta na pojeciu
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wewnetrznej konwersacji) wydaje sic momentami mglista, szczegdlnie ze
wzgledu na brak wyraznej granicy miedzy jej jednostkowym i unikalnym
charakterem a spoleczng natura.

Z kolei cze$¢ empiryczna pozostawia pewien niedosyt. Opisy typologii
przewazaja nad fragmentami wywiadéw, przez co podstawa ich konstrukcji
(nawet jesli wydaja si¢ przekonujace) pozostaje nieco ukryta. Sadze¢ takze,
ze dla wielu czytelnikéw, szczegdlnie o antropologicznych i etnograficznych
inklinacjach, niezadowalajace moga by¢ proporcje miedzy czesciami po-
swigconymi teorii 1 typologizacjom a przedstawieniami tak ciekawego ma-
terialu empirycznego.

Oczywiscie, mozna si¢ takze nie zgodzi¢ z operacjonalizacja pytania
badawczego, czy dyskutowaé z tresciq poszczegdlnych typologii. Jednak
zaden z przedstawionych ewentualnych zarzutéw nie podwaza faktu, Ze
praca Mrozowickiego jest znakomitym przykladem analizy laczacej wy-
miar mikro- i makrospoteczny, dazacej do réwnowagi miedzy perspektywa
jednostkowa 1 spoleczna oraz obiektywna i subiektywna. Jest to takze
praca napisana w sposob rzetelny i nieulegajacy pokusom normatywnym
czy ideologicznym. Na uwagi o naturze politycznej autor pozwala sobie
dopiero w zakoniczeniu, wskazujac na zasadniczy problem dyskursywnej
i spolecznej marginalizacji srodowisk robotniczych, do ktérej przyczynia
si¢ miedzy innymi brak rzetelnego opisu robotniczego doswiadczenia
postsocjalistycznego kapitalizmu. Ksigzka Adama Mrozowickiego, bedaca
rezultatem imponujaco szerokiego przegladu literatury teoretycznej i em-
pirycznej oraz ambitnego przedsiewzigecia badawczego, wypelnia te luke,
przez co jest lektura obowigzkowa.
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