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Od odzyskania niepodleglosci przez Polske 1 Ukraing minely juz
dwie dekady — to duzo, jesli bra¢ pod uwage chociazby egzystencje II RP
czy tez znacznie krotsze istnienie niegdysiejszych ukrainiskich tworéw pan-
stwowych.

Jesli kto§ zdecydowalby si¢ na podliczenie wydanych w tym czasie
publikacji dotyczacych stosunkéw polsko-ukraifiskich na réznych ich eta-
pach — zaréwno dotyczacych przeszlodci, terazniejszosci, jak i wieszcza-
cych, co przydarzy si¢ za lat kilka lub kilkanascie — datoby si¢ prawdo-
podobnie zasta¢ nimi droge z Warszawy do Kijowa. Lektura wielu z nich
prowadzi do waznej konstatacji — Polacy 1 Ukraifcy najlepiej potrafia pisaé
o historii — bedacej wciaz najwazniejszym wyznacznikiem wzajemnych
relacji. Pisanie o historii jest jednak przedsiewzigciem znacznie trudniej-
szym niz snucie na poty amatorskich wizji politologicznych. Dobre dzieto
historiograficzne winno by¢ przede wszystkim produktem rzetelnej pracy
1 intelektualnej skromnosci. W dobie pelnej autoréw pelnych pasji i misji
do spelnienia o rzetelno§é nawet w tym zawodzie trudno. Jeszcze trudniej
odnalez¢ publikacje petne nie tylko rzetelnosci, ale i myslowej glebi.
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Niezwykle jasnym punktem w grupie ukazujacych si¢ ostatnio pol-
skich i ukrainiskich ksigzek o naszej wspodlnej historii okazuje si¢ najnowsza
publikacja L.ukasza Adamskiego. I cho¢ nie jest to wlasciwie ksiazka o Polsce
i Ukrainie, a o najwickszym ukrainskim historyku — Mychajle Hruszew-
skim — to stanowi jedno z lepszych podsumowan konfliktéw i stereotypow,
jakie do dzi§ wplywaja na relacje migdzy dwoma narodami.

/// O historyku

Gléwny bohater ksigzki Adamskiego, Mychajlo Hruszewski, to his-
toryk-symbol. Jego pomniki znajduja si¢ w Kijowie, Lwowie (na miejscu
dawnego monumentu poswigconego Aleksandrowi Fredrze) 1 innych mia-
stach wspolczesnej Ukrainy. O Hruszewskim pisze si¢ dzi§ na Ukrainie
duzo — niegdy$ przodowala w tym emigracja. Jego imi¢ nosi zreszta ka-
tedra historii Harvard Ukrainian Research Institute w Cambridge — kto-
ra zajmowali Omelijan Prytsak, Roman Szporluk czy Serhii Plohij. Hru-
szewskiego — tworzacego wszak az do §mierci w ZSRR — nigdy nie usunigto
réwniez z panteonu naukowego radzieckiej Ukrainy, a po roku 1991
pozycja naukoweca stala si¢ niepodwazalna. Jego autorska koncepcja przed-
stawiona w nieukonczonym, wielotomowym dziele: Historia Ufkrainy-Rust,
oddzialuje na wspolczesng ukrainiska polityke historyczna. Wplywy Hru-
szewskiego mozna odnalezé w dziele Leonida Kuczmy, Ukraina to nie
Rogja, 1 w koncepcjach Wiktora Juszczenki. Hruszewski inspiruje réwniez
Polakéw, z ktérymi przez calte Zycie walczyt zaréwno jako naukowiec, jak
1 polityk. Ukraina. Narodziny Narodu (2004-2007) Jerzego Hoffmana wy-
raznie przyjmuje koncepcje Hruszewskiego za trafne. Hruszewski stwo-
rzyl koncepcje dziejow Ukrainy wyraznie odrozniajaca ja od Rosji czy
Rzeczypospolitej. To istniejace od tysiaca lat panistwo i naréd nieroztapiajace
si¢ w ,,Wielkiej Rusi” czy ,,ruskiej” cz¢sci Korony, Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego 1 ich kolejnego stadium Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

/// Nacjonalista postgpowy

Hruszewski Adamskiego to ,,postepowy nacjonalista”. Z jednej strony
jest niezwykle nowoczesnym naukowcem, zna wiele jezykéw, podrézuje
po $wiecie 1 zyje w sposéb niezwykle ,,swiatowy”. Pelny jest zrozumienia
dla lewicowych teorii spolecznych i wie, Zze nadciaga rewolucja. Z drugiej
strony jest jednak nacjonalista. Esencjq 1 osig mySlenia sa zawsze dla niego
Ukraina i Ukraifcy. Dla tego celu jest w stanie podpisaé pakt z ,,diablem”
(co czyni pod koniec zycia). Gdy rozprawia o sprawach narodowych, jego
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postepowos¢ nie ma znaczenia. Tego typu myslenie to na Ukrainie czesty
przypadek. Tak mozna opisa¢ chociazby system myslowy Iwana Franki '.

Ten oto ,,postepowy nacjonalista” jest patronem obecnej ukrainskiej
historiografii. Nie wiem, czy bylibysmy w Polsce szczesliwi, majac na sztan-
darach Joachima Lelewela pomieszanego z Romanem Dmowskim. Cza-
sem miewam wrazenie, ze tradycji nie nalezy odrzucad, ale nacjonalizm
warto zastapi¢ patriotyzmem. Waznym uzupelnieniem polskiej tradycji
narodowej moze by¢ rozszerzenie jej o wielokulturowe elementy. Uwazam,
ze ,,polskos$¢” to nie tylko piastowscy ksigzeta, ale i Jagiellonowie. To nie
tylko ludowe piesni polskich chlopéw z okolic Opoczna, ale i temkow-
skie cerkiewki czy hasydzkie tance. Moim zdaniem — Ukraina bedaca ob-
szarem stworzonym przez przedstawicieli wielu kultur i narodéw nie jest
,,Ukraing-Rusia” Hruszewskiego. Czczac Hruszewskiego jako ojca his-
toriografii ukrainskiej, jednoczes$nie uznaje si¢ jego bardzo juz zacofana
koncepcje za prawdziwa. Hruszewski jest kim§ w rodzaju Tukidydesa czy
Dlugosza — szanujac go, nalezy przej$¢ do dziel nowatorskich.

7. drugiej strony, zastanawia i kaze wysnuwac wlasne wnioski zawar-
ta w tytule sprzeczno$¢. Czy we wspolczesnym Swiecie — zwalczajacym
wszelkiego rodzaju ,,nacjonalizmy” i lansujacym ,,postepowos¢” — mozliwe
jest ich zestawienie? Polska publicystyka dotykajaca spraw ukrainskich
wykazywala daleko posunieta akceptacje dla elementéw nacjonalizmu sil-
nych na Ukrainie — potepiajac jednoczesnie kazda rodzima prawicowosc.
Wielu autoréw nawolywalo do wyrozumialosci dla polityki historycz-
nej Wiktora Juszczenki — cho¢ jednoczesnie potepialo hold oddawany
»zolnierzom wykletym”. Czy dla kazdego ,,nacjonalisty” przyjmowano te
same kryteria?

/// Polacy i Ukraincy

Hruszewski urodzit si¢ w mieszanym narodowo miescie — Chelmie,
mieszkal réwniez w polskiej Lomzy. Kijow czaséw jego studiéw to mias-
to pelne Polakéw. Jego mentorem byl czlowiek wychowany w kulturze
polskiej, a on sam najlepsze uniwersyteckie lata spedzit we Lwowie, zderza-
jac si¢ z zywotnoscig kultury zachodniego sasiada. Jako badacz postugiwal
sig czesto jezykiem polskim, a znajomosci tego jezyka wymagal od swoich
uczniéw w radzieckim Kijowie.

! Szerzej: Jarostaw Hrycak, Prorok we wiasnym kraju. Ivan Franko i jego Ukraina (1856—1886), przel.
Anna Korzeniowska-Bihun i Anna Wylegala, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2010 oraz w recenzji: L. Jasina, Galigyjskie reminiscencje, [w:] Kultura Liberalna, nr 135 (32/2011)
z 9 sierpnia 2011 1.
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Monografia Adamskiego 1 dokladny opis biografii jej bohatera kaza
nam si¢ zastanowi¢ nad jego stosunkiem do Polski i Polakéw. Z jednej
strony, byl badaczem rzetelnym, nie stronil od kontaktéw ze srodowiskami
polskimi (zwlaszcza na poczatku pobytu we Lwowie), znal polska literature
naukowsq i byl przez Polakéw czytywany i recenzowany. Z drugiej, jego
dzialalno$¢ polityczna doprowadzita go do konfliktu z Polakami, rzec mo-
zna — nieuchronnego. W éwczesnym $wiecie koncepcje Hruszewskiego
1jego polskich poprzednikéw nie mogly sie spotkac z akceptacia.

Juz w latach 20. ostry stosunek do polskiej dominacji na Ukrainie pro-
wadzil Hruszewskiego do kompromisu z rezimem — wkrétce odpowie-
dzialnym za ludobdjstwo.

W recenzji (do jej fragmentu moze zajrze¢ kazdy, ogladajac okladke
ksiazki) pracy Adamskiego historyk Jerzy Borejsza poréwnuje role ode-
grang przez Hruszewskiego z rola wspomnianego Lelewela. Poréwnanie
wydaje si¢ trafne — cho¢ nie do konca. Ich koncepcje historiograficzne
byly w duzej mierze podobne. Obydwaj mieli tez cel wyzszy od pisania his-
torii obiektywnej — stworzenie lub utrwalenie historii swojego narodu. Inna
sprawa, ze Lelewel nie jest juz od dawna patronem historiografii polskiej,
jego pomniki zniknely ze skweréw polskich miast, jego dorobek za$ jest
juz raczej obiektem akademickich wyktadéw niz rozpalajacych intelektu-
alnie dyskusji spotecznych.

Podobienstwo Lelewela 1 Hruszewskiego rysuje si¢ ponadto w ich
karierze politycznej. W wypadku pierwszego konczg ja nieudane powstanie
1 dzialalno$¢ emigracyjna. Hruszewski wiefczy ja wspolpraca z jednym
z zaborcow, co kladzie si¢ cieniem na calej jego biografii.

Zwigzki Hruszewskiego z Polska to wiele etapow i sytuacji. Przycho-
dzi na $wiat w Chelmie — w rodzinie nauczyciela-rusyfikatora. Chelmszczy-
zna jest wtedy miejscem waznym. Za chwile nastapi kasata unii i wzmoze
si¢ nacisk rusyfikacyjny. Wydarzenia te stang si¢ elementem polskiego
mitu Chelmszczyzny, w ktérym Rusini unici zostang wyniesieni na oltarze
bojownikéw polskosci. Jednoczesnie beda si¢ budowaé mity rosyjskie i uk-
rainskie. Miejsce, w ktorym Hruszewski dos¢ przypadkowo przyjdzie na
$wiat, bedzie arena najwickszego konfliktu polsko-ukraifskiego 1 jest nim
w pewnym sensie do dzi$. Tablica upamietniajaca Hruszewskiego nie jest
we wspolczesnym Chelmie miejscem jednoczacym, lecz dzielacym.

Wychowywany na réznych kresach imperium — Hruszewski podej-
muje studia na Uniwersytecie Kijowskim. Jego mistrz, prof. Wolodymyr
Antonowicz, byl szlachcicem wychowanym w polskiej kulturze — ktory
dokonal samodzielnego wyboru narodowego, stajac si¢ Ukraincem. Jego
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mlody uczen mial, wedlug niego, zosta¢ naukowcem budujacym mosty
pomiedzy Polakami i Ukraincami. Zaprotegowany do objecia katedry na
uniwersytecie we Lwowie Hruszewski podczas spedzonych tam dwoéch
dekad staje si¢ niestrudzonym przeciwnikiem polskosci i polskiej domi-
nacji w Galicji. Jakze czesto nadzieja pojednania doprowadzala do pogle-
bienia konfliktu.

Po raz trzeci (cho¢ nigdy do konca jej nie zarzucil) Hruszewski po-
dejmuje dzialalno$¢ naukowa po przyjezdzie na Ukraine radziecka. Tutaj
przerywa ja stalinowska walka z efektami korzystnej dla Ukrainy polityki
narodowos$ciowej na przelomie lat 20. 1 30. Rosja i Ukraina sa dla niego
mniejszym ztem niz Polska. I cho¢ Hruszewskiego pochowa si¢ na koszt
panstwa 1 z pewnymi honorami, to swojq walke chwilowo przegra. I prze-
graja jq Ukraincy.

Winnismy pamigta¢ o tym, ze w momencie kryzysu naszych stosunkéw
—w chwili gdy dzieto Giedroycia i Osadczuka, Ihora Szewczenki i Romana
Szporluka upada — pojednanie miedzy naszymi narodami traci swoj impet.

W pewnym sensie Wiktor Juszczenko byl stabszym intelektualnie na-
stepca Hruszewskiego. Tez mial si¢ sta¢ symbolem pojednania, ale polityka
doprowadzila go do czego$ skrajnie odmiennego. Znowu musz¢ odwolaé
sic do wlasnych wrazen i przekonan — milos¢ do narodu jest warto$cia
wspaniala. Nalezy go jednak kocha¢ umiejetnie — inaczej jest to mitos¢
tragiczna. Sposob Hruszewskiego juz si¢ nie sprawdza.

/// Pulapka fatszywego obiektywizmu

Zajmujac si¢ analiza autorskiej narracji, zapominamy o tym, jak duze
znaczenie majq czasem: bibliografia i przypisy — tutaj czynia one z ksigzki
podreczne kompendium stosunkéw polsko-ukrainskich w dobie przeto-
mu. Podobnie ma si¢ sprawa z licznymi dygresjami. Zaburza to przejrzy-
sto$¢ wywodu — ale zwicksza warto§¢ merytorycznga publikacji. L.adunek
informacyjny jest dla historyka wazniejszy niz krysztalowa przejrzystosé
nastepujacych po sobie watkéw. Historia jest wszak nauka humanistyczna.

Hruszewskiego szanowano za umyst i niepodwazalny talent. Adamski
cytuje polskich badaczy oddajacych mu hold, ale jednoczesnie przypomi-
najacych jego nieskrywana wrogo$¢ wobec polskich koncepcji. Autor Po-
Stepowego nagjonalisty... nie popelnia btedow historykow sprzed wieku. Jego
analiza biografii Hruszewskiego jest rzetelna. Pisze ja historyk, a nie polityk,
cztowiek peten pasji odkrywczej, a nie manipulator.

Adamski dowodzi, ze najlepszym sposobem na opisywanie dziejow jest
po prostu uczciwos$¢ 1 wykorzystywanie narzedzi, jakie daje metodologia
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dyscypliny. Na szczescie w Polsce i na Ukrainie tacy historycy sa 1 z kazdym
rokiem jest ich wigce;.

7. drugiej strony, autor dowodzi, Ze nie jest fetyszysta ,,obiektywizmu”.
Wiemy wszyscy bardzo dobrze, ze pelny obiektywizm nie istnieje. Wizja
Adamskiego jest wizja polskiego historyka. Polski dystans umozliwia mu
spojrzenie na Hruszewskiego bez falszywej czolobitnosci, acz jednoczes-
nie bez nieuzasadnionej krytyki. Dowodzi to tego, ze polska nauka histo-
ryczna posunela si¢ nieco do przodu od czaséw Lelewela.

Obowiazkiem recenzenta jest znalezienie stabej strony. Takie praca
Adamskiego ma. Tu i 6wdzie myli jakie$ szczegdly. Sa miejsca, gdzie eseista
zbyt wyraznie wygrywa z naukowcem, a pasjonat z badaczem. Jako i re-
cenzujacy, 1 recenzowany — uwazam jednak, ze wypominanie niewielu detali
nie ma sensu, gdy calo$¢ jest udana, a autorowi udala si¢ konstrukcja i jej
wypelnienie — oraz co nie mniej wazne — stworzenie monografii historycz-
nej, ktorej czytanie wnosi co$§ do wspolczesnego dyskursu.

Jej lektura to obowiazek kazdego Polaka mieniacego si¢ znawca pol-
skiej polityki zagranicznej. Niestety, ciagle zbyt wielu jest takich, ktorzy
mysla, Zze wiedza, a nie wiedza zgola nic — powtarzaja jedynie wyuczone
formutki wywodzace si¢ ze zwulgaryzowanych idei Giedroycia i Osad-
czuka. Moze dokladna lektura dzieta Adamskiego pomoze im wejs¢ na
droge zrozumienia cokolwiek skomplikowanych dziejéw dusz Polakéw
1 Ukraincow.
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