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Amerykanski socjolog Randall Collins, znawca m.in. dzieta Maxa We-
bera, od lat przekonuje nas o aktualnosci innego klasyka nauk spotecz-
nych — Emile’a Durkheima. Zainspirowany jego socjologig religii, a tak-
ze pracami Ervinga Goffmana, Collins przedstawia w ostatnio przetlu-
maczonych na jezyk polski tazicuchach rytuatow interakeynych (2011) wlasna
mikrosocjologiczna teori¢ rytualéw, ktére — trzeba to doda¢ — widzi do-
stownie wszedzie. Co moze by¢ jednym z zarzutéw wobec tej ksigzki,
ktéra jednak ujmuje rozmachem, teoretycznym wyrafinowaniem, a takze
ciekawie dobranymi przyktadami.

Kategoria rytualnie wypracowywanej solidarnosci postugiwat si¢ Col-
lins juz wczesniej, badajac z jej pomoca tak rézne zjawiska i procesy jak
tworzenie si¢ szkol filozoficznych (1998) czy mobilizacj¢ Amerykanéw po
atakach na World Trade Center i Pentagon (2004). W Laricuchach rytuatow
interakcyinych systematyzuje on swoje podejscie teoretyczne (nazywa je IR
od ,,interaction ritual”) i przedstawia kolejne empiryczne analizy. Czego tu
nie ma! Analizowane sa w ten sposéb stratyfikacja spoleczna, interakcje
seksualne, zwroty w modzie na picie kawy 1 herbaty, Zucie tytoniu, pale-
nie cygar i papieroséw. Przyklady te maja pokazac role rytualéw inter-
akcyjnych w powstawaniu energii emocjonalnej jednostek i solidarnosci
grupowej, a w konsekwencji ich znaczenie dla stratyfikacji i struktu-
ry spolecznej. Ta inspirowana Durkheimem analiza prowadzi Collinsa
do czesto zaskakujacych, ale ciekawie uzasadnionych wnioskow. Autor
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przekonuje tu miedzy innymi, ze to nie szkodliwo$¢ palenia stala si¢ czyn-
nikiem mobilizacji stowarzyszen antynikotynowych, ale raczej zwiazek
palenia ze stratyfikacja spoleczna i znaczenie papierosow jako pozytywne-
go badZz negatywnego odniesienia w rytuatach interakcyjnych.

/// Interpretacja Durkheima i Goffmana

Ksigzka jest proba mikrosocjologicznego zrozumienia trwalosci i nie-
trwalodci instytucji spolecznych. Rytualy interakcyjne, wynikajace z nich
solidarnos¢ grupowa (poczucie uczestnictwa i wspoélnoty) 1 energia emo-
cjonalna zgromadzona w toku rytualu przez jednostki rozumiane sg jako
czynniki wspoltworzace instytucje spoteczne. Collins taczy Durkheimow-
skie analizy rytuatdw religijnych z Elementarnyeh form %ycia religiynego z analiza,
rytualéw dnia codziennego Ervinga Goffmana.

W centrum zainteresowania tej mikrosocjologii nie stoi jednostka, lecz
sytuacja. Strategia analityczna polega na analizie dynamiki sytuacji, skad
czerpiemy wiedze réwniez o jednostce. Collins traktuje zaangazowane w da-
ng sytuacje osoby wrecz jako swoiste lancuchy rytualéw interakeyjnych,
,»substancje wytworzone z przeszlych sytuacji interakcyjnych i jednoczes-
nie sktadniki wszystkich nowych sytuacji”. Skladniki tylko, a nie determi-
nanty, bowiem — wedle Collinsa — ,,sytuacje maja swoje wilasne prawa
i procesy charakterystyczne dla nich samych w sobie”. Konsekwentnie kry-
tykuje rozréznienie miedzy struktura i agencja, ktére wedlug niego zama-
zuje 1 myli rozréznienie mikro/makro z rozréznieniem miedzy tym, co
aktywne, i1 tym, co nieaktywne. Energia i dzialanie — centralne pojecia dla
Collinsa — sa zawsze ,,lokalne” i dotycza ,,sytuaciji”.

W swej lekturze Durkheima Collins kladzie nacisk na zrozumienie
logiki sytuacyjnej interakcji, a takze na pytanie, dlaczego dane rytualy
funkcjonuja, inne zas, cho¢ inicjowane, koncza si¢ niepowodzeniem.
W odréznieniu od tradycji funkcjonalistycznej, a takze podejscia struk-
turalistycznego i kulturowego antropologéw Collins znajduje u autora
Elementarnych form $ycia religijnego nie tyle wyjasnienia makrostruktury regut
1 znaczen, lecz poziomu mikro 1 lokalnej sytuacji. Interesuje go, jak poprzez
interakcje w matych grupach dochodzi do wytworzenia solidarnosci oraz
wspolnych symboli. Podkresla lokalnos¢ tych grup, efemerycznosé, a takze
konfliktowos¢, co ma swoje konsekwencje dla konfliktéw spolecznych oraz
problemoéw zwigzanych ze stratyfikacja .

! Nacisk na te cechy grup i procesu produkcji symboli oraz solidarnosci stanowit niegdys jedna z linii
argumentacji w jego socjologii konfliktu rozwijanej w latach 70. (Collins 1975).
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Durkheim opisywal rytual religijny jako reguly postepowania w obec-
nosci ,,rzeczy $wietych” (Durkheim 1990: 31 n.). Goffman, rozszerzajac
swojq analize na sfere pozareligijng, wskazywal, ze rytual opisuje sytua-
cje, w ktorej jednostka rozwaza symboliczne implikacje swojego dziatania
ze wzgledu na bezposrednia obecno$¢ przedmiotu, ktéry ma dla niej
szczegblng warto$¢ (Goffman 1967: 57). Poniewaz obaj zakladaja, Ze
owe ,,rzeczy Swicte” juz wczesniej sa ukonstytuowane, znaczy to, ze jako
istote rytualu nalezy rozumieé jego powtarzalno$¢. Nie jest to izolowany
pojedynczy rytual, lecz ,tancuch rytualow interakcyjnych”. Rytualy wigc
nie tylko oznaczaja okazanie respektu dla ,,rzeczy swietych”, lecz réwniez
konstytuujg rzeczy jako ,,$wiete” — interpretuje Collins (2011: 32).

W §lad za Goffmanem Collins przywoluje przede wszystkim rytualy
naturalne, dnia codziennego, bez sformalizowanych regul. By zaistnialy,
potrzebna jest fizyczna obecno$¢ danych oséb w jednym miejscu, a uczest-
nictwo w rytuale musi by¢ obwarowane pewnymi barierami. Istotne jest
wspolne skupienie uwagi na obiekcie badZz wydarzeniu 1 wzajemna $wia-
domos¢ owej koncentracji uwagi. Udzialem wszystkich staje si¢ pewien
nastroj, dos§wiadczenie emocjonalne. Na skutek rytuatu powstaja: 1) so-
lidarnos¢ grupowa, poczucie wspoélnoty i wspoluczestnictwa; 2) energia
emocjonalna zgromadzona przez jednostki (poczucie pewnosci, sily, en-
tuzjazmu 1 inicjatywy); 3) symbole reprezentujace grupe (znaki wizualne,
stowa, gesty) — sa to owe Durkheimowskie ,,$wigte rzeczy”’; 4) uczucia
moralne, a wigc np. poczucie stusznosci przynalezenia do grupy (2011:
52 n.).

Rytualy sq tu ,,weztami” struktury spolecznej. Collins traktuje je jako
brakujace ogniwo laczace strukture i idee w danej grupie. W ten sposéb
sprzeciwia si¢ podejsciu strukturalistow, m.in. Levi-Straussa i Barthesa,
ktérzy w poszukiwaniu kognitywnych struktur i znaczen pomijali role
sytuacji >. Znaczenie (meaning) konstruowane jest sytuacyjnie. Kultura, ins-
tytucje, warto$ci okazuja si¢ spolecznie zywotne jedynie w sytuacji zaist-
nienia efektywnych rytualéw. Omawiana teoria moze byé narzedziem
pozwalajacym ukazaé proces generowania nowych symboli kulturowych
1 sytuacje, kiedy symbole zachowuja albo traca swoje dotychczasowe zna-
czenie. Collins jeszcze radykalniej krytykuje strukturalistyczne dazenie
do poznania kodéw kulturowych oraz autonomiczna pozycje kultury niz

>\ Podziale pracy Durkheim pisal, ze struktura idei réznicuje si¢ ze wzgledu na strukture danej gru-
py- Kierunek tej zaleznosci byl jednak réznie odezytywany. Socjologia wiedzy zréznicowanie idei thu-
maczyla zréznicowaniem doswiadczen i praktyk w wigkszych grupach i spoteczenstwach. Natomiast
strukturalisci widzieli idee jako pewnego rodzaju kody, wedle ktérych strukturyzowaly sie grupy i spo-
leczenstwa.
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badacze wskazujacy na jej elastyczno$¢ oraz sytuacyjne przetwarzanie
(Swidler 1986). Wskazuje bowiem na wlasna dynamike kazdej sytuacii.
Chodzi mu przy tym nie tyle o aktoréw wybierajacych sposréd pewnych
repertuaréw, jak chciala Ann Swidler w swoim znanym tekscie o kulturze
1 strategiach dzialania, ile o sytuacyjna sklonnos¢ do pewnych symboli
kulturowych. Proponuje procesualny model konstrukceji symboli przez in-
terakcje, gdzie uczestnictwo w rytuale daje jednostce wspomniany wczesniej
specjalny rodzaj energii: energi¢ emocjonalna.

Rola rytualéw w kreowaniu kultury 1 instytucji kieruje nas ku gtéwnemu
pytaniu o spoisto$¢ i poczucie wspolnoty spoleczenistwa: ,,co trzyma spo-
teczenistwo razem”? Odpowiedz Collinsa brzmi oczywiscie: rytualy spole-
czne. Spoleczenstwo jest spojne w takim stopniu, w jakim rytualy (for-
malne badZ naturalne) sa efektywnie przeprowadzane i w tych okresach,
kiedy wyniki rytualéw sa ciagle swieze w pamigci ludzi. W niektérych
momentach spoleczenistwo jest ,,razem” bardziej intensywnie niz w in-
nych. Nie jest to abstrakcyjny system, lecz grupy konkretnych ludzi
zebranych w konkretnych miejscach, ktérzy czuja solidarno$¢ ze soba za
sprawa rytualnego uczestnictwa i rytualnej symboliki. Takie rytualy o du-
zej skali 1 intensywnosci (nie mozna nie mysle¢ w tym miejscu o piel-
grzymkach Jana Pawla II do Polski czy Karnawale Solidarnosci) sq jednak
raczej rzadkie, a kreatywna ozywcza solidarno$¢ zrodzona w takich mo-
mentach ulega wyczerpaniu, nie jest nieograniczona (Kaczmarczyk 2005:
37). Znacznie czesciej mamy do czynienia z lokalnymi rytuatami i lokal-
nymi procesami rytualnej mobilizacji w sytuacjach codziennych. Collins
wskazuje przy tym na potencjal konfliktu, powstawania barier i odnosi
to do problemoéw stratyfikacji spotecznej. To newralgiczny punkt dla au-
tora Sogologii konfliktu. Niektore grupy maja bowiem wigcej zasobow, by
efektywnie prowadzi¢ swoje rytualy, wiccej solidarnosci, donosniejsze
symbole 1 wigcej emocjonalnej energii.

/// Tytoniowe rytuaty

Jedna z konsekwencji rytualu jest ustanowienie granicy pomiedzy
uczestniczacymi czlonkami grupy a outsiderami. Istnienie oséb wyklu-
czonych powoduje, ze rytualy, badZ ich granice, bywaja kontestowane.
Chodzi tu zwlaszcza o rytualy zwigzane ze stylem zycia, ktére do starych
barier zwigzanych z klasa, religia czy pochodzeniem etnicznym moga do-
dawac nowe bariery i tozsamosci. Z takiej wlasnie perspektywy analizowane
sa w ksigzce rytualy zwiazane z zazywaniem tytoniu.
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Collins przekonuje, ze to nie szkodliwos¢ palenia stala si¢ czynnikiem
mobilizacji stowarzyszen antynikotynowych, ale zwiazek palenia ze stra-
tyfikacja spoleczna i znaczenie papieroséw jako pozytywnego badz ne-
gatywnego odniesienia w rytualach interakcyjnych. Zdaniem Collinsa
w momencie gdy ruch antynikotynowy osiagnal pelni¢ swoich mozliwosci
1 argumentéw w latach 80. XX wieku, palenie bylo juz relatywnie fatwym
celem, bowiem rytualy z nim zwigzane stracily od polowy XX wieku na
$wiezosci 1 atrakcyjnosci. Decydujaca dla sukcesu kampanii antynikotyno-
wej byla wigc nie tyle sita argumentow o medycznej szkodliwos$ci papiero-
sow, ile juz wczesniej zaznaczajace si¢ oslabienie rytualéw zwiazanych
z paleniem.

Collins przypisuje paleniu tytoniu bardzo silny komponent spoteczny.
Twierdzi, ze fakt lubienia lub nielubienia dymu tytoniowego w znacznej
mierze nie jest naturalnie dany, lecz spolecznie konstruowany (2011: roz-
dzial 8). Dopoki w drugiej polowie XX wicku nie powstal ruch spoteczny,
ktéry zdefiniowal odczucia na temat dymu tytoniowego w negatywny
sposob, nikomu nie przeszkadzalo palenie np. w miejscu pracy.

Podobny charakter ma analiza powstawania energii emocjonalnej gene-
rowanej przez palenie. Poniewaz symboliczne obiekty naladowane sa juz
ta energia w czasie rytualow interakcyjnych, nawet samotny palacz moze
przywolaé¢ wezesniejsze doswiadczenie spoleczne w swoim czasowo izo-
lowanym spolecznie ciele — jak z pewnym patosem pisze Collins. Nie mo-
zna byloby wyobrazi¢ sobie dlugotrwalego palenia, gdyby palacz nie byl
w nie wprowadzony przez spoleczne rytualy. Robinson Crusoe na bezlud-
nej wyspie nie zostalby palaczem — argumentuje autor.

O jakie rytualy spoleczne i ich oslabienie chodzi? Romans ludzkosci
z tytoniem przyjmowal w réznych okresach i w grupach spolecznych zr6z-
nicowane formy: palenie fajki, cygar i papierosow, zazywanie tabaki oraz
zucie tytoniu. Collins opisuje rozwdj i zréznicowanie zazywania nikotyny
(w szczegdlnosci palenie papieroséw, ktore osiagneto swoj kulminacyjny
punkt w potowie XX wieku) jako ekspansj¢ ruchu spolecznego propa-
gujacego styl zycia i rytualy, energie¢ emocjonalng oraz poczucie przy-
naleznosci. Wyréznia kilka gtéwnych rytuatéw: 1) rytual wycofania sig
i odpoczynku od trudéw pracy i zycia spolecznego?’; 2) rytual zabawy,
gdzie tyton ma wspomagac radosng zabawe, wzmacnia¢ np. atrakcyjnosé

3 Mimo koncentracji Collinsa na interakcjach angazujacych przynajmniej dwie osoby,
réwniez samotni i niekonwersacyjni palacze nie pozostaja bez interpretacii ich zacho-
wania w kategoriach rytuatu. Palenie fajki samemu, ale na oczach innych jest spotecz-
nie definiowane jako rozkoszowanie si¢ odpoczynkiem.
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seksualng 1 warunkowac sytuacyjna stratyfikacje; 3) rytualy elegancji, gdzie
fajka czy papierosnica §wiadczq o statusie danej osoby w ramach hierarchii
(rozwoj rytualéw elegancji dokumentuje cala klasa przedmiotéw do pa-
lenia), a takze 4) rytual palenia zwigzany z praca 1 koncentracja w miej-
scu pracy.

Rol¢ kontekstu spotecznego dobrze ukazuje porownanie XVIII-wiecz-
nego Londynu i krajéw Lewantu. W londynskich kawiarniach spotykali
si¢ wowczas na nieformalnej stopie uczestnicy coraz zywszego zycia po-
litycznego, zawodowego 1 kulturalnego Kroélestwa Brytyjskiego, zycie ka-
wiarniane wspoélgralo z rozwojem spolecznym 1 politycznym. Picie kawy
1 palenie tytoniu bylo oznaka ozywienia, rytualéw pracy i zabawy. Z kolei
w krajach Lewantu i w Turcji te same czynnosci i ten sam rodzaj tytoniu by-
ty znakiem wyciszenia, odpoczynku mezczyzn po pracy lub w jej przerwie.

Rytualy zwiazane z paleniem tworzyly bariery. Przez dlugi czas byly
dostepne np. jedynie dla mezczyzn. Wsrdd kobiet palily tylko kobiety upad-
te, co dodatkowo wzmacnialo ograniczenia dostepu dla kobiet cieszacych
si¢ lub chceacych sig cieszy¢ szacunkiem. W koricu jednak i one wywalczyly
sobie to prawo. Rozpowszechnienie si¢ papieroséw zwigzane z rozwojem
technologii ich produkcji, a takze dostepnoscig zapalek, spowodowalo, Zze
palenie stalo si¢ mniej elitarne, cho¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym
silne byly nadal podzialy i snobizmy. Znaczenie zyskiwaly rytualy zaba-
wy. Na zdjeciach ukazujacych nocne zycie Berlina czaséw Republiki
Weimarskiej, a 1 londynskich baréw w okresie drugiej wojny flirtujacym
kobietom i mezczyznom towarzysza nieodiaczne papierosy.

Zaraz po drugiej wojnie $wiatowej palenie papierosow bylto juz pow-
szechne. Rytualy zwiazane z elegancja zamieraly. Mozna moéowi¢ w tym
kontekscie jedynie o sytuacyjnej stratyfikacji. Wigkszo$¢ publicznych ry-
tualéow zwigzanych z paleniem wygasala juz w latach 60. XX wieku. Maso-
wa demokracja pozbawila owe rytualy elitarnosci, a wraz z tym pozbawila
je atrakcyjnosci. Przykladem jest wywalczenie przez kobiety spolecznego
przyzwolenia na palenie. Gdy przestalo by¢ ono czg¢scia meskiej tozsamos-
ci, jedno z istotnych Zrédel budowania spolecznej, publicznej funkcji
tytoniu zaczg¢lo si¢ rozmywac.

/// Antytytoniowa kampania i jej sukces

Collins argumentuje, ze na dlugo przed kampania antynikotynows
lat 80. XX wieku palenie, cho¢ rozpowszechnione, stato si¢ dziataniem pry-
watnym. Dopiero brak spolecznej, publicznej otoczki i znaczen spowodo-
wal, Ze statystyki dotyczace kwestii zdrowotnych (znane w jakiej§ mierze juz
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wezesniej) w ogdle mogly trafi¢ na podatny grunt. Powstanie silnego ruchu
antynikotynowego sprowokowaly, zdaniem Collinsa, dwa rytualy zwiazane
z paleniem tytoniu. Rytualy zabawy promowaly sytuacyjna stratyfikacje,
czynigc niektére osoby bardziej atrakcyjnymi towarzysko, a rytualy elegancji
»zadaly” wyzszego statusu w szerszej 1 dlugoterminowej strukturze stra-
tyfikacji. Oba zadania wzbudzaly protesty 0sob z zewnatrz, badz tez pozos-
tajacych w ramach danego rytuatu w pozycji podporzadkowane;.

Co ciekawe, nieskuteczne wedle Collinsa okazaly si¢ argumenty este-
tyczne dotyczace dymu, zapachu czy tez spluwania. W koricu zawsze os-
tatecznie przegrywaly z ,,elegancky’ strona czy tez funkcja tytoniu. Zawsze
znalazla si¢ jakas droga papierosnica, ktéra symbolicznie przykrywala te
malo estetyczne strony palenia.

Do sukcesu ruchu antynikotynowego pod koniec XX wieku przyczy-
nit si¢ réwniez fakt, ze palenie papierosow zaczelo by¢ wowcezas wlasciwie
jedyng powszechng forma zazywania tytoniu. Tabaka i zucie tytoniu staly
si¢ niszowymi, archaicznymi praktykami pozbawionymi prestizu. Palenie
fajki zas odbierano jako cze$¢ izolowanego §wiata samotnych introwerty-
kéw otoczona aura staroswieckosci. W tej sytuacji po raz pierwszy w historii
ruch antynikotynowy miat tylko jedno zadanie. Nie musial zwalcza¢ sze-
regu rytualow o réznych kierunkach. Potrafit tez polaczy¢ argumenty z obu
stron politycznego spektrum: lewicowa krytyke wielkiego biznesu i za-
milowanie do rzadowych regulacji z postawami religijnych, prawicowych
konserwatystéw krytykujacych uzywki i rytualy zabawy.

Ksiazke Collinsa (nie jest niestety zaopatrzona w disclaimer, czy au-
tor pali, czy tez nie) czyta si¢ z przyjemnoscia. Atrakcyjny jest zardwno
koncepcyjny rozmach, jak i material ilustrujacy argumentacje. Dla pol-
skich nauk spotecznych bedzie to spojrzenie odswiezajace. Jako Zrédlo
inspiracji moze dotrzeé nie tylko do socjologéw, ale i do antropologow
oraz historykow. Warto wykorzysta¢ propozycje Collinsa w badaniach
polskich rytualéw zaréwno po to, by lepiej zrozumie¢ emocje pielgrzymek
papieskich czy ruchu Solidarno$¢, jak i obecne, i te dawniejsze mikrorytuaty
dnia codziennego. Pozostajac przy problematyce uzywek 1 tego, jak rytualy
z nimi zwigzane sprzyjaja grupowej solidarnodci, poczuciu wspolnoty
1 energii emocjonalnej (a takze konfliktom), niech wolno bedzie tu tylko
wspomnie¢ o rytualnym charakterze picia wodki, czesto przywolywanym
np. przez badaczy polskiego spoleczenstwa doby PRL.
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