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Korzystajac z mozliwosci, jakq data mi redakcja ,,Stanu Rzeczy”, chcial-
bym krétko odnies¢ si¢ do gléwnych tez postawionych przez Tomasza
Zaryckiego w recenzji moijej ksiazki Fantomowe ciato krdla. Peryferyine maga-
nia 3 nowocgesnq formq. Zaczne od tych momentéow, w ktorych zgadzam sie
z autorem tekstu, aby przez wyjasnienie spraw watpliwych i stawianych
przez Zaryckiego pod znakiem zapytania doj$¢ do kwestii polemicznych.

Racje ma bez watpienia Tomasz Zarycki, postulujac w drugiej czesci
swojej recenzji rozszerzenie perspektywy badawczej dotyczacej Rosiji i roli,
jaka panstwo to odegralo w czasie rozbiorow. Zgadzam si¢ tu z pro-
pozycjami 1 intuicjami autora inspirujacej monografii Peryferie: Nowe ujecia
relagii centro-peryferynych, ktory bez watpienia jest specjalista od spraw ro-
syjskich lepszym niz ja sam. Ma racje, ze na percepcje roli, jakq w dziejach
Polski odegrali Rosjanie, sktada si¢ splot wielu czynnikéw i uwarunkowan,
w tym wspomniana przez Zaryckiego staba pozycja symboliczna Rosji na
wspolczesnej arenie migdzynarodowej czy tez spoleczna geneza polskie;
inteligencji zaboru rosyjskiego. Zgadzam si¢ rowniez z teza, ze wybor mig-
dzy opcja zachodnia a prorosyjska nie jest wspolczesnie nawet w malym
stopniu dylematem dzielacym polska opini¢ publiczna czy narodowe elity.
Rosja — wystepujaca jako orientalistyczna synekdocha postsowieckiego
Wschodu, do ktérego zaliczy¢ wypada rowniez Biatorus i Ukraing — trak-
towana jest raczej jako kulturowy inny, od ktérego chcemy si¢ pozytywnie
r6zni¢ 1 ktéremu chcemy pomoéc — co znamienne — w kontaktach
z Zachodem. Jest interesujace, ze ten ,misjonistyczny” i postkolonialny
rys polskiej percepcji relacji miedzynarodowych w naszej czesci Europy
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odnajdziemy w deklaracjach zaréwno prawicy — wystarczy wspomnie¢
polska polityke wschodnia prowadzona przez Lecha Kaczynskiego — jak
1 lewicy (deklaracje $rodowiska ,Krytyki Politycznej” o mediacyjnej roli
miedzy Zachodem a Wschodem, jakq ma pono¢ do odegrania mloda pol-
ska lewica). O ile podobny scenariusz moze odpowiada¢ dazeniom niek-
torych grup spolecznych i politycznych na Ukrainie czy w Gruzji, o tyle
nawet powierzchowna znajomos¢ historii relacji (i resentymentéw) pol-
sko-rosyjskich powinna wystarczy¢, aby zauwazy¢, ze Polska jest ostatnim
mediatorem, jakiego zyczy¢ by sobie mogli Rosjanie w swoich relacjach
z Zachodem.

Inaczej jednak wyglada sytuacja, jesli na sprawe popatrzymy historycz-
nie i tutaj nie ma racji Zarycki, gdy twierdzi, ze nie bylo mowy o ,,szerszej
popularnosci idei panstowianskich wsréd polskich elit”. Nie byly one,
oczywidcie, artykulowane w kategoriach podporzadkowania si¢ Rosji —
jak wspominam w ksigzce, rozczarowania polskich slowianofiléw wiazaly
si¢ czesto wlasnie z odkryciem faktu, Ze panslawizm musialby oznaczac
dominacj¢ Rosji w obozie stowianskim — i sprowadzaly si¢ raczej do pomy-
stu budowy innej, alternatywnej wobec Zachodu ,,cywilizacji”. Pomysty
takie odnajdziemy u dwoéch wielkich romantykéow, Mickiewicza i Krasif-
skiego. Na poczatku XX wieku i w okresie miedzywojennym sympatyzowa-
li z nimi mysliciele oraz politycy zwiazani z Narodowa Demokracja, jak
Roman Dmowski czy Tadeusz Gruzewski.

Pod koniec swojej recenzji Zarycki stawia pytanie o ocene polskiej spu-
$cizny na tzw. kresach, wskazujac, Ze moja pozycja jest pod tym wzgledem
ambiwalentna czy tez nawet niespdjna: nie wiadomo, czy niepelna polo-
nizacj¢ ziem ukrainnych uznac nalezy za porazke czy moze za okoliczno$é
pozytywna, ktéra pozwolila na ,,zachowanie odrebnosci kulturowej, a nas-
tepnie politycznej Rusindéw/Ukraiicow”. Stawia rowniez szersze pytanie
teoretyczne o to, ,,czy tres¢, czy rzekome realne implikacje danej spus-
cizny maja przesadza¢ o jej dzisiejszym warto$ciowaniu”. Jakkolwiek ta
druga, bardziej ogélna kwestia jest interesujaca i zasluguje na osobne
omowienie, czytelnik mojego Fantomowego ciatla krola nie ma chyba wat-
pliwosci, jak pod oboma wzgledami nalezy, moim zdaniem, oceni¢ spu-
scizne I Rzeczypospolitej: jest ona fatalna zaréwno, jesli chodzi o tresc
— ze swoim rasizmem, ksenofobia, zapatrzeniem w siebie, zamknigciem
i brakiem zrozumienia dla kierunku przemian w gléwnym nurcie cywilizacji
europejskiej — jak 1 konsekwencje, z ktorych najwazniejsze to wepchniecie
Polski w orbite zacofania i peryferyjnosci, co szczegdtowo opisuje w ksiaz-
ce. Co wigcej, te konsekwencje nie byly przypadkowe i stanowig raczej
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logiczne nastepstwo wartosci kultywowanych przez polska szlachte i in-
spirowanych przez owe wartosci wyborow politycznych. O ile wigc sam
dylemat ,,tres¢ czy implikacje” moze by¢ interesujacy, nie stwarza on w mo-
jej opinii duzego pola manewru w dyskusji na temat I Rzeczpospolitej. Ra-
cje ma natomiast Zarycki, gdy zwraca uwage na fakt, ze z mojej diagnozy
wyczyta¢ mozna dwie odmienne oceny polskiej spuscizny kolonialnej na
kresach 1 polonizacyjnej porazki. Te oceny bedg rézne w zaleznosci od te-
go, czy wyartykuluje je zwolennik polskiego czy ukrainskiego (lub litewskie-
go) nacjonalizmu, natomiast ja sam w ksigzce nie formuluj¢ ani jednej,
ani drugiej, inaczej bowiem lokuje istote problemu: podstawowa kwestia
jest dla mnie strategiczny blad, jaki popelnily elity Krolestwa Polskiego,
stawiajac na ogromng ckspansje¢ na wschod. W ksiazce szczegdélowo ar-
gumentuje, dlaczego bylo to bledem i nie ma tu miejsca na replikacje tej
argumentaciji. Chee jednak wyraznie zaznaczy¢, ze sam projekt imperialny
Polski jagielloniskiej byt w mojej opinii zty — zaréwno jesli chodzi o tresé, jak
1 pragmatyczne konsekwencje — i wobec tej diagnozy dylemat zarysowany
przez Zaryckiego schodzi na dalszy plan.

Na wyjasnienie zastuguje réwniez inny moment, w ktérym Tomasz
Zarycki definiuje moja pozycje jako postawe ,klasycznego polskiego »za-
padnika« widzacego jako jedyna dla Polski droge »emancypacji przy po-
mocy racjonalnych metod«”. Jest to opinia poniekad uzasadniona, ale
poniekad réwniez bledna. Uzasadniona w perspektywie historycznej w tym
sensie, ze moja ksiazka pokazuje, jak wielka cene zaplacita I Rzeczpospo-
lita za odrzucenie wzoréw panujacych na zachodzie Europy i uparte trwa-
nie przy domniemanej wyzszosci tadu sarmackiego. Zarycki krytykuje
mnie za ,,idealizacj¢” monarchii absolutnych jako jedynego wzoru rozwoju
w okresie wczesnej nowoczesnosci, jednak moja diagnoza nie opiera si¢
wecale na ideologicznych sympatiach — nie jestem ani monarchista przeko-
nanym o uniwersalnej wartosci monarchii, ani etatysta domagajacym si¢
zawsze 1 wszedzie silnego panstwa. Pozytywna ocena absolutyzmu wynika
z jednego tylko faktu: prostej historycznej obserwacii, poczynionej zreszta
juz przez Marksa i Engelsa, a rozwinietej pozniej obszernie w takich ksiaz-
kach jak Lineages of the Absolutist States Perry’ego Andersona czy The Long
Twentieth Century Giovanniego Arrighiego, ze absolutyzm byl waznym
etapem w rozwoju nowoczesnych spoleczenstw i stworzyl w duzej mie-
rze warunki do kapitalistycznego rozwoju, ktory pozwolil zachodnim spo-
teczefstwom na ostateczne wyemancypowanie si¢ z feudalnych zalezno-
$ci. W Polsce absolutyzmu nie bylo, a feudalizm trwal, przynoszac coraz
wicksze zacofanie. W ksiazce szczegdlowo pokazuje, jak te trzy fakty sa
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ze sobg powiazane i ze powigzanie to nie jest przypadkowe. Sensownym
kontrargumentem byloby tu wskazanie europejskiego kraju, spoteczenstwa
czy regionu, gdzie rozwinelo si¢ bogate 1 nowoczesne spoleczenstwo po-
mimo braku absolutyzmu. Ci¢zar dowodowy spoczywa tu na tych, ktorzy
uwazaja, ze jest to mozliwe, ergo odrzucenie przez I Rzeczpospolita domi-
nujacych idei politycznych tamtych czasow nie bylo bledem. Chetnie
wejde w dialog ze zwolennikami takich tez, jesli wysung jednak konkretne
przyklady, ktoérych w tekscie Zaryckiego nie ma.

Powyzsza kwestia bedzie przedstawiac si¢ inaczej, jesli diagnoze Za-
ryckiego o moim ,,okcydentalizmie” odniesiemy do wspolczesnosci. Tu
wcale moje stanowisko nie jest takie, jak sugeruje recenzent. Nie jestem
bynajmniej zwolennikiem imitacyjnej modernizacji polegajacej na ko-
piowaniu wzoréw ,,z Zachodu”. W zakonczeniu ksigzki artykuluje to
expressis verbis, proponujac wyjscie poza postkolonialne resentymenty
i podejmowanie préb awansu w obrebie struktury centro-peryferyjnej.
W mojej opinii warto$ciowym celem nie jest dzisiaj bowiem préba wy-
sforowania si¢ do centrum — czy tez, w wypadku Polski, raczej do
polperyferii — ale podwazenie calej ramy, ktora konstruuje tego rodzaju
relacje. Wniosek z analiz genezy kapitalizmu poczynionych przez adeptow
teorii systeméw-Swiatéw oraz teorii zaleznosci, jak Samir Amin czy Im-
manuel Wallerstein, jest taki, Zze rewersem kapitalistycznego postepu i bo-
gactwa w centrum sa bieda oraz zacofanie na peryferiach. Kapitalizm two-
rzy zespol naczyn polaczonych, w ktérym skads trzeba zabrac, Zeby mozna
byto dotozy¢ gdzies indziej. Proby awansu w tego rodzaju strukturze sa,
méwiac delikatnie, przynajmniej watpliwe etycznie, wymagaja bowiem eks-
ternalizacji negatywnych konsekwencji rozwoju. Tak wigc celem, jaki warto
dzisiaj postawi¢ — zaréwno w Polsce, jak 1 w szerszym, globalnym kontek-
$cie — nie jest modernizacyjny awans w kierunku pozycji centralnych, ale
podwazenie struktury, ktéra bazuje na podziale centrum v. peryferie. Nie
budzi chyba watpliwosci, ze tego rodzaju program nie ma wiele wspolnego
z jakimikolwiek postaciami okcydentalizmu.

Druga wazna kwestia, ktorg chcialbym poruszy¢ w zwiazku z proble-
mem relacji centrum-peryferie, to ich domniemana naturalizacja, o jaka
oskarza mnie Tomasz Zarycki. Zarzut ten wynika czesciowo z bronionej
przeze mnie w ksiazce tezy o tym, ze ,,to co nizsze, podporzadkowane czy
uzaleznione, ukonstytuowalo si¢ jako takie wlasnie i nie istnialo, zanim nie
zostalo podporzadkowane owemu procesowi podporzadkowania” oraz
z opacznie zinterpretowanego uzytku, jaki czyni¢ w ksigzce z Lacanow-
skiej kategorii ,,Realnego”. Ta pierwsza konstatacja jest wnioskiem, jaki
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wyciggam za bulgarskim historykiem Alexandrem Kiossevem z jego kon-
cepcji samokolonizacji. W interesujacym mnie kontekscie oznacza ona
mniej wiccej tyle, ze 1 Rzeczpospolita uksztaltowala swoja tozsamosé
spoteczno-kulturowa (czy tez swodj habitus) w obrebie nowoczesnego
systemu-$wiata od razu jako peryferyjny producent nisko przetworzonych
towaréw i ideologia, ktéra temu towarzyszyla i ktéra w znacznej mierze
ukonstytuowala spoleczny, kulturowy i gospodarczy charakter sarmatyz-
mu — z jego antymiejskoscia, agraryzmem, niechecia do przemyslu, wrogos-
cig wobec rodzimego handlu itp. — nie byla dziedzictwem wczesniejszych
epok, ale uformowala si¢ jako element tego wlasnie systemu $wiata. Dob-
rze thumaczy to, dlaczego rozkwit sarmatyzmu przypada wlasnie na wiek
XVII i XVIII, kiedy I Rzeczpospolita, a wraz z nig Kroélestwo Polskie, jest
juz peryferyjnym elementem nowoczesnej, kapitalistycznej gospodarki
$wiata, a nie na okres wczesniejszy, gdy Polska byla, jak np. w wieku
XIV, autentyczng potega réwng najwickszym panstwom europejskim.
Sarmatyzm, do ktérego chcieliby odwolywac si¢ dzisiaj réznej masci kon-
serwatywni modernizatorzy, nie byt ideologia rzeczywistej wielkosci i trium-
fu, ale elementem funkcjonalnym wobec peryferyjnej pozycji Polski
1 I Rzeczypospolitej. Jak wiec widaé, nie ma tu zadnej naturalizacji i chodzi
raczej o dekonstrukcje ideologii odwolujacg si¢ do czynnikéw jak najbar-
dziej spolecznych oraz kulturowych. Recenzja mojej ksiazki napisana przez
Zaryckiego dowodzi posrednio, ze polemiczny partner tej dekonstrukeji,
czyli plan konserwatywnej modernizacji, jest rzeczywistym przeciwnikiem
w sporze o interpretacje spuscizny po I Rzeczypospolitej. Zarycki czescio-
wo otwarcie, a czg$ciowo miedzy wierszami sugeruje, ze kultura sarmacka
miata swoj potencjal modernizacyjny 1 wyrazil si¢ on na przyklad w ,,wiel-
kiej redefinicji polskiego obywatelstwa, jaka nastapita u schylku XIX wieku
1 zostala zwieficzona powotaniem II Rzeczypospolitej jako republiki, w kto-
rej prawa obywatelskie osadzone zostaly symbolicznie w szlacheckiej tra-
dycji”. Twierdzi rowniez, ze byla to ,,specyficzna Sciezka budowy modelu
polskiego obywatelstwa” oraz ,,swoisty odpowiednik rewolucji francuskiej,
ktéry nazwac by mozna »rewolucjq inteligencka«”. Proba zestawienia tych
dwoch wydarzen jest, moim zdaniem, watpliwa (a na marginesie zauwazy¢
mozna, ze Zarycki, wybierajac na bohatera tego porownania rewolucje
francuska, a nie np. bolszewicka w Rosji czy kulturalng w Chinach, tez na-
raza si¢ na zarzuty ,,zapadnictwa”). Za Wielkq Burzuazyjna Rewolucja Fran-
cuska stala silna, wplywowa i liczna grupa mieszczanstwa domagajacego
si¢ dla siebie godnego miejsca we francuskim spoleczenstwie. Ilu ,,inteli-
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gentéow” stalo za domniemang polska rewolucja inteligencka? Jaka czes¢
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spoleczenstwa stanowili? I czy byla to rewolucja czy raczej kontynuacja
dawnych sarmackich tradycji elitaryzmu i wykluczenia? Moim zdaniem ra-
czej to drugie, a stabo$¢ domniemanej rewolucji ilustruje fakt, ze II Rzecz-
pospolita przez caly okres swojego istnienia nie byla w stanie poradzi¢
sobie z kwestia fundamentalna ze spolecznego punktu widzenia, czyli
z reforma rolna — zrobil to dopiero PKWN w 1944 roku — a relikty pan-
szczyzny trwaly w niej do 1931 roku (sicl). Zarycki zarzuca mi réwniez,
ze moja krytyke demokracji szlacheckiej jako ,,mitu” odnie$¢ by mozna
réwnie dobrze do postgpowych idei spolecznych i wydarzen na Zachodzie,
jak rewolucje amerykanska czy francuska. Ale, znéw, poréwnanie nie jest
trafne. Zgoda, ze nowoczesny model inkluzywnego obywatelstwa u swoich
poczatkéw rozmijal si¢ radykalnie z deklaracjami, a czego Stany Zjedno-
czone, afirmujace rownos¢ i utrzymujace instytucje niewolnictwa, sa do-
skonatym przykladem (pisalem o tym wiecej w mojej poprzedniej ksiazce
Ciesz sig, pdgny wnnku. Kolonializm, globalizaga i demokragja radykalna). Roz-
nica polegala jednak na tym, ze chociaz w wypadku Ameryki czy Francji
praktyka nie doréwnywala teorii, to jednak owa teoria miala uniwer-
salistyczny charakter, afirmujac rowno$¢ oraz inkluzywnos¢. Fakt ten,
nawet pomimo ,,mitycznosci” podobnych ideatéw, byl mechanizmem na-
pedzajacym spoleczna zmiane, co doskonale pokazal np. Jacques Ranciere
w swoich analizach XIX-wiecznego ruchu robotniczego. Sarmackie idealy
towarzyszace demokracji szlacheckiej afirmowaly w partykularystycznym
duchu cos$ innego: ekskluzywnos¢, hierarchicznosé, wolnos¢ jednych kosz-
tem niewolnictwa drugich. Na tym polegata ich mitycznosé: w rzeczy-
wistod$ci nie wspieraly wecale nowoczesnego ustroju demokratycznego,
ale feudalne niewolnictwo ukryte za parawanem frazeologii zaczerpnictej
ze starozytnosci.

Nic z naturalizacja nie ma tez wspolnego Lacanowskie pojecie ,,Real-
nego”. Jest to termin o charakterze strukturalnym i odnosi si¢ do tego, co
zawsze wraca na swoje miejsce lub tez jest obecne we wszystkich mozli-
wych §wiatach. Realne trzeba zawsze rozpatrywa¢ w odniesieniu do dwéch
innych rejestréw rzeczywistosci: tego, co Wyobrazeniowe oraz Symbolicz-
ne. W ksiazce postuguje si¢ kategoria ,,Realnego” w dwodch miejscach.
Najpierw, aby opisa¢ uporczywe trwanie pewnego konkretnego podzialu
w Europie, a mianowicie roztamanie kontynentu na Wschéd 1 Zachéd,
mniej wigcej wzdtuz linii Yaby. Jak staram si¢ pokazaé, powolujac si¢ zresz-
tq na opini¢ wielu historykéw kultury i cywilizacji europejskiej, przez os-
tatnie dwa tysiace lat pomimo zmieniajacych si¢ konfiguraciji ustrojowych
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1 ewoluujacego porzadku spolecznego (te elementy tworza w niniejszej
konfiguracji to, co Symboliczne) oraz przesuwajacych si¢ granic pafstwo-
wych (co za Alainem Badiou proponuje zaliczy¢ do rejestru Wyobra-
zeniowego), podzial na Wschoéd 1 Zachoéd systematycznie powracal: w sta-
rozytnosci jako granica ekspansji imperium rzymskiego, w §redniowieczu
jako wschodnia granica imperium Karolingéw, a pdzniej, co z tym zwigza-
ne, granica klasycznego feudalizmu, odmiennego od systemu prawa ksia-
z¢cego, jaki dominowal m.in. na ziemiach polskich, we wczesnej nowo-
czesnosdci jako granica drugiego poddanstwa chlopéw, czyli zaostrzania
panszczyzny na Wschodzie (i jej zanikania na Zachodzie), a wreszcie w doj-
rzalej nowoczesnosci jako granica pomiedzy dynamicznym rozwojem,
urbanizacjq 1 uprzemystowieniem a bieda i zacofaniem. Tak wi¢c w kon-
figuracji spolecznej i kulturowej rzeczywistosci, ktorej jestesmy czescia,
ta granica to Realne (dla Lacana to, co nazywamy rzeczywistoscia, jest
synteza wszystkich trzech rejestréw: Realnego, Symbolicznego i Wyobra-
Zeniowego).

Drugi raz Realne pojawia si¢ w odniesieniu do ,,zombicznej” egzysten-
cji I Rzeczypospolitej po 1572 roku, czyli tego, co w ksigzce opisuj¢ po-
przez figure fantomowego ciala krola zainspirowang teologiczno-politycz-
na koncepcja dwoch cial kréla (Ernst Kantorowicz omawia jg obszernie
w ksiazce pod tym wlasnie tytulem). I tu znéw Realne, ktérym jest nieist-
nienie panstwa polskiego, przebija si¢ poprzez to, co Symboliczne (zmie-
niajace si¢ dynastie, ewolucja ustroju politycznego od ruchu egzekucyjnego
do dominacji magnackiej itp.) i Wyobrazeniowe (przesuwajace si¢ granice
I Rzeczypospolitej i sfery jej wplywow) jako postepujacy rozklad owe-
go panstwa. Pierwszym sygnalem tego nieistnienia jest nieudany rozbior
I Rzeczypospolitej, czyli traktat z Radnot podpisany w 1656 roku. Inne
symptomy tego rozkladu interpretuje wlasnie jako uporczywe powracanie
braku, ktérego ostatecznym dowodem byly trzy rozbiory z konca XVIII
wieku (i, jak staram si¢ pokazaé, odwolujac si¢ do tekstu Lacana Le zemps
logique et lassertion de certitude anticipée, to trzykrotne powtdrzenie tego same-
go gestu bylo kluczowe dla ostatecznego ,,przelamania si¢” tego, co Real-
ne, przez rejestry Symboliczne 1 Wyobrazeniowe). Ale znéw: nie ma mowy
o jakiejkolwiek naturalizacji. Strukturalistyczny charakter mysli Lacana nie
zmusza nas do orzekania o ontologicznej naturze tego, co Realne. Liczy
si¢ przede wszystkim miejsce zajmowane przez dany element czy zjawisko
w trojdzielnej strukturze.
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Dochodzimy tu do sprawy rozbioréw i ich interpretacji zarysowa-
nej w ksiazce, co jest rowniez przedmiotem watpliwosci Tomasza Za-
ryckiego. Twierdzi on, ze dokonuje ,legitymizacji rozbioréw w jezyku
psychoanalitycznym”. Jest to zarzut niesluszny, bo jezyk psychoanalitycz-
ny w ogole nie jest przeze mnie wykorzystywany w celu zadekretowania
wartosci czy stusznosdci czegokolwiek. Stuzy mi raczej do pokazania, ze
rozbiory nie byly naglym i niezrozumialym gwaltem, ktérego wrodzy
1 pazerni sasiedzi dopuscili si¢ na niewinnej Rzeczypospolitej, ale raczej
ukoronowaniem procesu trwajacego wezesniej od dwoch wiekéw. Staram
si¢ tez wpisa¢ rozbiory w logike rozwoju tadu nowoczesnego i wskazuje,
ze czasowa zbiezno$¢ rozbioréw oraz rewolucji w Ameryce i Francji nie
jest przypadkowa. I Rzeczpospolita jako antynowoczesne residuum zostaje
zmieciona z mapy dokladnie w momencie, gdy nowoczesnos¢ $wieci
swoje najwigksze tryumfy. Nota bene, rownie znamienna jest inna koincy-
dencja, a mianowicie wydarzenia roku 1648 — dokladnie w momencie,
gdy na zachodzie Europy pokdj westfalski przypieczetowuje ksztaltowanie
sie¢ nowej logiki relacji miedzynarodowych i posrednio legitymizuje abso-
lutyzm jako dominujaca forme ustrojowa, I Rzeczpospolita zostaje wstrza-
$nieta powstaniem Chmielnickiego, ktére zwiastuje poczatek jej kofca.
Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze to wszystko przypadkowe zbiegi oko-
licznosci. Ja tak jednak nie uwazam 1 w tym sensie jestem logocentrykiem
— sadzg, ze wydarzenia te byly ze soba powiazane jako elementy szerszej ca-
tosci, ktérej ewolucje da si¢ opisac 1 wytlumaczy¢ racjonalnymi metodami.

Tomasz Zarycki zarzuca mi, ze domagam si¢ niemal wdziecznosci dla
zaborcéw za modernizacyjne przemiany, jakie wprowadzili w Polsce. M6-
wienie o wdzigcznosci moze by¢ w tym kontekscie co najwyzej retoryczna
przesada, rzeczywiscie jednak staram si¢ pokaza¢ modernizacyjny aspekt
rozbioréw. Widac¢ go w réznych wymiarach: zniesienie panszczyzny, wpro-
wadzenie sprawnie funkcjonujacego systemu podatkowego, zwickszenie
wydajnosci rolnictwa, rozwdj infrastruktury, uprzemystowienie itp. Pisze¢
jednak wyraznie, ze na to wszystko trzeba patrze¢ w perspektywie zacofa-
nia, w jakim uwiezily I Rzeczpospolita rzady Sarmatéw. Zaborcy tylko
dlatego mogli wystapi¢ w roli modernizatoréw polskiego panstwa, ze nie
chcieli nimi by¢ jego szlacheccy wlodarze. To przeciw nim i ich sarmackiej
kulturze, ktéra wspolczesnie powraca w przerdznych awatarach, skierowane
jest ostrze mojej argumentacji. Moim zdaniem nad tym wtlasnie warto si¢
zastanawiaé, a nie nad tym, co zrobili nam zaborcy, za co ponosza wing,
jakie sq ich zastugi itp. I z tego powodu eksponuje role, jakq polska szlachta
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odegrala najpierw we wprowadzeniu I Rzeczypospolitej w peryferyjne po-
tozenie, pozniej w utrzymaniu jej w nim i w koficu w samym ostatecznym
upadku panstwa. Nie powinni§my zapominaé, ze sejm I RP zatwierdzal
potulnie rozbiorowe traktaty, trzeba wiec zapyta¢, jak to mozliwe, Ze tak
niby wspaniale panstwo rzadzone przez tak pono¢ madre elity i ufundo-
wane na tak wzniostych idealach miato réwnie zalosny parlament? Stawia-
nie tego rodzaju pytan pomoze nam w odzyskaniu poczucia sprawstwa
1 podmiotowosci, czego w moim odczuciu ogromnie brak w dyskusjach
nad historia i wspolczesnoscig polskiego spoleczenstwa oraz kultury.
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