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Jan Sowa opublikowal ciekawsa ksiazke bedaca istotnym wkladem do
dyskusji nad Zzrédlami polskiego zacofania, potencjalem tradycji przedroz-
biorowych jako symbolicznego zasobu endogenicznego dla polskich préb
modernizacji oraz debaty na temat odniesienia teorii postkolonialnej do
polskiego kontekstu.

Stosunek Jana Sowy do spuscizny Rzeczypospolitej Obojga Narodow
jest jednoznaczny. Juz na poczatku swojej ksiazki pisze, iz ,,Polacy nie
mieli zadnych powaznych osiagnieé, ktore wywarlyby wplyw na kulture
europejska, nie méwige juz o $wiatowej”. W jej dalszych fragmentach
utrzymuje, ze ,,specyficznie polski wzor pafstwowosci [...] okazal si¢ raczej
wzorem braku panstwowosci. Nie byl on propozycja, ktérg ktokolwiek
poza ideologicznie zadlepionymi Polakami traktowal jako faktyczna alter-
natywe dla innych ustrojow”, ustrdj ten ,,traktowano jako kuriozum, ktore
nie moze dlugo istnie¢”. Konczac swojq obszerng prace, autor uznaje zas,
iz ,,unikatowe cechy polskiej sfery publicznej to raczej pieniactwo, war-
cholstwo, negatywnie rozumiana anarchia wywodzaca si¢ z tradycji demo-
kracji szlacheckiej, zawis¢ i zamilowanie do intryg, korupcja oraz kse-
nofobia”. Obok takich autorytatywnych ocen polskiej przedrozbiorowe;
spuscizny kulturowo-politycznej Sowa odwoluje si¢ takze do argumen-
tow na rzecz swoich tez o naturze pragmatycznej. Otéz w szczegolnosci
pisze on, ze tradycje I Rzeczypospolitej sa dzi§ bezuzyteczne, bo nie byly
w stanie doprowadzi¢ do takich istotnych przeloméw modernizacyjnych
jak uwlaszczenie chltopéw.
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Waznym watkiem wywodu Sowy sa rozwazania nad odpowiedzialnos-
cig za porazke projektu I Rzeczypospolitej, ktéra to porazka jest de facto
uzasadnieniem delegitymizacji przez autora duzej cze$ci spuscizny
przedrozbiorowej panstwowosci. Sowa nie ma tu wigkszych watpliwosci
1 w kolejnych rozdzialach ze swadg argumentuje, ze za upadek I RP
odpowiedzialna byla jednoznacznie i prawie wylacznie jej dominujaca
warstwa — szlachta. Referujac dos$¢ szczegélowo, i co warte uznania,
z odwolaniem do bogatej literatury przedmiotu, proces wchodzenia Rze-
czypospolitej w orbite ksztaltujacego si¢ nowoczesnego systemu gospo-
darki §wiatowej na bardzo niekorzystnych warunkach, autor za wzrastajace
uzaleznienie kraju od zachodniego rdzenia jednoznacznie wing sklada na
szlacheckie elity. Okresla je mianem kompradorskich i pisze w szczegol-
nosci o procesie uzaleznienia kraju od zachodniego centrum jako ,,sa-
mokolonizacji zwiazanej z brakiem przymusu z zewnatrz”. Jak twierdzi,
zachodni kapitalisci skorzystali jedynie z okazji, a to raczej elity szla-
checkie poglebily zacofanie, walczac z kupcami i mieszczanstwem. Wspo-
mina o ,,wyjatkowym 1 totalnym egoizmie polskiej szlachty”, ktora ,,pod-
porzadkowala miasto panowaniu wsi i utrzymala znaczna czes¢é ludnosci
w idiotyzmie zycia wiejskiego”. Mozna wspomnie¢, ze autor podejmuje
jednoczesnie probe podziatu czynnikéw rozwoju kraju na te ,,poza kontro-
la” jego mieszkancow i te ,,pod kontrolg”. Podzial ujety w rozbudowane;
tabeli wydaje si¢ jednak dos$¢ atbitralny, bo trudno jest podzieli¢ szeroko
zdefiniowane cechy organizacji spolecznej i gospodarczej na jednoznacz-
nie kontrolowalne i niekontrolowalne. Sowa wspomina np. ,,stabos¢ miast”
jako czynnik jednoznacznie znajdujacy si¢ pod kontrola, a wigc wing za
stabo$¢ kraju w tym zakresie bez wahania zrzuca na elity szlacheckie. Suge-
ruje takze tym elitom konkretne kierunki ekspansji politycznej i gospodar-
czej, np. uwaza, iz powinny si¢ one byly skoncentrowa¢ zamiast ekspansji
na wschod na eliminacji Prus i ekspansji morskiej. W rozwazaniach Sowy
intryguje przypisanie prawie calej sprawczosci w szerokim zakresie pro-
cesOw rozwoju kraju niemal wylacznie szlachcie. Redukuje role obcych
mocarstw i, jak wspomniano, kapitalistéw zachodnich w okresie przed
zaborami. Rowniez w okresie zaboréw pomniejsza odpowiedzialno$¢ za
negatywne procesy zachodzace na terenie panstw kontrolujacych daw-
ne polskie ziemie. Szczegdlnie wyrazne jest to w odniesieniu do zaboru
austriackiego i wybuchajacych w nim konfliktow na tle narodowosciowym
1 klasowym. Ze swojej polityki ,,dziel i rzadZ” Austriacy sa niejako rozgrze-
szani, gdyz jak twierdzi Sowa, uzywali podzialow stworzonych nie przez
siebie, ale przez ,szlacheckich wlodarzy Rzeczypospolitej”. W zaborze
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rosyjskim takze to Polacy odpowiedzialni sa wg autora, przynajmnie;
czg$clowo, za wzmacnianie nacjonalizmu rosyjskiego. Walczyli bowiem
w powstaniach pod hastami zbyt narodowymi, a za mato obywatelskimi.
W efekcie ,,padli ofiarg idei, ktérym sami hotdowali”.

Intrygujacy jest w ksiazce zwlaszcza sposob, w jaki interpretowany jest
sam akt rozbioréw. Wedlug autora Rzeczpospolita byla padstwem mart-
wym juz od momentu ustanowienia monarchii elekcyjnej. Stala si¢ wtedy
tytufowym ,,fantomowym ciatem kréla”, a jej likwidacja przypieczetowalta
jedynie formalnie stan faktyczny. Jak sugeruje bowiem Sowa, Rzeczpospo-
lita Obojga Narodéw istniala jako panstwo w ,,standardowym sensie tego
stowa” nie wigcej niz trzy lata — od unii lubelskiej do §mierci Zygmunta
Augusta. W latach 15721795 byla jedynie ,,cialem fantomowym”, dla kt6-
rego rozbiory byly jedynie widocznym ,,objawieniem jego nieistnienia”.
Mozna zauwazy¢, ze taka interpretacja jest ni mniej, ni wiecej tylko legi-
tymizacja rozbioréw w jezyku psychoanalitycznym. Autor nie zatrzymuje
si¢ jednak na niej i sugeruje nastepnie, ze rozbiory byly odpowiednikiem
psychoanalitycznej kastracji, ktéra cho¢ bolesna, byla jednak zabiegiem
koniecznym ,,do tego, aby podmiot mégl w ogodle zaistnie¢ w $wiecie”.
Odwolujac si¢ do Frantza Farona, Sowa sugeruje takze, ze zabory, po-
dobnie jak kolonializm, ,stworzyly przymus przyspieszonej ewolucji
w kierunku nowoczesnosci”. Nieco przerysowujac te narracje, mozna chyba
na jej podstawie doj$¢ do wniosku, ze do dzi§ powinni§my by¢ wdzigczni
zaborcom za kastracje, ktérej na nas dokonali. Nie tylko wyzwolila nas
z ciggnacych w przepas¢ pozadliwych emocji, ale data ponad 100 lat
na niezbedny namyst nad wlasnym jestestwem. Ona doprowadzila nas
w efekcie do lepszego samopoznania pozwalajacego finalnie na ,,zaistnie-
nie w §wiecie”. W tym czasie swoistej narodowej refleksji zaborcy dokonali
za§ za nas fundamentalnych modernizacyjnych reform. Ze swa dawng
irracjonalng tozsamoscia szlachecky Polacy nigdy samodzielnie by ich nie
zdolali przeprowadzi¢, a dzigki zaborom udalo si¢ zaréwno unowoczes$nié
polska §wiadomos¢, jak i przy okazji niejako zmodernizowac kraj spolecznie
1 gospodarczo.

W swojej narracji dotyczacej okresu polskiej monarchii elekcyjnej So-
wa silnie idealizuje monarchie absolutne jako jedyny model modernizacji
w omawianym okresie historii. Jak twierdzi, Polska jako monarchia ab-
solutna nie tylko by nie upadla, ale bylaby potega. W swojej elekcyjnej for-
mie, wedtug Sowy, Rzeczpospolita byla fikcja, a jej wladca nie rozporzadzat
zadna sita. Autor konsekwentnie oskarza szlachte o ograniczanie rozwoju
mieszczanstwa, a to ostatnie wini o uleganie szlacheckim wzorcom, w szcze-
g6lnosci sarmackim. Co wigcej sugeruje, ze demokracje szlacheckq mozna
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uznaé nawet za ,,odmiang totalitaryzmu”, bo ,,stawiala na pustym miejscu
jakas fantazmatyczna jednos$¢ ukonstytuowang w oparciu o to, co spoteczne
lub etniczne”. Do wspolczesnych konsekwencji dominacji idealéw de-
mokracji szlacheckiej Sowa zalicza szlachecka obsesje zgody, poszukiwanie
jednosci, ktére marginalizuje ,,chtopéw, mieszczan, Zydow, reakcjonistow,
postkomunistéw, gejoéw, lesbijki, feministki, wyksztalciuchéw itd.”. Od-
wolujac si¢ do Daniela Beauvois, Sowa sugeruje wrecz, ze demokracji
szlacheckiej nie bylo, zawsze stanowila mit, oparty do tego otwarcie na wy-
kluczaniu wszystkich nieprzynalezacych do stanu szlacheckiego. W tym
miejscu nie sposob nie zauwazyc, iz o podobng ,,mitycznos$¢” oskarzac by
mozna w mniejszym lub wi¢kszym stopniu wickszo$¢ fundacyjnych narra-
cji wspolcezesnych demokracii zachodnich. Nie brak juz prac dekonstru-
ujacych rewolucje francuska jako wydarzenie, ktérego ,,realny” przebieg
nie mial zbyt wiele wspolnego z identyfikowanymi z nig wzniostymi idea-
tami 1 wyidealizowanymi aktorami. Réwnie wiele wiadomo o problemach
z budowg inkluzywnego spoleczenstwa obywatelskiego przez naszych za-
chodnich sgsiadéw w XIX wieku. W szczegolnosci nie uporali si¢ oni nigdy
z integracjg swoich polskich mieszkadcéw w ramach wspélnoty panstwo-
wej, co mozna uznac za porazke analogiczna do tej, jaka poniosta Rzecz-
pospolita na Ukrainie w stosunku m.in. do Rusinow.

Sowa w swoim ujeciu historii Polski wydaje si¢ zwlaszcza nie przyjmo-
wac¢ do wiadomosci wielkiej redefinicji polskiego obywatelstwa, jaka nasta-
pila u schytku XIX wieku 1 zostala zwieniczona powolaniem II Rzeczy-
pospolitej jako republiki, w ktorej prawa obywatelskie zostaly symbolicznie
osadzone w szlacheckiej tradycji, na czele z formalnym przywilejem uzywa-
nia tytulu ,,pan/pani”, rozszerzonym na wszystkie stany. Ta przemiana
moze by¢ oczywiscie krytykowana z wielu punktow widzenia, m.in. z racji
tego, ze symbolicznie do dzi§ uprzywilejowala w polskim spoleczenis-
twie post-szlachecka inteligencje. Nie sposob nie zauwazaé w niej jednak
specyficznej Sciezki budowy modelu polskiego obywatelstwa, swoistego
odpowiednika rewolucji francuskiej, ktory nazwac¢ by mozna ,rewolucja
inteligencka”. Owa polska inteligencka rewolucja nie tylko przegrywa u So-
wy z rewolucja francuska jako Zrédlem uniwersalnych wartosci, ale nie jest
nawet dostrzezona.

Bardzo waznym watkiem rozwazan autora jest problem dawnych kre-
sow, ich rola we wspolczesnej polskiej tozsamosci 1 mozliwe odniesienia
kresowego dyskursu do teorii postkolonialnej. Jak ujmuje to Sowa, polska
obecno$¢ na kresach miala charakter ,,obcej kulturowo dominacji” i tak
ja odczytywali 6wcezesni Rusini, odczytuja dzi§ wspolczesni historycy
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ukraifscy, a takze zachodni, w szczegélnosci czgsto cytowany z uznaniem
przez autora historyk francuski Daniel Beauvois. Sowa podkresla, iz
»ani wtedy, ani nigdy po6zniej kresy nie byly polskie”, a Polska nie miata
nigdy zadnych ,,historycznych praw” do ziem kresowych. Ludnos¢ kreséw
byta w stosunku do polskiej czy spolonizowanej elity obca etnicznie,
jezykowo 1 religijnie. Autot, cytujac szereg wezesniejszych krytykow dys-
kursow kresowych czy kresoznawczych, rozprawia si¢ takze z mitem ich
wielokulturowosci. Jak to ujmuje, w jej miejsce de facto dominowal tam
gléwnie ucisk wedlug ,,dzisiejszych standardéw wspdlzycia”. Nie bylo tez
zadnego wzajemnego przenikania si¢ kultur ani sasiedztwa. Wszystkie te
opowiesci o harmonijnej wielokulturowosci kresow wedtug Sowy ,,stuza
przestonigciu koszmaru, jakim byly tamtejsze stosunki spoteczne”.

Podzielajac wiele z krytycznych ocen idyllicznych dyskurséow kreso-
wych, chcialtbym jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile dos¢ charakterys-
tyczna dekonstrukcja Sowy sama nie opiera si¢ na pewnych zalozeniach,
ktérych neutralno$¢ mozna by kwestionowac. W szczegélnosci mam tu
watpliwosci, czy Sowa nie odwoluje si¢ de facto do zatozen logiki nowo-
czesnego panstwa narodowego. Zdaje si¢ on gotéw na przyznawanie
swoistego prawa do symbolicznego czy nawet realnego panowania nad
danym terytorium, gdy moze by¢ ono uznane za tozsame w wymiarze
etnicznym, religijnym i jezykowym z cechami grupy dominujacej. Budzi
takze zastanowienie kategoria ,,praw historycznych” do terytorium, ktorej
uzywa Sowa. Jak owe ,,prawa” mialyby konkretnie wygladac? Po ilu latach
,»zasiedzenia” na danym obszarze dana grupa mialaby je uzyskiwac? Mozna
by zadawac tez szczegétowe pytania, np. czy Polska ma do dzis ,,historycz-
ne prawa” do tzw. Ziem Zachodnich, znanych dawnej jako Ziemie Odzys-
kane? Jesli nie ma ich w pelni, to jakie powinny by¢ tego faktu konsek-
wencje? Podobne pytania odnosi¢ by mozna do watku wielokulturowosci.

Skoro wielokulturowo$¢ kreséw byla , fikcja”, to jakie sa normy ,,praw-
dziwej wielokulturowosci?”. Czy réznilyby si¢ one dla XVI-XVII wieku
i dla czaséw dzisiejszych? Czy mozliwa jest w praktyce do osiagnigcia pel-
na réwno$¢ wszystkich kultur, czy dialog miedzy grupami etnicznymi osig-
galny jest jako pewien realny stan? Czy jesli te normy istnieja, spelnia je
wspolczesny Londyn czy Nowy Jork i inne metropolie Zachodu? Kto ma
wreszcie prawo, by orzec, ktéra z realnie istniejacych wielokulturowosci
jest ,,prawdziwa”, a ktora fikcyjna?

Rozwazania autora na temat kreséw budza moja watpliwos¢ jeszcze
z innego powodu. Mysle bowiem, Ze istotna stawka w tym zakresie nie jest
juz kwestia prawa do idealizacji polskiej obecnosci na tym obszarze. Spor
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miedzy tradycyjnymi mitotworcami i dekonstruktorami ciagle oczywiscie
w Polsce trwa, ale wazniejsza stawka w grze wydaje si¢ tu samo prawo do
moéwienia o kresach, prawo do udzialu w wytwarzaniu ich dominujacego
obrazu w dyskursach globalnych. Do waznych kwestii naleza wiec wedlug
mnie pytania: jakie prawo maja do udzialu w tym procesie tworzenia wie-
dzy poszczegélne grupy narodowe i kto powinien je reprezentowac? Cho-
dzi wigc tu nie tylko o to, jak krytycznie bedziemy ksztaltowaé pamieé
o polskiej obecnosci na kresach, ale na ile w ogdle bedziemy dopuszczaé
do glosu aktoréw polskich? Niezwykle istotnym zagadnieniem jest tez to,
na ile bedziemy przyznawac glos obecnym elitom panstw narodowych ist-
niejacych na tych terenach i czy uznamy prawo do przesadzajacego glosu
raczej ich frakcjom ,,narodowym/nacjonalistycznym” czy tez liberalnym
albo moze postsowieckim/prorosyjskim? Pytaé mozna takze bardziej
szczegblowo o to, na ile trzeba dopuszcza¢ do glosu w procesie tworzenia
dominujacego obrazu tych obszaréw réznych przedstawicieli Rosji, ktorzy
sq dzi§ czesto wykluczani z racji przypisywania Rosji oraz ZSRR statusu
zaborcy 1 okupanta.

W tym kontekscie warto odnies¢ si¢ do podnoszonej przez autora kwe-
stii, dlaczego zabor rosyjski pamietany jest dzi§ najgorzej ze wszystkich
trzech zaboréw. Autor odwoluje si¢ do jednej z tez mojej ksiazki Peryfer-
ze: Nowe ujecia relagi centro-peryferynych. Chodzi mianowicie o dominujaca
w Polsce rolg Warszawy i jej inteligenckich elit, ktore uzyskaty przesadzajacy
wplyw na ksztaltowanie sic¢ dominujacego kanonu polskiej tozsamosci na-
rodowej. Sowa wspomina jednoczesnie o hipotezie znaczacej roli teryto-
riéw polskich dla imperium rosyjskiego 1 jego obawach przed polskim
ruchem narodowym oraz o czynniku, jakim bylo uwazanie si¢ przez Po-
lakéw za kulturowo i cywilizacyjnie lepszych od Rosjan, co powodowato, ze
proby rusyfikacji konczyly si¢ zwykle niepowodzeniem.

Autor nie przytacza innej mojej hipotezy ze wspomnianej ksigzki.
Chodzi mianowicie o podejrzenie, ze tak negatywny wspolczesnie oglad
spuscizny rosyjskiej obecnosci na ziemiach polskich moze by¢ takze
funkcja niskiego dzi$§ statusu Rosji w hierarchiach miedzynarodowych.
Innymi slowy, by¢ moze, spogladajac dzi§ na zabor rosyjski, patrzymy
nan oczyma wspolczesnego Zachodu, dla ktérego Rosja nie ma duzego
kapitalu symbolicznego, o wiele mniejszy jest jej prestiz w stosunku do
okreséw prosperity Imperium Rosyjskiego, a nawet potegi Zwiazku So-
wieckiego. Druga kwestia, ktérej nie rozwijam w mojej ksiazce, a przy
ktérej warto by sie tu zatrzymad, jest historyczna geneza inteligencii zabo-
ru rosyjskiego. Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, iz inteligencja owa wywo-
dzila si¢ ze spauperyzowanej szlachty bedacej ofiara nie tylko proceséw
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ekonomicznych, ale 1 polityki Imperium Rosyjskiego, utrudniajacej do-
step tej warstwie do karier urzedniczych, jak réowniez tych dziatan Pe-
tersburga, ktore pozbawialy wspomniana grupe formalnego statusu szla-
checkiego. Efektem bylo jej zantagonizowanie 1 przeksztalcenie w glow-
nego aktora antyrosyjskiego w spoleczenstwie polskim. W momencie
odzyskania przez Polske niepodleglosci to ta wlasnie warstwa postszla-
checkiej inteligencji stala si¢ grupa dominujaca. Upadek Imperium Rosyj-
skiego 1 powstanie Rosji Sowieckiej oznaczaly jednoczesnie znaczne os-
tabienie konkurencyjnych dla inteligencji polskich warstw posiadajacych,
zarébwno bogatego ziemianstwa, jak i arystokracji, ktore utracily wicksza
cze$¢ majatkéw 1 przywilejow statusowych, a takze burzuazji silnie po-
szkodowanej przez rewolucj¢ bolszewicka. Ten moment historyczny oz-
naczal takze polityczna kleske znaczacych wczedniej sit prorosyjskich
w spoleczenstwie polskim. Z upadkiem imperium koncza si¢ bowiem
zaréwno plany taktycznych alianséw z caratem endekoéw, jak i plany na
polska autonomie przez demokratyzacje Rosji, snute przez burzuazyj-
nych liberatéw.

Od tego momentu nie ma juz w Polsce waznego dylematu, jak suge-
ruje Sowa. Pisze on, ze odwiecznym dylematem Rosjan jest ,,swoje czy
obce”, ktorego przejawem jest stynny spoér zapadnicy v. stowianofile. Dla
Polakéw wedlug Sowy dylemat ten mial jakoby forme ,,wyboru miedzy
identyfikacja z Zachodem (o charakterze samokolonizacji, czesto nieuswia-
domionej) lub zdominowaniem przez Rosje, ktéra zajmowala pozycje
hegemoniczna w obozie stowianskim”. Trudno zgodzi¢ si¢ co do tezy
o szerszej popularnosci idei panstowianskich wsréd polskich elit. Nawet
srodowiska prorosyjskie z konca XIX i poczatku XX wieku kierowaly si¢
w swoich dzialaniach raczej przestankami strategiczno-geopolitycznym
lub przekonaniem o roli Rosji jako potegi gospodarczej bedacej osrodkiem
promieniowania nowoczesnosci. Podobne przestanki wydawaly si¢ takze
kierowac wigkszoscig elit prosowieckich w okresie komunistycznym.

Dzis jednak trudno jest obroni¢ teze, iz jestesmy podzieleni przez dy-
lemat ,,z Zachodem” czy tez ,,z Rosja”. Wspolczesny podstawowy polski
spor ideowy wydaje si¢ klasycznym sporem o stosunek do dominujacego
zachodniego centrum, a wigc przy wszystkich réznicach sporem analogicz-
nym do rosyjskich debat pomiedzy stowianofilami a zapadnikami. Co
wigcej, sam autor wydaje si¢ swojq ksiazka w 6w spor doskonale wpisywac.
Najwyrazniejsze wydaje si¢ to w jej koncowej czesci, gdy wchodzi w bez-
posrednia polemike ze Zdzistawem Krasnode¢bskim, a posrednio takze
ze Shmuelem Eisenstadtem. W ten sposéb wydaje si¢ zajmowac pozycje
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klasycznego polskiego ,,zapadnika” widzacego jako jedyna dla Polski droge
»emancypacji przy pomocy racjonalnych metod”. Co wazne, emancypacije
te uznaje za kluczowa dla siebie warto$¢, a jednoczesnie narzedzie do
dekonstrukeji narodowych tradycji i mitéw postrzeganych w wickszosci
jako balast. W opozycji do tego podejscia, do wizji modernizacji uwzglednia-
jacej modernizm tzw. warstwy kulturowej zachodniej nowoczesnosci, staja
polscy ,,stowianofile” na czele ze Zdzistawem Krasnodebskim i Ewa Thom-
pson. Jak wspomnialem, w polskim kontekscie rzadko kiedy odwolywa-
li si¢ oni jednak wprost do idei stowianskich czy kulturowych zwiazkow
z Rosja. W Polsce idee stowianskie zwigzane z delegitymizacja idei wspol-
pracy z Rosja zastepowane sa w szczegolnosci przez poddane tak emo-
cjonalnej krytyce przez Sowe wartosci szlacheckiej demokracji I Rze-
czypospolitej.

W narracji Sowy dostrzegam pewng dwuznaczno$é, ktora wydaje sie
charakterystyczna dla wielu innych krytyk spuscizny I Rzeczypospolitej
czy projektow odwolywania si¢ do owej spuscizny we wspolczesnych
prébach budowy projektéw modernizacyjnych. Otéz z jednej strony
autor krytykuje przede wszystkim samg tre$¢ owej spuscizny, jej mozna
by rzec, esencje. Jak wspomniano, jawi mu si¢ ona jako niedemokratyczna,
nienowoczesna, niesprawiedliwa. W szczegoélnodci jest dla niego sprzecz-
na ze wspolczesnymi idealami spoleczenstwa obywatelskiego, otwartego,
wielokulturowego. Z drugiej strony, pojawiaja si¢ w pracy watki argumen-
tacji odwolujace si¢ nie tyle do tresci owej spuscizny, ile do jej pragma-
tycznych efektéw, w szczegblnosci braku uzytecznosci jako podstawy pro-
ceséw modernizacyjnych, ktére w wariancie narodowym zakonczyly sie
kleska. W tych watkach autor wyraza m.in. wprost poparcie dla monar-
chii absolutnej, a nastepnie idealéw nowoczesnego panstwa narodowego
jako celu, ktérego Polsce nie udalo si¢ osiggnacé ani na kresach, ani nawet
do konca na jej ,terytorium etnicznym”. Piszac na przyklad o porazce
powstania styczniowego zwiazane]j z brakiem identyfikacji chlopstwa z na-
rodowa tozsamoscig drobnej szlachty, Sowa zdaje si¢ ubolewa¢ nad fak-
tem, ze I Rzeczypospolitej nie udato si¢ spolonizowa¢ chlopow ruskich,
a nawet zmobilizowa¢ do polskiego ruchu narodowego chlopéw beda-
cych etnicznie Polakami. Nie jest wigc jasne, czy brak tej polonizacji
uwaza za jeden z dowodoéw stabosci Rzeczypospolitej delegitymizujacy
dzi§ nasze prawa do odwolywania si¢ do jej spuscizny w kontekstach
pozytywnych, czy raczej za efekt pozytywny, bo zwiazany z zachowaniem
odrebnosci kulturowej, a nastgpnie politycznej Rusindéw/Ukraincow? Ten
sam autor proby narzucania kultury polskiej uwaza przeciez za przejawy
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nieuzasadnionej przemocy. Gléwnym pytaniem wydaje si¢ tu jednak to,
czy to tres¢, czy rzekome realne implikacje danej spuscizny maja przesa-
dzac¢ o jej dzisiejszym warto$ciowaniu? Czy gdyby Rzeczpospolita jednak
nie upadla, co hipotetycznie przyjmuje za mozliwe nawet sam Sowa, mie-
liby$my dzi§ wedlug niego prawo do uwazania jej mitéw 1 szlacheckich
idealéw za bardziej warto$ciowe? Autor wydaje si¢ czeSciowo sklaniaé
ku takiej tezie, piszac w zakonczeniu, ze ,,to co uniwersalne nie jest uni-
wersalne przez przypadek i stoi za nim pewne twarde jadro, jaki§ ruch
Realnego, ktére powréel w kazdym mozliwym $wiecie 1 wbhrew wszelkim
partykularyzmom?”. Za ,,Realne” w tym kontekscie mozna chyba uznac sil-
ne struktury panistwowe oraz struktury systemu $wiatowego, a w szczegol-
nosci peryferyjne polozenie w nich Polski. Autor w tym kontekscie widzi
droge do emancypaciji dla swych rodakéw w koniecznosci ,,rozpoznania, ze
to co nizsze, podporzadkowane czy uzaleznione, ukonstytuowalo sie¢ jako
takie wlasnie i nie istnialo, zanim nie zostalo podporzadkowane owemu
procesowi podporzadkowania”. Nie sposob nie zauwazy¢, ze tak jedno-
znaczna diagnoza moze by¢ postrzegana jako aktywne zaangazowanie si¢
w proces naturalizaciji centro-peryferyjnych relacji, w jakie wpisany byl i po-
zostaje wpisany nasz kraj. Moze jednak to dobrze, ze autor zdecydowal si¢
na tak wyraziste przedstawienie swoich pogladéw. Przez to jego ksigzka sta¢
si¢ moze istotnym impulsem do dalszej debaty nad tak waznymi zaréw-
no z punktu widzenia teoretycznego, jak i spotecznego zagadnieniami.
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