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Odkrycie ducha to do dzi$ ,kultowe” dzielo europejskiej humanistyki.
I cho¢ jego autor, Bruno Snell (1896-1986), niemiecki filolog klasyczny,
napisal je w polowie XX wieku, to do Polski trafito dopiero teraz dzigki
wydawnictwu Aletheia.

Snell spedzil swoje akademickie zycie w Hamburgu, a na poczatku
lat 50. zostal tam rektorem uniwersytetu. Byl autorem zaledwie kilku ksig-
zek, ale zainicjowana przez niego dzialalnos¢ jest kontynuowana. Od 1989
roku przyznaje si¢ dorocznie nagrode jego imienia za wybitne osiagnie-
cia filologiczne.

Bruno Snell chce nam powiedzie¢ prawde, ktora juz znamy i ktéra by¢
moze nam si¢ ostuchala, nie zaskakuje nas i nie wydaje si¢ warta uwagi.
Prawda ta jest, mozna by powiedzie¢, banalna, oto gléwna teza ksigzki
Odfkrywanie ducha — nasze myslenie wyrasta z antycznej Grecji. To z niej
czerpiemy kategorie pozwalajace nam opisywac §wiat 1 nas samych.

Silq tej ksigzki nie jest jednak prawda, ktéra nam przynosi, ale to, jak
Snell ja przedstawia. Robi to bowiem w sposéb niebywale wyczerpujacy
1 kompetentny, zachowujac przy tym pigkno i erudycje charakterystyczna
dla mistrzowskich esejow.

Snell bierze czytelnika za reke i prowadzi w podréz do przeszlosci.
Wehikutem czasu sa pojecia, takie jak dusza, czlowiek, poezja, mit, prawda,
historia. Autor zdrapuje z nich patyne oczywistosci i pokazuje glebie, z kto-
rej wyrastaja stowa, budulec naszej cywilizacji. Zreszta on sam lubi po-
réwnywac sie do czlowieka odstaniajacego zakryte pickno — ,,Filolog moze
jeszcze dzi$ jak konserwator zabytkéw zdejmowac z wielu fragmentéw ob-
razu warstwy kurzu i zanieczyszczen, ktorymi pokryt je czas, przywracajac
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w ten sposob kolorom site blasku godziny ich stworzenia” (Snell 2009: 13).
To chyba najlepszy opis celu i metody niemieckiego uczonego.

Snell w Odkrycin ducha zastosowal bardzo subtelna konstrukeje. Tresé
swego eseju usytuowal niejako na dwoch poziomach — poziom pierwszy
to rozdzialy ksigzki. Wydaje sie, ze kazdy stanowi zamknieta calo§é obej-
mujaca rekonstrukeje konkretnego pojecia. I tak np. w rozdziale poswie-
conym $wiadomosci historycznej rekonstrukcja pojecia odbywa si¢ przez
przywolanie wszystkich waznych postaci antycznej Grecji — uporzad-
kowanych wedlug hierarchii czasu — ktére dokladaly swoja cegietke do
gmachu znanego nam dzisiaj pod terminem $wiadomosci historycznej. Ta
metoda powtarza si¢ we wszystkich kolejnych osiemnastu rozdzialach bez
wzgledu na to, czy dotyczy mitu, poréwnania czy koncepcji ducha.

Jak pisalem jednak wczesniej, jest to zaledwie pierwszy poziom pracy
niemieckiego uczonego. Poziom drugi jest z poziomu meta i spina niejako
te, z pozoru, samodzielne rozdzialy. Zamierzenie tego poziomu jest pro-
ste. Zdanie po zdaniu, strona po stronie czytajacy ma pozbywac si¢ watpli-
woscl, ze wszystko, co dzisiaj mamy — w sensie intelektu i ducha — zawdzie-
czamy Grekom. Snell na tym poziomie chce nas na nowo zadziwi¢ starymi,
wydawatoby si¢, prawdami.

Jako filologa autentycznie go fascynuje — to wida¢ w ksigzce — proces
rodzenia si¢ poje¢ oraz §ledzenia relacji, jakie zachodza pomiedzy jezy-
kiem a samodefiniowaniem czlowicka 1 §wiata go otaczajacego.

Ta wiara w kreacyjna moc jezyka jest kolejnym mocnym zalozeniem
teoretycznym pracy Brunona Snella i znakiem rozpoznawczym jego teks-
tu, w ktoérym stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak i dlaczego Grecy odkryli
ducha czlowieka ?

Snell swoja podréz rozpoczyna od koncepcji cztowieka, jaka mozemy
spotka¢ u Homera. Zanim jednak wyruszymy w podréz, zostajemy po-
wiadomieni o réznicach, jakie zachodza pomiedzy jezykiem antycznych
Grekow a tym, ktorym postugujemy sie na co dzien. Dobrze o tym pamietac,
czytajac ksiazke Snella — bo tutaj nic nie jest takie, jak mogloby si¢ wydawac.

Czlowiek nie od razu jawil si¢ Grekom jako abstrakcyjna idea, na ktérej
oparte jest prawodawstwo cywilizacji zachodnioeuropejskiej. To prawda,
ze w Grecji powstaly koncepcje czlowieka, jego przebudzenia i jasnego
myslenia, ktére wyznaczyly dalszy rozwdéj Europy; to, co osiagnieto okoto
V wieku p.n.e., wielu z nas sklonnych jest uzna¢ za pozaczasowe. Jednak
jak bardzo oddalony jest od tej epoki Homer, ukazuje jego jezyk. Od da-
whna zauwazono, ze w tym stosunkowo prymitywnym jezyku abstrakcja
nie jest jeszcze rozwinigta, ze w zamian pelni¢ znaczen zachowuje to, co
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konkretnie zmystowe, a co w jezyku rozwinigtym pobrzmiewa troche obco.
Te réznice w jezyku wida¢ bardzo wyraznie w opisywaniu przez Homera
ciala czlowieka.

Materialne cialo cztowieka rozumie si¢ nie jako jednos¢, ale jako wie-
lo$¢, o czym pouczaja nas przedstawienia czlowieka we wczesnogreckie;
sztuce. Dopiero klasyczna sztuka V wieku p.n.e. przedstawia cialo stano-
wiace organiczng jednosé¢, ukazane jako napiecie miedzy dZzwigajacym
a obcigzajacym, przeciwstawienie konczyny obciazonej i nieniosacej
cigzaru postaci 1 zalezno§¢ wszystkich czesci od takiego kontrapostu.
Wezesniej cialo rzeczywiscie budowano tylko przez dodawanie poszczegol-
nych elementow.

Przedstawienia ludzkich postaci z czaséw poezji Homera bardzo jed-
nak si¢ r6znia od tego, do czego przyzwyczaily nas prymitywne rysunki
dzieci, cho¢ one tez tylko dodaja poszczegélne czlonki. Drzieci rysuja
tulow jako czes¢ srodkows, gtowna, potem dodaja glowe, ramiona i no-
gi. Postaciom geometrycznym brak jednak wlasnie tej gléwnej czesci
ciala; sa rzeczywiscie melea i gyia, czyli ruchomymi, umozliwiajacymi ruch
cztonkami ciala o silnej muskulaturze. Obie grupy wyraznie si¢ od sie-
bie réznia, koficzyny przedstawia si¢ jako szczegdlnie cienkie, a czesci
umigsnione staja si¢ zbyt obfite. Wczesnogrecki rysunek ujmuje zdolnosé
cztowieka do ruchu, a dziecigcy jego zwartos¢. Jak powaznie trzeba bracé
ten homerycki stownik, uzmystawia fakt, ze oba rodzaje ,,cztonkéw”
funkcjonuja odmiennie: melea czy gyia sa ozywiane przez rozne sily. To,
ze wezesni Grecy ani w jezyku, ani w sztukach przedstawiajacych nie
ujmowali ciala w jego jednosci, dowodzi tego samego, co czasowniki oz-
naczajace widzenie: poczatkowo ujmuja one te czynnos¢ od strony jej na-
ocznych modi, od strony zwiazanych z niag ruchéw czy odczué, podczas
gdy jezyk poézniejszy w centrum znaczenia stowa stawia samg wlasciwa
funkcje tej czynnosci. Jezyk jawnie kieruje si¢ coraz bardziej ku samej rze-
czy, tyle Ze ta rzecz sama jest funkcja, ktora ani naocznie, ani jako taka nie
jest zwiazana z okreslonymi jednoznacznymi poruszeniami umystu. Gdy
jednak raz jq rozpoznano i nazwano, istnienie i §wiadomos¢ jej egzysten-
cji szybko staly si¢ wlasnoscia ogotu. W wypadku ciala przebiegalo to
prawdopodobnie tak: wypowiadajacemu si¢ z wezesniejszej epoki wystar-
cza, gdy kto$ staje przed nim, by nazwaé¢ go po imieniu: to jest Achilles,
albo powiedzie¢: to jest czlowiek. Blizszy opis okresla najpierw to, co
widoczne: znajdujace si¢ obok siebie czlonki; funkcjonalny zwiazek do-
piero poézniej wyjdzie na plan pierwszy jako co$ istotowego. Przy tym takze
funkcja jest czyms$ faktycznym, ale ta rzeczowos$¢ nie jest tak naocznie
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dana i najwyrazniej nie wydaje si¢ pierwsza takze wlasnemu odczuciu. Gdy
jednak ta zakryta jednos$¢ zostaje odkryta, jest bezposrednio zrozumiata.

Ta sfera faktyczna istnieje dla czlowieka dopiero wtedy, gdy jest
,widziana”, poznawana, oznaczana jakim§ stowem i tym samym myslana.
Oczywiscie, ludzie Homera mieli ciala takie jak pdzniejsi Grecy, ale nie
widzieli ich ,,jako” ciala, tylko jako sume poszczegdlnych cztonkow.

Podobnie dzieje si¢ w obszarze ducha i duszy, albowiem duch—cialo,
cialo—dusza to pojecia przeciwstawne, z ktorych kazde okresla swoje prze-
ciwienistwo. Gdzie nie ma wyobrazenia ciala, nie moze by¢ wyobrazenia
duszy, i na odwrét. Homer nie ma zatem osobnego slowa na ,,dusze”
czy ,,ducha” (psyche), stowo oznaczajace w pozniejszej greczyznie dusze
pierwotnie nie ma nic wspolnego z myslaca, czujaca dusza. U Homera
psyche to dusza o tyle tylko, ze ,,0zywia” cztowieka, czyli utrzymuje go przy
zyciu. Takze tu, jak si¢ zdaje, zrazu jest luka w jezyku Homera, ktora jed-
nak zapelnily, dokladnie jak w sferze ,,ciata”, inne stowa, majace wpraw-
dzie odmienny niz dzisiejsze okreslenia punkt ciezkosci, ale przeciez po-
krywajace ten obszar. Dla obszaru znaczeniowego duszy kluczowe sg stowa
psyche, #hymos 1 noos. Thymos powoduje ruch, a noos przynosi wyobrazenia:
obszar ducha i duszy dzieli si¢ poniekad na te dwa odmienne duchowo-
-duszne narzady. W wielu miejscach mowi sig, ze w chwili §mierci cztowieka
opuszcza thymos; prowadzi to do uznania takze w #hymos ,,duszy” konkurujacej
z psyche.

Psyche i thymos sa wigc, przynajmniej we wczesnej epoce, wyraznie
odréznialne. Tak wyraznej granicy nie da si¢ wyznaczy¢ miedzy #hymos i no-
os. Jak juz stwierdzono, thymos jest organem ducha i duszy wywolujacym
poruszenia 1 reakcje, a #oos powoduje przyjmowanie wyobrazen, dlatego
noos dotyczy ogolnie raczej intelektu, a #hymos emocji. Zdarzaja si¢ jednak
liczne krzyzowania zakresu. Dzi§ np. uznajemy glowe za siedzib¢ myslenia,
a serce za siedzibe uczué, cho¢ mozemy powiedzie¢: nosi w sercu mysli
o ukochanej — tu serce staje si¢ siedziba mysli, ktére jednak dotycza mi-
tosci; na odwrét: w glowie mu tylko zemsta — co znaczy: zywi mysli
o zemicie. Jednak sa to pozorne wyjatki: zawsze mozemy znalez¢ inne
Zwroty oznaczajace to samo: ,,nosi zemste w sercu”’ lub ,ma zemste
w glowie”. Doktadnie tak samo jest z #hymos = poruszenie, #noos = wyobraze-
nie: wyjatki, jakie mozna by wymieni¢ wobec tych réwnan, sa pozorne;
mimo ze nie da si¢ tak wyraznie oddzieli¢ #hymos od noos jak w wypadku
psyche. Swiadectwa uzycia stéw soma i psyche z epoki miedzy Homerem
a V wiekiem p.n.e. nie wystarczaja do tego, by szczegdlowo przesledzi¢
rozwd6j nowych pojec ,,cialo” oraz ,,dusza”. Oczywiscie, powstaly one jako
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pojecia komplementarne, a rozwdj stowa psyche nastapil, poniewaz zacze-
ty oddzialywa¢ wyobrazenia o nie§miertelnosci duszy. Wlasnie gdy okres-
lenie duszy zmarlego stalo si¢ okresleniem calej duszy, a okreslenie duszy
zwlok — okredleniem Zyjacego ciala, to najwyrazniej przyznano temu, co
dawalo Zyjacemu czlowiekowi zdolno$¢ poruszenia, odczucia i mysli,
kontynuacje¢ istnienia w psyche. To zaklada przeswiadczenie, ze czltowiek
zyjacy mialby mie¢ co§ duchowego w postaci ducha czy duszy, cho¢ zrazu
nie nazywa si¢ tego jakims jednym obejmujacym to stowem. I rzeczywiscie,
napotkamy taki stan rzeczy we wczesnej liryce.

Jednak bez wzgledu na szczegodly przebiegu tego procesu tym odréz-
nieniem ciala od duszy ,,odkryto” cos, co narzucalo si¢ §wiadomosci jako
tak ewidentne, ze odtad przyjmowano je za istniejace w sposéb oczywisty,
niezaleznie od tego, ze stosunek ciala do duszy czy tez istota duszy byly
przedmiotem ciagle nowych pytan.

Nowe rozumienie duszy pierwszy przedstawia Heraklit, ktérego Snell
przywoluje do wykazania réznic miedzy klasyczna koncepcja duszy a ta
prezentowang przez Homera. Heraklit nazywa dusze ludzi Zyjacych psy-
che; czlowiek sklada si¢ dla niego z ciala i duszy, a dusza otrzymuje cechy
zasadniczo réznigce si¢ od wlasciwoscl ciala i narzadéw cielesnych. Te
nowe jakosci tak radykalnie r6znia si¢ od wszystkiego, co zdotal wymysli¢
Homer, ze u Homera wprost brakuje przestanek jezykowych, aby opisa¢
to, co przypisuje duszy Heraklit; przestanki te powstaly w czasach miedzy
Homerem a Heraklitem, a mianowicie w liryce. Heraklit méwi: ,,Granic
duszy nie znajdziesz, chocbys przeszedl kazda droge. Tak gleboki logos
ma ona”. To wyobrazenie glebi duszy jest dla nas czyms$ powszednim,
a tkwi w nim cof$ z istoty obcego narzadowi ciala i jego funkcji; bezsensow-
ne byloby moéwi¢, ze kto§ ma gleboka reke czy glebokie ucho — a gdy
moéwimy o ,,glebi” spojrzenia, ma to inne znaczenie (dotyczy wyrazu, a nie
funkcji). Ten obraz wymiaru glebi stanowi wyréznik sfery duszy. Heraklit
chce tu powiedzie¢, Zze dusza siega w nieskoniczono$¢, wiasnie w odroz-
nieniu od ciata.

Jezykowi Homera obce jest jeszcze to wykraczajace poza zwykla me-
tafore uzycie stowa ,,gleboki”, ktérym jezyk usiluje przetamac wiasne gra-
nice, aby wej$¢ na nieosiagalne dlan pole.

Takze zresztg ilos¢ pojawia si¢ zamiast intensywnosci. ,,Musze przecier-
piec tysiackrotng boles¢”, méwi Priam, gdy oplakuje Hektora. ,,Wiele
wymagan, wiele popedzania”, powiada si¢, nawet jesli tylko raz zostaje si¢
wezwanym czy napomnianym; ,,wielokrotnie” mozemy powiedzie¢ takze
w naszym jezyku. Nigdzie nie znajduje opisu swoisto$¢ tego, co dane nam
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jest nie tylko ekstensywnie — ani w dziedzinie wyobrazen, ani w sferze
doznan. Wyobrazenia sa dane za posrednictwem #oos, a ten duchowy or-
gan pojmowany jest przez analogie z okiem. W tej sferze wymiar inten-
sywny faktycznie zbiega si¢ z ekstensywnym: kto wiele i cz¢sto patrzyl, ma
intensywne poznanie.

Takze w zakresie thymos nie moze si¢ wytworzy¢ wyobrazenie inten-
sywnosci. Ten ,,organ reaktywnego poruszania” jest np. siedzibg bolu; wed-
tug wyobrazen Homera bol pozera czy rozszarpuje hymos. Ostry, potezny,
cigzki bol dotyka #hymos. Wyrazne sa analogie, po jakie si¢ga jezyk: jak czes$¢
ciala moze by¢ ugodzona ostra bronia, ostrym przedmiotem, jak moze by¢
pozarta czy rozszarpana, tak tez fhymos. Znowu wyobrazenie duszy nie
pozbywa si¢ wigzi z cialem, a wlasny wymiar duszy, intensywnos¢, nie
wychodzi na jaw. U Homera nie ma takze intensywnosci w pierwotnym
znaczeniu tego stowa, jako ,,napiecia”, podczas gdy dla Heraklita wew-
netrzna sprzecznosc¢ i spolaryzowane napigcie to istotna wlasciwos¢ logosu
1 wszystkiego, co zyje na swiecie. Nie ma rozdwojenia duszy u Homera,
tak jak nie moze go by¢ w oku czy dloni. Takze tutaj to, co mozna rzec
o duszy, pozostaje catkowicie w sferze tego, co dotyczy organdw cieles-
nych. U Homera nie znajdziemy rozszczepionych odczué; dopiero Safo-
na mowi o gorzko-slodkim Erosie. Homer nie moze rzec: ,,na wpol
dobrowolnie, na wpo6t wbrew woli”, lecz méwi: ,,chcial, ale sprzeciwil si¢
jego thymos”. Nie jest to sprzeczno$¢ w tonie organu, ale sprzeczno$¢ mie-
dzy czlowiekiem a jego narzadem, jak gdy mowimy: rece mnie Swierzbily,
ale si¢ powstrzymalem. Dwie rézne rzeczy czy istoty dzialaja wiec od-
miennie. Dlatego u Homera nie ma zadnej prawdziwej refleksji, zadnego
dialogu duszy z sobg sama itd.

Inna cecha logosu u Heraklita polega na tym, zZe jest on ,,wspolny”, ze
wszystko przenika i wszystko ma w nim udzial. Ten duch jest we wszyst-
kich rzeczach. Takze dla tego wyobrazenia brak u Homera podstaw je-
zykowych; Homer nie moze powiedzie¢, ze odmienne istoty maja tego
samego ducha, jedna dusze itd., tak jak nie moglby rzec, ze dwoje ludzi ma
jedno oko czy jedna reke.

Kolejna wlasciwos¢, jaka Heraklit przypisuje duchowi, 1 takze w sprze-
cznodci z tym, co mozna rzec o narzadzie cielesnym, jest mysleniu Ho-
merowemu réwnie obca. Heraklit powiada ,,dusza ma wlasny sens, ktory
sie sam mnozy”. Jakiekolwiek specjalne znaczenie mialoby to zdanie,
Heraklit przypisuje tu duszy logos, ktéry umie sam z siebie poszerzac si¢
1 powicksza¢. W duszy znajduje si¢ wiec punkt wyjscia okreslonego rozwo-
ju, podczas gdy nie bytoby mozliwie przypisa¢ oku czy dloni logosu, ktory
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by si¢ mnozyl. Homer nie zna samoistnej wlasciwej duchowi zdolnosci do
wzrostu. Kazdy przyrost sit cielesnych i duchowych przychodzi z zewnatrz,
przede wszystkim od boskosci. W 16. ksiedze I/iady Homer opowiada, jak
Sarpedon, konajac, wzywa ostatnim tchnieniem na pomoc przyjaciela
Glaukosa; ten jednak jest ranny i nie moze przyby¢. Wtedy Glaukos blaga
Apollina, by rany przestaly go bole¢ i by przywrocil sile jego ramieniu.
Apollo wystuchuje jego modlow, sprawia, ze bole znikaja, ,,wlozyl sile
w jego thymos”. Tutaj, jak 1 w wielu innych miejscach, wydarzenie, ktéremu
Homer nadaje motywacj¢ nadnaturalng przez wkroczenie bogéw, nie ma
w sobie nic ponadnaturalnego czy z natura sprzecznego. My uznaliby$my
za wiarygodne, ze Glaukos uslyszal przed$miertne wezwania Sarpedona,
zapomnial o bélu, zebrat sily i ruszyl w béj. U Homera wszakze nikt nigdzie
nie zbiera sit, nie koncentruje sig, czy jakkolwiek to nazwiemy. My uwaza-
my za mozliwe, by cztowiek sam z siebie, aktem wlasnej woli, wzniost si¢
ponad swoj wezesniejszy stan. Jesli Homer chce wyjasni¢, skad pochodzit
ten nowy zasob sil, moze jedynie rzec, ze zestal go bog Takze w innych
przypadkach, wszedzie, gdzie czlowiek czyni lub méwi wiecej, niz mozna
by si¢ spodziewac po jego wczesniejszym zachowaniu, Homer wyjasnia
to, powolujac si¢ na interwencje boga. Przede wszystkim nie zna jeszcze
rzetelnych, samodzielnych ludzkich decyzji, dlatego interwencja bogow
odgrywa tak duza rol¢ w scenach namystu. Wiara w takie dziatanie boskos-
ci to zatem niezbgedne dopelnienie wyobrazen Homera o ludzkim duchu
1 ludzkiej duszy. Duchowe narzady #hymos i noos tak bardzo przypominaja
zwykle narzady, ze nie moga by¢ prawdziwym zrédtem poruszenia; dusza
jako ,,pierwszy poruszyciel”, jak nazwal jq Arystoteles, czy w ogdle wyo-
brazenie o jakims punkcie ci¢zkosci, ktéry panowalby nad ukladem
organicznym, s Homerowi jeszcze obce. Dziatania ducha i duszy to
wplywy sit dzialajacych z zewnatrz, a czlowiek stoi otworem dla licznych
mocy, ktére wen wnikaja, ktére moga go przenikaé. Dlatego Homer moé-
wi tak wiele o silach, dlatego zna tak wiele stow, ktore wszystkie mozna
objac¢ jednym stowem ,,sila”. Z pewnosciqg w czasach Homera panowaly
magia 1 czary; z pewnoscia wstecz do tych ,,magicznych” czasow siega uje-
cie przez Homera ludzkiej duszy i ludzkiego ducha, albowiem z tatwoscia
mozna sobie wyobrazi¢, ze narzady duszy jak noos i thymos, ktére nie moga
same z siebie mysle¢ ani si¢ poruszaé, ktéorym w ogodle obce jest wszel-
kie wlasne dzialanie, podlegaja czarom, i Ze ludzie, ktorzy tak interpretuja
wlasne wnetrze, moga odczuwaé samych siebie jako pole dzialania samo-
wolnych i tajemniczych mocy. Na tej podstawie mozemy si¢ domyslaé,
jak czlowiek przed Homerem pojmowal siebie i swoje czyny. Jednak
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bohaterowie l/iady nie czuja si¢ wydani na pastwe dzikich sil, lecz sa zalezni
od bogéw olimpijskich, a ci tworza dobrze uporzadkowany i peten sensu
$wiat. Im bardziej rozwija si¢ pojmowanie siebie przez Grekdw, tym wigcej
przejmuja oni z oddzialywania tych bogéw, poniekad az w ludzkiego ducha.
7 pewnoscia zachowali z dawnych lat troche wiary w czarownictwo, ale
dla wszystkich, ktorzy posuwali rozwodj naprzod, znaczylo ono rownie
malo jak dla Homera; poszli dalej droga przezen wytyczona. Nasiona sa-
morozumienia czlowieka, jakie odkrywamy w jezyku Homera, sq nie tylko
pierwotne, ale wskazuja tez daleko w przysztosé — sa pierwszym etapem
europejskiego myslenia.

Dzicki Homerowi poznajemy $wiat wczesnoeuropejskiej mysli w tak
wyczerpujacych wierszach, ze starcza, zdaniem Snella, odwagi na wyciag-
nigcie wnioskow takze ex silentio; jesli u Homera nie ma rzeczy, ktérych
powinnismy si¢ wedle naszego wspolczesnego myslenia spodziewac, to
nalezy przyjac, ze nie znal ich jeszcze, zwlaszcza gdy te rézne ,,Juki” okazu-
ja sie¢ wewnetrznie powigzane 1 gdy naprzeciw nich staje budzace w nas
zrazu zdumienie owo Wiegcej, ktére tworzy z nimi systemows jednosc.
Krok za krokiem, w systematycznym wrecz porzadku z biegiem greckich
przemian wychodzi na jaw to, co doprowadzilo do europejskiego ujecia
ducha i duszy, a tym samym do europejskiej filozofii, nauki, moralnosci,
1 p6ézniej — religii.

Punkt wyjscia to naturalnie koncepcja cztowieka u Homera. Snell ma
$wiadomos¢, ze Homer jest dla nas najbardziej oddalonym i obcym eta-
pem dziejow Grecji, wiec trzeba bylo — i dlatego pierwszy esej nieco
wypada z zalozonych ram — w celu przedstawienia tej obcosci 1 poczatko-
wosci wyjasni¢ niektore pojecia wezesnogreckiego myslenia, a to oznacza:
niektére stowa Homerowego jezyka. Przy niektorych trudniejszych kwes-
tiach znaczenia stéw silniej niz w pozostatych partiach uwidacznia sig aspekt
fachowo-filologiczny. Rozdzial o bogach olimpijskich ukazuje, jak Home-
rowa religia jest niejako pierwszym projektem nowej duchowej budow-
li, ktéra wzniesli Grecy. Historyczna struktura zostaje najpierw ukazana
w kluczowych osiagnigciach wielkiej poezji: u Hezjoda, w powstaniu
liryki, w poczatkach tragedii i w przejéciu od tragedii do filozofii (rozjasnia
znaczenie tego przejécia krytyka ze strony komediopisarza Arystofanesa
1 ostatniego tragika Eurypidesa). Nastepne teksty o wiedzy boskiej i ludz-
kiej, o wezwaniu do cnoty, o poréwnaniu, o symbolu drogi i powstawaniu
poje¢ przyrodniczych ukazuja, jak w Grecji ksztaltuje si¢ filozoficzne
podejscie do czlowieka 1 natury. Szkice o ,,czlowieczedstwie” i o Kallima-
chu odpowiadajg na pytanie, jak zdobycz duchowa staje si¢ ,,dobrem
kulturalnym”. Rozdzial o Arkadii ukazuje na przykladzie Wergiliuszowe;
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eklogi, jak musiala si¢ przeformowac rzecz grecka, by stac si¢ europejska;
rozwaza si¢ tam okreslone podstawowe tendencje greckiej historii, ktore sa
aktualne takze w naszej epoce.

Aby w rozwoju wczesnej epoki greckiej kultury podaza¢ za procesem,
ktéry doprowadzit do powstania europejskiego myslenia, musimy ,,pocza-
tek” mysli u Grekéw rozumieé radykalnie: Grecy nie tylko posiedli nowe
przedmioty (jak chocby nauke i filozofi¢) i rozbudowali stare metody (np.
logiczne dowodzenie); za pomoca juz istniejacych sposobow myslenia,
lecz takze stworzyli to, co nazywamy mysleniem. Odkryli ludzkiego du-
cha jako czynny, poszukujacy, badawczy umyst. U podstaw tej wizji leglto
za$ nowe pojmowanie czlowieka. Ten proces, odkrycie ducha, mozemy
obserwowa¢ naocznie w historii greckiej poezji i filozofii, poczawszy od
Homera; epos, liryka, dramat, proby racjonalnego uchwycenia natury i lu-
dzkich spraw to kolejne etapy tej drogi. Warto w te podréz wyruszy¢ ze
Snellem. Cho¢ trzeba przyznaé, ze przeprawa przez krzaczki klasycznej
greki moze by¢ problematyczna, to jednak po poczatkowych niedogod-
nosciach i pokonaniu tej bariery ukazuje si¢ nam fascynujacy $wiat pojec,
ktére budowaly i wciaz buduja nasza wrazliwos$¢ 1 nasz sposob postrze-
gania siebie i §wiata. W takich momentach trudy podrézy zostaja w pel-
ni wynagrodzone.
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