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W politologii zauwazamy dzi§ wzmozone proby wykorzystania do-
robku filozoficznego starozytnych Grekow. Intelektualny powab zyskuja
nie tylko wypowiedzi oddajace ponadczasowy majestat polis czy sensotwor-
cza powage uczestnictwa w zyciu politycznym, lecz takze wywody, kto-
re wskazuja napiecie miedzy zyciem filozoficznym, wita contemplativa,
a perspektywa obywatela. Cho¢ tendencja powrotu do narracji filozoficzno-
-politycznej powolujacej si¢ na ucznidéw Sokratesa jest obecna przede
wszystkim w dyskursie anglosaskim, to w zasadzie nie wywodzi si¢ z do-
konan Anglosaséw. Pierwsza proba ozywienia refleksji Platonskiej przez
tworcéw nowego humanizmu z Paulem Elmerem More’em (publikujacym
kolejne tomy The Greek Tradition w latach 20.) na czele, jakkolwiek glebo-
ko przemyslana, byla zadziwiajaco nietrwata (Lambert 1999: 47-54, Ryn
1996: 117-127). Opisana nizej druga préba, podjeta przez Leo Straussa,
okazala si¢ bardziej udana, tworzac silnie oddzialujacy prad myslowy (zob.
Cropsey red. 1964, Meier 20006: 5).

Obraz odnowicieli klasycznego racjonalizmu rzucajacych wyzwanie
nowoczesnosci zostal wybrany 1 przyjety przez straussistow jako swoisty
emblemat ich podejscia badawczego. Uznanie intelektualnej przewagi kla-
sykéw (takich jak Platon, Arystoteles, ale réwniez Ksenofont), ktérym
przypisano zagubione od paru stuleci umiejetnosci operowania ,,retory-
ka Sokratejska”, kryjaca ezoteryczny przekaz filozofii, stato si¢ kamieniem
obrazy dla XX-wiecznych politologéow. Trudno jednak nie dopatrzy¢ sie
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w tym ,,obrazoburczym” podejsciu zrédla ekscytacji dla mtodych badaczy
i nauczycieli akademickich.
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Rozwdj szkoly Straussa wiaze si¢ z reakcja na powojenny ksztalt po-
litologii 1 — szerzej — pozytywistyczny ,,klimat”, jaki zapanowal w naukach
spotecznych. Chodzi tu o ,,rewolucje¢ behawiorystyczng” polowy minione-
go stulecia, ktéra uczynita Ameryke bastionem modernosci (Korab-Karpo-
wicz 2010: 353). Wystapienie behawiorystow stanowi wyraznie widoczne
stadium odrzucenia ,,wartosciowania” w imi¢ ,,prawdziwej”, bezstronnej
naukowosci czy tez ,,obiektywizacji wyniku badawczego” (Antoszewski
1999: 74, 82).

Jak wywodzil Nasser Behnegar (2003: 11), powojenna ,,nowa politolo-
gia taczyla w pewien sposob watpliwosci Webera odnosnie do wladzy ro-
zumu przy rozwiazywaniu konfliktow wartosci z nadzieja Comte’a, iz
empiryczne nauki rozwiaza fundamentalne problemy spoleczenstwa”.
Przesigkni¢ci popularnymi wéwezas ,,odkryciami” na temat natury czlo-
wieka ,,nowi politolodzy staneli [...] w obliczu nieuniknionego napigcia
pomiedzy demokracjq a nauka, ktére zostalo nieco zakryte przez o§wiece-
nie. Kiedy juz jednak nowa politologia dojrzata, demokratyzm pierwotnie
wspolistniejacy z watpliwosciami na temat demokracji zdolal znies¢ owe
watpliwosci. Podczas gdy pierwsza generacje nowych politologdw stano-
wili inzynierowie spoteczni zajeci naprawianiem wad demokracji, behawio-
rysci byli teoretykami, ktérzy zdawali si¢ nie widzie¢ Zadnych brakéow
w demokracji”. Podejscie tych drugich mozna opisa¢, wskazujac na wias-
ciwe im ,,pragnienie, aby stworzy¢ pokojowe i wolne spoleczedstwo po-
przez odwrécenie uwagi od wielkich zagadnien moralnych, religijnych
1 politycznych, ktore podzielity rodzaj ludzki” (Behnegar 2003: 13, 16, 20).

Ambicje behawiorystow, z czasem ulegajace w pewien sposéb wewne-
trznemu stepieniu, zderzyly sie w latach 60. z konfrontacyjnie zarysowanym
stanowiskiem, wyrazanym przede wszystkim przez ,,sympatyzujacych z le-
wica, humanistycznych krytykéw obiektywizmu naukowego”, ktorzy ,,prze-
prowadzili protest przeciwko behawiorystycznym naukom politycznym?”,
,protest” torujacy ,,droge dla bardziej powszechnego oZzywienia norma-
tywnej teorii politycznej” (Behnegar 2003: 28).

Ta podwojna ,,przemiana paradygmatu” nauk spolecznych stanowi tlo
dla naszej ,,(re)konstrukeji”. Odnotujmy glos jednego z zastuzonych od-
nowicieli dyskursu klasycznej filozofii politycznej, Harveya Mansfielda
(1991: 1-5), ktory laczy pierwsza ,,rewolucje” w amerykanskiej politologii
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z wydaniem w 1956 roku A Preface to Democratic Theory Roberta Dahla,
a drugg — z publikacja The End of Liberalism Theodore’a Lowiego w 1969
roku. ,,Kazda z tych rewolucji stanowila projekt obalenia panujacej metody
badawczej, ktora uwazano za sztywna i nieprecyzyjna. Kazda chciata zasta-
pi¢ to, co widziano jako formalizm, wlasnym nowym realizmem”. Zatem:
w pierwszym wypadku ,,behawiorysci sprzeciwiali si¢ skoncentrowaniu
uwagi na instytucjach, jak to czynili ich poprzednicy. Badanie instytucji
oznacza przyjecie mozliwosci, ze zbiorowosci formalne moga determino-
waé dzialanie politykéw; takie badanie wymaga tego, by wierzy¢, iz cel
danej instytucji — np. ustawodawstwa w Kongresie — moglby stanowic
faktyczny motyw tych, ktérzy dzialaja w tej instytucji. Jest czym$ bardziej
realistycznym 1 precyzyjnym — powiadali behawiorysci — odlozy¢ to za-
tozenie, a w istocie kazde zalozenie co do motywu, i skierowaé uwage na
faktyczne zachowanie, ktére rozumieli jako rézne od wszelkich zajec
politykéw oraz ich akademickich rzecznikow”. Drugi przypadek mozemy
rozpatrywac, przynajmniej do pewnego stopnia, per analogiam, gdyz ,,z ko-
lei postbehawiorysci oskarzyli behawiorystéw o scjentystyczny formalizm”.
W oczach przedstawicieli nowej generacji ich poprzednicy pozostawali
Slepi na rzeczywista role wartosci, o ktorych potrafili méwic tylko jako
o ,interesach”. ,,Wedlug postbehawiorystow naukowy obiektywizm jest
niemozliwy; to, co uchodzi za obiektywizm, to w rzeczywistosci naukowe
nastawienie, bedace odbiciem wartosci, na dodatek watpliwej”.

Oba wystapienia wpisuja si¢ w nurt, ktéry my zapewne nazwaliby$my
politologicznym ainstreamen. ,,Behawiorysci — to bardzo wazny moment
diagnozy Mansfielda (1991: 1-5) — wprowadzili naukowy zargon do profesji
(badan politologicznych), a przez to, niedtugo potem, do $wiata politycz-
nego. Zamiast rozjasni¢ jezyk polityki, ten potezny wplyw rozdmuchal
pretensje zewnetrznych komentatorow, jednoczesnie degradujac dzieto
praktykow”. W ten sposob nadano nowy, ,,naukowy” sens np. stowu ,,elita”
(zob. Tansey 1997: 27-30), abstrahujac od rozumienia zachowan politykdw
w Swietle ich zobowigzan; ,,postbehawiorysci zas, slusznie odrzucajac
obskurantyzm swoich oponentéw, zapetnili atmosfere szumem wokol war-
tosci oraz pretensjonalnym gadaniem o jazni” (Mansfield 1991: 1-5).

Jesli chodzi o zakorzenionych w tradycji akademickiej instytucjonalistow,
po prostu nie mieli oni adekwatnej odpowiedzi na ,,rewolucje”. Zepchnigci
do defensywy, przejmowali pojecia w rodzaju ,,procesu decyzyjnego”, zacie-
rajace utrwalony obraz opisywanych przez nich instytucji. Zarazem — ,,cho-
ciaz wickszo$¢ z instytucji, do ktérych instytucjonalisci byli przywiazani, by-
ta instytucjami konstytucyjnymi, to nie postrzegali ich oni jako natchnionych

STANRZECZY 2(3)/2012 /091



przez Konstytucje”. Wyrazenie normatywnych podstaw ustroju zdawalo si¢
bowiem od dawna odleglym punktem wyjscia do opisu zyjacej wlasnym
zyciem rzeczywistosci. ,,Nie postrzegali oni okresu tworzenia Konstytucji
jako ustanowienia czy zalozenia instytucji, ktore znali tak dobrze; w istocie,
idea [zalozenia] nie byta im bliska”.

Stabos¢ dawnej politologii stanowila grunt wystapienia behawiorys-
tow i nastepnie ,,rewolucji postbehawiorystycznej, ktora przywracala prawo
konstytucyjne z zapalem — ale tez z otwartym brakiem szacunku dla Kon-
stytucji” (Mansfield 1991: 1-5). Poczawszy od kofica lat 60., cz¢$¢ dawnych
behawiorystow faktycznie przeniosla si¢ do obozu ,,zrewoltowanych stu-
dentéw”, przechodzac niejako od konsekwentnego porzucenia wymiaru
rozwazan normatywnych do poparcia idei generowanych w tonie dwczes-
nej lewicy. Na koncu znajdujemy zatem ekscesy akademickiej kontrkultury
1 destrukcyjne jej wtargniecie w szeroka sfere debaty publicznej. Dla wielu
politologéw i nauczycieli politologii — $wietnym przykladem jest Allan
Bloom (1997: 373—-400) — to bolesne doswiadczenie stanowilo szczegolny
impuls do poszukiwan normatywnych, krzewienia obywatelskosci i cato-
$ciowego zwrotu w kierunku dziedzictwa klasykow filozofii polityczne;.

/17 2.

Przypomnijmy dwie krytyki pozytywistycznego modelu nauk politycz-
nych (spotecznych). Cho¢ obie zmierzaja do odrodzenia ,,zdroworozsad-
kowej” refleksji normatywnej, to ich stosunek do rekonstruowania tra-
dycji klasycznej jest catkiem odmienny. Nie kazde bowiem uzasadnione
filozoficznie odwolanie do ,,zdrowego rozsadku” przeciwko roszczeniom
pozytywizmu zmierza ku poznaniu Grekow.

Reprezentant pierwszego nurtu, Isaiah Berlin, z wlasciwa sobie moca
wypowiedzi pietnuje przede wszystkim metanaukowe ,,przeswiadczenie
o istnieniu jednego wielkiego uniwersalnego wzorca i jednej metody
pozwalajacej go zrozumie¢, znajomos¢ ktorej uchronilaby politykéw od
wielu bledéw, a ludzkos$¢ — od wielu strasznych nieszczes¢”. Naprzeciw
tego rodzaju oswieceniowych pretensji intelektualnych stawia on refleksje
osnuta wokoél pojecia ,,0sadu politycznego”, czyli umiejetnosci skuteczne-
go poruszania si¢ w rzeczywistosci politycznej (decydowania, reagowania)
badz, innymi slowy, udanego (moze wrecz efektownego) uczestnictwa
w zyciu politycznym.

W punkcie wyjscia pytanie Berlina brzmi: czym w ogole jest wiedza
o polityce? ,,Czy jest wiedzq naukowa? Czy istniejq realne prawa, ktore
mozna by odkry¢; reguly, ktérych mozna si¢ nauczy¢? Czy politycy sa
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w stanie przyswoi¢ sobie cos, co okredla si¢ mianem nauki o polityce —
nauki o powigzaniach miedzy ludzmi oraz miedzy ludZmi a ich otocze-
niem — ktéra bylaby, podobnie jak inne nauki, systemem weryfikowanych
hipotez podleglych prawom, ktére na gruncie dalszych eksperymentow
1 obserwacji pozwolilyby odkry¢ nowe fakty i zaobserwowa¢ nowe hi-
potezy?”. (Berlin 2002: 72, 69-70). OdpowiedZ Berlina jest w zasadzie
negatywna. Jasne jest, ze odrzuca dwa identyfikowane przez siebie wzory
takiej nauki: wedle pierwszego, wynikajacego z pogladéw deterministycz-
nych, ustalenia politologa stuzylyby politykowi w podobnym sensie, w ja-
kim inzynierowi stuzy podrecznik mechaniki, czyli bylyby konstytutywne
dla jego umiejetnosci; wedle drugiego, politolog bytby kim§ w rodzaju
autorytetu z dziedziny anatomii, a polityk — lekarzem czerpiacym z dobro-
dziejstw tego autorytetu, ktére musi jednak uzupelni¢ wlasnym dos-
wiadczeniem 1 oczywiscie indywidualnymi predyspozycjami. W obu wy-
padkach orientujemy si¢ na uniwersalny wzorzec.

Oczywiscie, wielcy mezowie stanu z przeszlosci nie opierali swych
dzialan na tak czy inaczej przyswojonym porzadku wiedzy naukowe;.
Washington czy Bismarck obywali si¢ bez politologii. Jednak z punktu
widzenia entuzjastow nowej, pozytywistycznej nauki o polityce postep
mial umozliwi¢ zmiane ,,watpliwego zrédia natchnienia” praktykow
w twardy teoretyczny grunt ich dzialania. W tej perspektywie ,,0sad
polityczny nigdy nie mial juz by¢ kwestiq instynktu, smykalki, nagltego
ol$nienia albo przeblysku nie podlegajacego analizie geniuszu; jego zrod-
o miata odtad stanowi¢ niepowatpiewalna wiedza” (Berlin 2002: 72).

Wedtug Betlina, optymizm co do mozliwosci powtérzenia sukcesu
przyrodoznawstwa w dziedzinie badan nad spoleczenstwem zostal pod-
dany szybkiej 1 bolesnej probie przez ,wielkie, niszczycielskie wstrzasy
polityczne naszych czasow”, czyli skutki przejscia pradéw totalitarnych,
zrodzonych poniekad w czelusci antypluralistycznego myslenia dawnych
metafizykéw 1 blizszych nam scjentystow. Obecna (powojenna) sytuacja
— sadzi Berlin — domaga si¢ sformutowania na nowo problemu dystansu
miedzy teorig a praktyka. Trudno oczywiscie nie zgodzi¢ si¢ z mysla —
odpowiadajaca przeciez ustaleniom klasykéw — iz w ,,sferze dzialalnosci
politycznej prawa sa tylko bardzo nieprecyzyjne i nieliczne: podstawg jest
umiejetnosc; ze zastuga mezow stanu polega na uchwyceniu niepowtarzalnej
kombinacji cech charakterystycznych, tworzacych te konkretna sytuacje — te
i zadna inng”. Polityk dziala zawsze, lepiej lub gorzej, ,,tu i teraz”; nie ocze-
kujemy po decydentach wypowiadania tego, co ogélne i wieczne, lecz umie-
jetnego dzialania we wlasnej (wspodlnej) sprawie. Potrzeba im natomiast
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pewnej zdolnosci, ktéra dla humanisty Berlina okazuje si¢ ,,czyms
pokrewnym talentowi pewnych pisarzy, takich jak Tolstoj czy Proust, kt6-
rych talent 6w obdarzal zmyslem umozliwiajacym bezposredni kontakt
z tkanka Zycia (...) jak mamy nazwac taka zdolno$¢? Madroscia prakty-
czna, czy tez rozumem praktycznym, wyczuciem tego, co zafunkcjonuje,
a co nie. Jest to wigc przede wszystkim — tak puentuje ten wywod — zdol-
no$¢ do syntezy raczej niz do analizy; ,,znajomos¢” w takim sensie, w jakim
trenerzy znaja swoje zwierzeta, rodzice znaja wlasne dzieci, a dyrygenci
swoje orkiestry — w przeciwiefistwie do stowa ,,znajomos$¢” w odniesieniu
do chemikéw znajacych zawarto$¢ probowki lub matematykéw znaja-
cych reguly, ktére rzadza ich symbolami”. Mozna by¢ naukowcem osiaga-
jacym znakomite wyniki badZ gleboko wspoélczujacym intelektualisty i je-
dnoczesnie ,,politycznym glupcem”. Ale konsekwencja tego rozumowania
sigga dalej: im bardziej mamy do czynienia z umyslowoscia analityczna,
tym bardziej oddalamy si¢ od cech umystowosci syntetycznej; im wigkszy
geniusz teoretyczny (jak Newton czy Finstein), tym dalej mu do rozumie-
nia politycznej praktyki. Obiektywna analiza naukowa znajduje swoje chwa-
lebne zastosowanie w dziedzinie badan nad przyroda (Berlin wyraznie
odcina si¢ od braku szacunku czy zaufania do nauk przyrodniczych), ale
zwyczajnie nie siega wszedzie 1 wlasnie w zyciu politycznym okazuje si¢
pewnego rodzaju szkodliwa uzurpacja. O tym w kazdym razie informuje
nas obecny stan wiedzy. Puenta autora Czerech esejow o wolnosci wydaje si¢
w tym kontekscie bardzo znaczaca: ,,dopdki nie ma w zasiggu wzroku
zadnej nauki o polityce, proby zastapienia osadu jednostki przez falszy-
wa nauke nie tylko beda prowadzi¢ do porazek, a nieraz i wigkszych nie-
szczes$¢, lecz rowniez beda kompromitowaé prawdziwe nauki 1 stawiac
pod znakiem zapytania wiar¢ w ludzki rozum” (Berlin 2002: 75, 76-77,
83—84). Przedstawiony punkt widzenia nalezy zatem ujmowac relatywnie.
Autentyczna troska o kierunek, w jakim zmierza Zycie polityczne z jednej,
a zycie intelektualne z drugiej strony, nie moze by¢ wszakze posadowiona
na gruncie poznania (dobra) natury ludzkiej (czy jakkolwiek ujeliby$my
zobiektywizowany, racjonalny dyskurs sluzacy normatywnemu wyrazeniu
celéw, mozliwosci 1 ograniczen czlowieka ,,w wymiarze ogélnym”), bo
okazuje si¢ ono w praktyce jedynie zarzewiem wstrzasow i kompromitacji.
Czy docieramy do czegos wigcej niz prywatna, poniekad dosy¢ elitarna
preferencja estetyczna na rzecz Churchilla raczej nizli, powiedzmy, Fuka-
szenki; uzdolnionego dzentelmena niZli przypadkowego rzadcy?

Cho¢ obdarzany zastugami w dziele odrodzenia normatywnej teorii
polityki (zob. Marsch i Stoker 2006), Berlin zasadniczo nie podejmuje
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kontaktu z klasyczna filozofig polityczna i z pewnoscia nie zacheca do
intensywnych wysitkéw, jakie musieliby podjaé¢ politologowie, by odna-
leZ¢ si¢ w gaszczu odniesien do dziel starozytnych klasykéw. Taka zacheta,
dokladnie przemyslana i by¢ moze nieco zwodnicza, pochodzi natomiast
od piszacego mniej wigcej w tym samym czasie Leo Straussa, ktory kry-
tykuje jednoczesnie pozytywizm wspdlczesnych politologdw czy socjolo-
gow 1 relatywistyczny humanizm. I to wlasnie Strauss staje si¢ dla nas
gléwnym patronem i niejako prawodawca wysitkéw (re)konstrukeji tra-
dycji Grekéw.

W interesujacym nas tutaj eseju Straussa, zatytulowanym Nawka spofe-
czna i humanizm, pojecie ,,osadu politycznego” — ktory to ,,0sad”, traktowany
,»po Berlinowemu”, przyjmuje warto$ciows postac¢ u nielicznych szczesli-
wie urodzonych demiurgéw rzeczywistosci politycznej — zdaje si¢ wyste-
powa¢ w bardziej demokratycznym brzmieniu jako ,,sztuka obywatelska”.
Pozytywistyczne zagrozenie mozna tutaj wyrazi¢ w trzech punktach. Po
pierwsze, mamy do czynienia z postepujacym procesem specjalizacji dys-
cyplin akademickich, ktéremu jednoczesnie towarzyszy — budzacy stuszny
sprzeciw — wzrost roszczen do ,,catosciowosci” 1 ,,fundamentalnosci” da-
nej ,,nauki”’. Zdaniem Straussa, ,,mozna powiedzie¢, ze specjalizacja jest
w ostatecznym rozrachunku ugruntowana w zalozeniu, ze aby pojac ca-
tos¢, nalezy roztozy¢ ja na elementy, przeanalizowa¢ kazdy element z oso-
bna, a nastepnie zrekonstruowaé (zlozy¢) calo§é¢ ponownie. Rekonstru-
kcja zaklada, Zze calo$¢ mozna poja¢ przed podjeciem samej analizy”.
Tymczasem ,,nienaruszalna zasada specjalizacji oznacza, ze rekonstrukcja
nie moze nawet by¢ podjeta. Powdd niemoznosci rekonstrukeji mozna
wypowiedzie¢ w taki sposéb: calo§¢ jako obiekt pierwotnej wiedzy jest
przedmiotem zdrowego rozsadku, ale zasada ducha naukowego, czy przy-
najmniej ducha, ktéry dochodzi do glosu w nauce, jest nieufnos$¢ do
zdrowego rozsadku czy tez catkowite jego odrzucenie”. Innymi slowy, im
bardziej utrwala si¢ pozytywistyczny wariant samos$wiadomosci badaczy
zamykajacych si¢ w jednej z wielu wyspecjalizowanych dziedzin nauk spo-
tecznych czy politycznych, postrzegajacych skadinad coraz wezszy frag-
ment rzeczywisto$ci empirycznej i bioracych miare z wlasnych ograniczo-
nych ustalen, tym bardziej dana dziedzina oddala si¢ od tego, co uznaje
si¢ zwykle za wiedze przednaukowa, niedojrzala, niepoddajaca sie wyma-
ganej obiektywizacji.

Zdrowy rozsadek dazy do wypowiedzenia istoty czy charakteru calo-
$ci zjawisk, jakie napotyka. Naukowiec nie traktuje tego powaznie. Tworzy
natomiast wlasny jezyk, ktéry w istocie ,,abstrahuje od podstawowych
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elementéw rzeczywistosci spolecznej”. Powstajg sztuczne stowa i sformu-
towania badz neologizmy znaczeniowe niezrozumiale dla obywatela
1 niepowigzane z jego codziennym doswiadczeniem. Byloby to jedynie
klopotliwym obciazeniem dla specjalistow i ich sluchaczy, gdybysmy
stwierdzali na tej podstawie jedynie problem translatorski. Trudnos¢ sytu-
uje si¢ wszak glebiej, albowiem jezyk uzywany przez politologa czy so-
cjologa opiera si¢ na ,,ukladzie odniesien”, ktory jest catkowicie ré6zny od
,»ukladu odniesienn” obywatela. Ot6z ,,specjalista od nauk spotecznych zaj-
muje si¢ regularnymi zachowaniami, obywatel interesuje si¢ dobrym rza-
dem. Dla obywatela wazne sa wartosci, w ktore wierzy i ktore kultywuje,
czyli wartosci, ktore sa doswiadczane jako pozytywne cechy realnych
bytow: ludzi, dziatan i mysli, instytucji, norm” (Strauss 1998: 182, 183).
Pozytywistyczne oddzielenie faktéw od warto$ci oznacza wigc utratg zdro-
worozsadkowej perspektywy osadu tego, co stanowi istotna tres¢ zycia
politycznego badz zycia partykularnej spolecznosci. Méwiac obrazowo: dla
,»prostego” czltowieka, ktory zaglosowal na swego przedstawiciela i stwier-
dza potem, Ze ten przedstawiciel go zawiodl, zobiektywizowany opis ,,roli”
owego delikwenta nie bedzie przedstawial wickszej wartosci; interesuje go
dobro — na ile je pojmuje 1 z nim si¢ utozsamia — a nie ,,naukowosc”.

Czy politolog badZ socjolog powinni zej$¢ na ziemie praktykéw i po
prostu dawac §wiadectwo rozterek, uniesien 1 rozczarowan przezywanych
przez ludzi spoza akademii? Musimy uwaznie zastanowi¢ si¢ nad odpo-
wiedzig Straussa: ,,aby przeciwstawic si¢ niebezpieczenstwom nieodlacz-
nym od specjalizacji, jesli mozna to zrobi¢ w obrebie nauk spotecznych,
nalezy podjaé¢ $wiadomy powrét do myslenia zdroworozsadkowego.
Oznacza to powr6t do perspektywy obywatela i zarazem integracje nauki
w ramach spolecznej ,,calosci”, wypowiadanej na poziomie common sen-
seu” 1 stanowigcej wymiar celéw; ,,prawdziwym kontekstem nauki o spo-
teczenstwie nie jest ogdlne pojecie nauki czy metody naukowej, ale sztu-
ka obywatelska”.

Czy nalezy zatem pojmowac nauke o spoleczenistwie jako pewna for-
me stuzby praktykom Zycia politycznego? Czy samodzielnym powolaniem
tej nauki jest nic innego jak tylko ulatwianie nawigacji w zyciu politycz-
nym? Strauss (1998: 183) najwyrazniej bierze to pod uwage; natychmiast
wspomina o ,,szlachetnej tradycji”, z ktorej politologia si¢ wywodzi i z kto-
rej moze nadal czerpaé, by ,,uszlachetni¢ sztuke obywatelska: musi ona
spojrze¢ dalej niz sztuka obywatelska, patrzac jednak w tym samym kie-
runku. Jej punkty odniesienia musza by¢, przynajmniej wyjsciowo, takie
jak dla obywatela czy meza stanu: musi wigc przemawiac czy tez nauczy¢
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si¢ przemawia¢ tym samym jezykiem, co obywatel 1 maz stanu”. ,,Szlachet-
na tradycja” wiaze si¢ w oczywisty sposéb z Sokratejska nauka o dobru.

7. taka perspektywg laczy si¢ ,humanistyczne podejscie do fenome-
néw spolecznych”; jest to wszakze humanizm rézny od nastawienia, jakie
wezesniej wyczytalisSmy w tekscie Berlina; humanizm postulujacy ukoro-
nowanie etyki i jednoczesnie nieodrzucajacy politycznego, czyli partykular-
nego punktu wyjscia refleksji nad dobrem czy czlowieczenstwem. ,,Przez
refleksje nad tym, co oznacza bycie czlowiekiem — pisze Strauss — mozna
wyostrzy¢ swoja §wiadomos$¢ tego, co wspolne wszystkim ludziom, nawet
jesli maja to w réznym stopniu, oraz celow, ku ktorym wszyscy sa skiero-
wani przez sam fakt bycia ludzmi. Mozna przekroczy¢ horyzont zwyklego
obywatela — czy kazdy rodzaj partykularyzmu — i sta¢ si¢ obywatelem
$wiata” (Strauss 1998: 185). To ,,obywatelstwo §wiata” nie oznacza poczucia
przynaleznosci do jakiego$§ uniwersalnego tworu politycznego czy tez,
powiedzmy, intelektualnego wsparcia dla globalizacji. Jest to niejako udziat
w mysleniu, ktére wykracza poza konkretne i czesciowe ,,tu i teraz” (Strauss
1989: 8).

Z naszych dotychczasowych rozwazan wylania si¢ obraz podwdjne;j
(re)konstrukcji: po pierwsze, chodzi o odtworzenie perspektywy ,,zdrowo-
rozsadkowej”; po drugie, o odnowe ,,tradycji”, ktéra nie obywa si¢ bez tak
rozumianej perspektywy, a jednoczesnie dazy do jej przekroczenia. Z pun-
ktu widzenia uczonego, by pozna¢ prawdziwe $wiatlo, trzeba najpierw
przezy¢ doswiadczenie jaskini. Z uczniami Sokratesa spotyka si¢ zas ten,
kto decyduje si¢ zada¢ pytanie o dobro. Bez wziecia pod uwage chocby
hipotetycznej mozliwosci ustalenia w sposéb racjonalny pojedynczego,
zewnetrznego kryterium osadu dzialan i decyzji politycznych nie oplaca
nam si¢ siegga¢ po Grekéw. Jest to nasz ,,warunek brzegowy”, ktory nie
wypelnia si¢ w samym akcie odrzucenia pozytywizmu czy tez uniwersal-
nonowozytnych roszczen do naukowosci.

/173

Oczywiscie nie byloby prawdziwe twierdzenie, jakoby wszelki znacza-
cy wysilek przypomnienia czy nawet przywrdcenia starozytnej nauki o po-
lityce w ciagu ostatnich kilku dekad moégt by¢ przypisany jedynie Strausso-
wi, jego uczniom, znawcom i fascynatom.

Wielu wspolczesnych autoréw, ktérych nie sposéb okreslié mianem
,straussistow” (amerykanskich uczniéw Straussa), niekoniecznie nawet
mocno zainspirowanych tym nurtem, wyraza podobne sugestie na temat
owocnej lektury dziel klasykéw. Przykladem moze by¢ tu chocby Mark

STANRZECZY 2(3)/2012 / 097



Lilla, skadinad krytyk straussizmu (zob. Lilla 2007), ktéry jasno zauwaza,
ze ,,Sokrates kresli w Pasistwie oburzajacy wizerunek krélow-filozoféw,
azeby obudzi¢ swoich rozméwcow z samozadowolenia w mysleniu o rela-
cjach miedzy intelektualistami a tyranami” (Lilla 2006: 173). Nie chodzi
wigc o wielki projekt metafizyczno-polityczny, ale o sposob oddzialywania
na pewien typ obywateli, o stowne poskromienie niecierpliwych ,,Glauko-
néw”. Z kolei John R. Wallach w swojej waznej ksigzce na temat wspol-
czesnego zastosowania ,,sztuki” Platoniskiej w naukach politycznych roz-
wija koncepcje czytania Platona pod katem ,,zlozonego, zréznicowanego
rozumienia relacji dyskursu krytycznego do rozmaitych aspektéw zycia
politycznego™ i na tej podstawie wprowadza postac filozofa, ktéry nie jest
,dogmatykiem opowiadajacym si¢ za nowa metafizyka rozumu czy syste-
matyczng postacia dyskursu jako samowystarczalnej prawdy, ale raczej kry-
tycznym interpretatorem wielowymiarowego §wiata stow i czynéw. W tej
perspektywie Platon nie jest platonikiem” (Wallach 2001: 10); nie jest
,»platonikiem”, czyli jest, by tak rzec, §wiezy, niekoturnowy, zdatny do uzycia
w naszych warunkach, do rozswietlenia od wewnatrz czeludci liberalno-
-demokratycznego oceanu doksa.

Nieco dalej od obszaru nauk politycznych rozwaza si¢ natomiast per-
spektywy dowarto$ciowania formalnej czy literackiej strony dziedzictwa
sokratykéw. Chodzi tu o autoréw takich, jak Charles Kahn (1996) czy Ale-
xander Nehamas (1998), ujmujacych ,,zywo$¢” Platona pod katem Zywot-
nosci jego przekazu: dialog nadal zaskakuje i nadal dziala (Kahn 1996:
xiii—xv) '. Dialog, powiedzieliby$my, przenosi relacje pomiedzy filozofem
i obywatelem ze starozytnego otoczenia wprost na biurka wspolczesnych.
Pytanie o to, czy nadal potrafimy rozumie¢ pasje filozofa, taczy si¢ z py-
taniem o pasje¢ obywatela, czyli ze wskazaniem tego, co wynika naturalnie ze
zdroworozsadkowego uczestnictwa w tym $wiecie.

Ciekawe wnioski dotyczace (re)konstrukcji tradycji greckiej mozna
byloby wyciagna¢ z konfrontacji Straussa z wielkimi XX-wiecznymi

! Kahn stwierdza m.in.: ,,proponuj¢ interpretacje wezesnych i §rodkowych dialogéw Platodskich —
taka, ktora czyni zado§¢ geniuszowi Platona nie tylko jako mysliciela, ale takze jako pisarza. Platon to
bowiem jedyny powazny filozof bedacy zarazem wybitnym artysta stowa. Nie ma pisarza bardziej zto-
zonego tak samo, jak nie ma drugiego filozofa, ktérego dziela wymagatyby tak wielu pozioméw inter-
pretacji (...) jako student na University of Chicago, nauczytem si¢ od Davida Grene’a czytania Plato-
na jako wielkiego dramatopisarza, ktéremu nalezy si¢ miejsce w towarzystwie Shakespeare’a oraz at-
tyckich tragikéw (...) Jego gléwnym celem — nade wszystko we wezesnych dzietach — nie jest stwier-
dzenie prawdziwego pogladu, lecz przemiana umystéw i serc wlasnych czytelnikéw (...) stosownie do
tego, rzeczone dialogi musza by¢ interpretowane przede wszystkim z punktu widzenia zamierzone-
go przezeni oddzialywania na czytelnika, oddziatywania zamyslonego jako prowokacyjne, pobudzaja-
ce i oszotamiajace”.
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odnowicielami normatywnej teorii polityki, platonizmu i arystotelizmu:
Yves’em Simonem (ktéremu Strauss zarzucal, ze chce ,,polaczy¢ zasady
Tomaszowe z duchem demokratycznym”; Strauss 1988: 307); Erikiem
Voegelinem z jego noetyczna wizjq platonizmu (Czarnecki 2008), Hannah
Arendt z jej proba $wiezego ujecia zdeprecjonowanej w chrzescijanstwie
i nowozytnosci sfery vita activa (Marulewska 2008) czy Alasdairem Mac-
Intyre’em z jego nowym odczytaniem spuscizny Grekow. Poniewaz samo
zestawienie tych nazwisk domagatoby si¢ glebszych uwag, ktérych w tym
miejscu nie zdotamy jednak poczyni¢ (zob. McAllister 1995, Villa 1998),
skupimy si¢ tylko na tym ostatnim autorze.

Puenta Dgziedzictwa cnoty, najstynniejszej ksiazki Maclntyre’a (1996)
uderza swoja dosadnoscia, przywodzaca na mys$l najmocniejsze strofy na-
pisane przez Straussa i jego uczniow. Amerykanski filozof wieszczy nadej-
Scie ,,wiekow barbarzynistwa i ciemnoty”, obecny kryzys sfragmentaryzo-
wanej moralnosci spoleczenistw zachodnich poréwnuje wprost z sytuacja
panujaca u schytku $wiata antycznego 1 w koncu kaze nam wybiera¢ po-
miedzy Nietzschem i Arystotelesem. Jednak to pozornie dajace si¢ wyczué
pokrewienistwo skrywa catkowicie nieprzystajacy punkt widzenia. Macln-
tyre nie dazy wszak do racjonalnego wykazania tego, co mogloby stanowi¢
naturalna podstawe zycia wspolnotowego. W istocie ,,woli on zatrzymac
si¢ przy swojej wizji norm zakorzenionych w praktykach, nie w naturze
ludzkiej” (Gawkowska 2004: 146). Mowiac najprosciej, cztowiek powinien
nasladowac swoich przodkéw. Autor Dzzedzictwa cnoty z jednej strony wska-
zuje na ,,prowizoryczna konkluzje”, iz ,,dobre Zycie to zycie spedzone na
poszukiwaniach dobra czlowieka” (Maclntyre 1996: 392), z drugiej zas,
kluczowym aspektem jego wywodu zdaje si¢ podazanie za wskazaniami
tradycji czy tez dazenie do realizacji dobr, ktére odnajdujemy w ramach
praktyk czytanych przez okulary tradycji. Zyjemy w obrebie partykularnych
wspolnot, w takim czy innym kontekscie kulturowym, zawsze w konkret-
nym miejscu i czasie. Nasze rozumienie zalezy od naszej sytuacji historycz-
nej. Konkretne s relacje miedzyludzkie i konkretne dobra do zdobycia.
Zatem ,kazdy rodzaj uniwersalizmu, ktory bylby oderwany od partyku-
laryzmoéw, jest iluzja” (Gawkowska 2004: 133), albowiem nieprawda jest, ze
»istnieje jeden tylko model teoretycznego i praktycznego myslenia wspol-
ny wszystkim kulturom” (jak model zaproponowany przez Johna Rawlsa
1 kontestowany m.in. przez komunitarystow) ,lub, w innej wersji, wszyst-
kie znane odmiany racjonalnosci daja si¢ nan przelozy¢” (Spiewak 1998:
257). Jesli rézne tradycje wchodza ze soba w spor, to nie mozna sadzié, iz
zostanie on rozwigzany za pomoca kryteriow niezaleznych i racjonalnych
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(Maclntyre 2007); nie ma tu filozofa ogarniajacego pozostawiona za so-
ba czelus¢ jaskini. Mozemy, owszem, stara¢ si¢ najpelniej czy najjasnie;
ujmowac to, co dane w kulturze, a co w ostatecznym rozrachunku okazu-
je sie przygodne czy konwencjonalne, jednak o ile zostanie powaznie po-
traktowane, o tyle nadaje ludzkiemu Zyciu sens; sens, ktérego indywiduum
nie zechce czyni¢ dla siebie relatywnym.

Wraz ze wskazaniem poziomu wyboru z puli partykularnych odnie-
siefijeste$my znow na gruncie, po ktérym wezesniej poruszal si¢ Isaiah Berlin.
Wydaje sig, ze dla Maclntyre’a Arystoteles wyniesiony ponad Nietzsche-
o nie jest juz klasykiem filozofii wieczystej. Jak to ujmuje Pawel Spiewak,
W teorii Arystotelesowkiej cele, jakie jednostki maja realizowaé, wywie-
dzione sg ze znajomosci tadu natury (...) odbudowa moralnosci innej niz
wspolczesna musi zaczaé si¢ od odbudowy idei calosci, w jakiej jesteSmy
zanurzeni, jaka nas okresla 1 wyznacza zasady postgpowania. Z kolei owa
»calo§é« nie moze juz by¢ tym, czym byla natura u Arystotelesa. Owa
calo$¢ nie jest juz tak solidna i trwala. Nie moze mie¢ wigc tej zniewalaja-
cej sily. U Maclntyre’a miejsce natury zajmuje praktyka, tradycja, kultura
— obszar dzialan, norm nie bedacych dowolna kreacja wolnej, liberalnej
jednostki” (Spiewak 1998: 277). Remedium na dowolno$¢ opinii moralnych,
usankcjonowang teoretycznie przez emotywistow, znajduje si¢ wiec w do-
menie historii, poza refleksja prawnonaturalna wlasciwa dla wielu filozofi-
czno-politycznych spadkobiercéw Sokratesa i bez wzgledu na napiecie
miedzy vita contemplativa i polis; napiecie pomiedzy swiatlem i jaskinia, odkry-
waniem tego, co ogoblne, i przezywaniem w tym, co partykularne. Sam Mac-
Intyre musial zauwazy¢ zasadniczy problem, jaki jego stanowisko oparte na
relatywizmie czy historyzmie stanowi w obliczu absolutystycznego podejscia
tomistow, potwierdzanego przez autorytet papieski. To, ze ulegl temu auto-
rytetowi i de facto pozostawil za soba wlasne dociekania (Chmielewski 1996:
XLIX) % nieuchronnie oddala tego mysliciela od rzecznikéw gtéwnego nut-
tu odnowy klasycznego racjonalizmu politycznego, zwlaszcza jesli dokonu-
ja jednoznacznej identyfikacji w ramach — przypomnianego réwniez przez
Straussa — schematu ,,Ateny—Jerozolima”, oczywiscie po stronie Aten.

2 Adam Chmielewski pisze wrecz o $wiadectwie ,,aktu podporzadkowania sig filozofa prawdzie religij-
nej i odrzucenia — albo przynajmniej glebokiej modyfikacji — przezen prawd, ktére uzyskal jako my-
§liciel samodzielnie formulujacy i wybierajacy pierwsze zasady swojej filozofii lub chociazby do tej
samodzielnosci dazacy. Efektem tej zmiany jest ostatecznie” obrdcenie jego filozofii w niewolnice
jego religii.
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Silg podejscia zrodzonego w szkole Straussowskiej jest niewatpli-
wie misterne — rozmyslnie ,,wyzywajace” 1 niejednoznaczne — laczenie
obywatelskiego zdrowego rozsadku czy zdrowego stosunku do polityki
z odpowiadajacym temu sposobem rekonstruowania ,,tradycji”. Doskonate
$wiadectwo tego podejscia znajdujemy m.in. w ksigzce Thomasa Pangle’a
o wiele méwiacym tytule Usglachetnianie demokragi. Z.dradzajac na wstepie
klucz do swoich rozwazan, powiada on: ,,ten sokratejski racjonalizm poli-
tyczny ma niewiele wspolnego ze starzejacym si¢ »platonizmemc i »arysto-
telesowska teleologia«, ktére spozieraja na nas z koturnowych akademickich
portretéw malowanych przez tradycyjnie szacowna uczono$¢ minionych
dwoch stulect (...) by wywalczyé wlasng droge, pozbawiong naleciatosci
nowozytnego racjonalizmu, jakie osadzily si¢ na tekstach racjonalizmu kla-
sycznego, aby pozby¢ si¢ zniewalajacych klapek (...) musimy znaleZ¢ mocne
oparcie poza kanoniczng lista »dopuszczalnych« czy tez »szacownych« in-
terpretacji Sokratesa, Platona, Ksenofonta i Arystotelesa”. Potrzeba niejako
zmiany soczewki, za pomoca ktoérej unaocznia si¢ znaczenie wypowiedzi
klasykow. Racjonalizm Sokratejski oznacza filozofi¢ polityczna, ktora ,,po
raz ostatni doczekala si¢ rozkwitu w islamskim 1 zydowskim $redniowie-
czu w takich klasycznych dzielach, jak Filozofia Platona i Arystotelesa al-Fa-
rabiego 1 Przewodnik dla bladzacych Mojzesza Majmonidesa” (Pangle 1994:
12). Wlasnie te dziela — nie za§ prace nowoczesnych i chrzescijanskich
interpretatorow starozytnosci — moga stanowi¢ drogowskazy na $ciezce
prowadzacej do rozpoznania tradycji klasycznej w jej wlasciwym (akcepto-
walnym?) ksztalcie; tradycje t¢ nalezy bowiem czytaé nie w $wietle jakich$
zalozent metafizycznych, lecz w zwiazku z filozoficzno-politycznym ro-
zumieniem wspomnianego napiecia miedzy viza contemplativa i zyciem oby-
watela . Dopiero wziawszy pod uwage ten punkt widzenia, mozemy zro-
zumie¢ wlasciwy sens prowokacyjnej i enigmatycznej formuly Setha Be-
nardetego, iz o, cgym jest filogofia, wydaje si¢ nierogdzielne od pytania o to, jak
cgytaé Platona (Benardete 2000: 407). Czy czlowiek wydobywajacy si¢ z ja-
skini moze istotnie odkry¢ dobro w postaci racjonalnego, wiecznego wzoru
porzadku politycznego — czy raczej odkrywa konieczno$é tworczego ,,za-
bezpieczenia” wlasnej drogi zycia przed bylymi wspotwiezniami?

3 Zdaniem Straussa ,,w swej pierwotnej formie filozofia polityki w szerokim rozumieniu jest podstawa
wszelkiej filozofii czy raczej pierwszq filozofia (L. Strauss, O polityce Arystotelesa, [w:] tegoz, Sokratejskie py-
tania..., s. 30), za$ gléwnym motywem w filozofii politycznej jest Miasto i Cztowiek” (L. Strauss, Mia-
sto 7 czlowiek, przet. M. Warchala, ,,Przeglad Polityczny”, 87/2008, s. 164).
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Innym dobrym przykladem interesujacego nas zalozenia co do spo-
sobu (re)konstrukeji Sokratejskiego racjonalizmu politycznego jest wypo-
wiedZ jednego 2z najpowazniejszych ucznidw Straussa, Christophera
Bruella. Jego blyskotliwy wywdd pozwala rozumie¢ sens filozoficznego
pytania o dobro w $wietle koniecznego napigcia — zwiazanego z religia
— w ktérym najpelniej wyraza si¢ zdroworozsadkowa pasja ogétu nie-
filozoféw. Przedtem jednak nalezy skonstatowac fakt, ze ,,zyjemy w nie-
zwyklych czasach”; upadek komunizmu sprawil, iz sposéb zycia ,,zwycie-
skiej” strony konfliktu zimnowojennego jawi si¢ jako uniwersalna droga
zycia mieszkancow calego globu; jednak zwyciestwo zachodnich ,,idei
1 zasad” nie wyklucza kleski, gdy idzie o przedsiewzigcie uzasadnienia swo-
ich racji; te bowiem przedstawia si¢ jedynie jako ,,warto$ci” wynikajace
z ,,0sobistych zaangazowan” i ,,subiektywnych osadow”. Lekarstwem na te
kryzysows sytuacj¢ jest powrét do powaznej lektury klasycznych teks-
tow, szczegolnie zas dialogdw Platona, ktére zostaly ,,zamierzone —
z wytrwaloscia, do jakiej ledwo przystaja dziela jakiegokolwiek innego
filozofa — do tego, zeby przyciagna¢ mlodych czytelnikéw i poprowadzi¢
ich w strong filozofii”. Rozbudzone w ten sposéb pragnienie filozofowa-
nia — zycia spedzonego na poszukiwaniu prawdy o tym, jak zy¢ — uwidocz-
nia si¢ rowniez w naszych czasach, skoro ,,niewielkie, lecz rosnace grupy
ludzi znéw biora dzisiaj Platona na powaznie — to znaczy, czytaja go nie
tylko ,,dla przyjemnosci” czy dla znalezienia poprzednikéw wspolczesnych
idei albo z jakiejkolwiek innej, lekkiej czy niepowaznej przyczyny, lecz po
to, by znalez¢ w nim przewodnika w najlepszym pokierowaniu swoim
zyciem” (Bruell 1995: 95, 96). Takie wtasnie czytanie Platona, ogniskujace
si¢ woko! namigtnie zadawanego pytania o sprawiedliwosé¢ badz dobro
rozpoznawane i ucielesniane przez filozofa, odpowiada ,,obecnym celom”.
Cele te dotycza pozytecznego dla nas okreslenia albo raczej odnowy przed-
nowoczesnego sposobu ,,rozumienia Swiata”, ktoéry wykracza poza su-
biektywizm i arbitralno$¢ sadow czy tez indywidualnych opinii, z jakimi
bezsilnie zderzamy si¢ w przestrzeni politycznej czy spoteczne;j.

Lektura dialogéw ma zatem umozliwi¢ refleksje nad pytaniem o stu-
szng (z natury) droge zycia. Problem w tym, ze zycie filozoficzne ucie-
lesnione w rozmowie wymaga konfrontacji z zyciem ,,niefilozoficznym”
badz ,,zwyczajnym”, Zyciem opartym na zdroworozsadkowym ogladzie
spraw ludzkich; lub inaczej — konfrontacji ze ,,$wiatem” (ktory dla nas,
ludzi nowoczesnych, podlega przede wszystkim tlumaczeniu przez nauki
przyrodnicze), ,,caloscia”, naturalnym porzadkiem rzeczy. Filozofia nie
zamyka si¢ w stwierdzeniu, iz zycie filozofa samo w sobie jest zyciem
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sprawiedliwym, lecz, powiedzmy, szuka wyzwan, mierzy do kwestii naj-
bardziej zasadniczych i otwartych. Filozofia potrzebuje tego, co mentor
Bruella okreslat jako ,,naturalne rozumienie” (Strauss 2010: 192).

Sam Bruell, jak tatwo si¢ domysli¢, przyznaje, Ze ,,naturalne rozumie-
nie”’nie jest nam dostepne. ,,Rozwd6j” mysli ludzkiej, jaki nastapil po Platonie,
spowodowal przeksztalcenie zdroworozsadkowej perspektywy niefilozo-
fa do tego stopnia, iz zapomnieniu ulegl ,,fundamentalny charakter pytania,
ktore usitujemy odtworzy¢, a nawet samo istnienie tego pytania”. Oznacza to
nic innego jak tylko przypisany cztowiekowi nowoczesnemu brak rzeczywi-
stej szansy na zmierzenie si¢ z kwestia dobrego zycia; powiedzieliby§my,
brak wyczucia sprawy. Czy jest to przeszkoda nieusuwalna? Wspolczesnie —
dowodzi Bruell — mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ,,stary liberalizm”,
pojmowany jako polityczna implementacja projektu nowoczesnego (zatem
kosmopolityczny i uniwersalistyczny w swych zalozeniach), ustgpuje miej-
sca pogladom zrodzonym z intelektualnych trendow ujetych hastem ,,réz-
norodnosci kulturowej”, czyli mody na eksponowanie réznic. Nie oznacza
to jednak konca oddzialywania stanowisk, jakie dominowaly dotychczas,
tym bardziej ze ,,nowy ruch” w istocie zaklada ,,uniwersalistyczna per-
spektywe” 1 ,,zgadza si¢ z liberalizmem — §wiadomie badZ nie — ze zadna
réznica, jaka moglaby nas podzieli¢ (a w szczegdlnosci zadne réznicujace
stanowiska, jakie moglibysmy przyjaé wobec pytan, co do ktérych si¢ nie
zgadzamy), nie moze nigdy stac si¢ tak istotna, by zastuzenie doprowadzi¢
do podania w watpliwo$¢ celu, ktéry przyszlo nam podziela¢, [mianowi-
cie] wspolnego zycia w pokoju i harmonii”. Nowoczesny uniwersalizm
wyradza si¢ w tylez bezrefleksyjna, ile prowadzaca do intelektualnego zo-
bojetnienia i stepienia wrazliwosci moralnej afirmacje réznych sposobow
zycia. Docieramy tedy do momentu powszechnej relatywizacji ocen wew-
natrz calosciowego dyskursu publicznego; momentu zapowiedzianego
niejako w lonie XX-wiecznych nauk spotecznych i skupiajacego na sobie
ostrze krytyki podejmowanej przez Straussa i jego uczniow. Bruell roz-
jasnia dalej ten motyw, stwierdzajac, iz ,,réznorodnosé, ktorej efektow
liberalizm najbardziej si¢ obawia i najbardziej chce je kontrolowaé, nie
jest roznorodnoscia rasows czy etniczna, lecz raczej religijna, [zatem] r6z-
norodnoscia zakorzeniong w zréznicowaniu przekonan dotyczacych od-
powiedzi na najbardziej fundamentalne pytanie, w niezgodzie dotyczacej
tego, gdzie lezy prawda na ten temat” (Bruell 1995: 101, 103). Podejscie
liberalne sklania bowiem wyraznie do uznania réznic najbardziej zywot-
nych z religijnego punktu widzenia za niewazne czy niemajace znaczenia
dla dobrego samopoczucia obywateli nowoczesnego panstwa. ,,Radosne

STANRZECZY 2(3)/2012 /103



odkrycie” Thomasa Jeffersona, iz niezwracanie uwagi na religijne dysputy
prowadzi do ich wyciszenia, zdaje si¢ wyraza¢ prosto ,,przestanie” formuja-
ce podstawe amerykanskiego nomos czy tez ,,niepisanego prawa” o sposo-
bie obchodzenia si¢ z ,,najbardziej fundamentalnym pytaniem”. ,,Starzy”
liberalowie maja jasno wyrazony cel: ,,zachowanie pokoju i porzadku”;
religia jako taka moze stuzy¢ temu celowi; powazna religijna niezgoda
moze przy tym jedynie zawadzac. Ponadto istnieje zasadnicza zgodnosé
miedzy zadekretowanym w ten sposob modelem poswigcenia sporéw o do-
bro dla harmonii indywidualnych intereséw a charakterem nowoczesnej
nauki, ktéra nie pyta o dobro i zarazem opiera si¢ na wierze w ,,wewne-
trzna harmoni¢ §wiata”, ktorej to wiary nie moze uzasadnié.

Wszystko to prowadzi wspélczesnie do pogrzebania zdroworozsad-
kowej swiadomosci, od ktérej zalezy w punkcie wyjscia filozoficzny namyst
nad stuszna droga zycia, uniemozliwiajac przez to prosty dostep do spus-
cizny klasycznej filozofii. Tym samym nalezy przyznaé, ze ,liberalizm —
poprzez przeobrazenie charakteru uniwersalizmu [tj. zamiane podejscia
Sokratejskiego, ktore rozwijalo si¢ w otoczeniu partykularnych wspélnot
politycznych pozostajacych ze soba, z naszego punktu widzenia, w zajad-
tej konfrontacji, na projekt o§wieceniowy| — uzyskat dla niego [tj. uniwersa-
listycznego pogladu na $wiat] szerszy zasieg oddziatlywania, jednak wylacz-
nie za ceng zakrycia przed wieloma indywiduami dostgpu do pytania,
w $wietle ktorego $wiat okazuje si¢ tym, czym jest” (Bruell 1995: 101) *.
Whasciwg reakcja na nowoczesne zaciemnienie czy przegadanie dobra i wy-
rastajaca z tego plaska moralng dretwote — ze wszystkimi konsekwencja-
mi tejze dretwoty w zyciu politycznym — wydaje si¢ jakiegos$ rodzaju
nonkonformizm na niwie wierzent czy pretensji do absolutu jako najwyz-
szego autorytetu i zrédla norm (Pangle 1994: 125-1206)°. Oznaczaloby

#W tym samym duchu, aczkolwiek w wywodzie znacznie bardziej nasyconym retoryka, zauwaza Tho-
mas Pangle, Ze ,,oczywista prawde stanowi twierdzenie, ze w demokracji liberalnej jest znacznie mniej
prawdopodobne, by filozoficzne dociekania prowadzily do fizycznego przesladowania, niz w wigk-
szo$ci dawnych odmian republikanskiego czy nierepublikafiskiego spoleczenstwa. Jednakze oczywi-
sto$¢ ta przystania na ogét prawde glebsza i bardziej zlozona, Ze nasze spoteczefistwo otwarte zdo-
bywa swa wolno$¢ ekspresji kosztem niezmiernego narazenia rzeczywistej intelektualnej niezalezno-
$ci, odwagi i zréznicowania”.

*Nieco zabawne lub w kazdym razie niezamierzenie naiwne wydaja si¢ w tym kontekscie rozwazania
Pangle’a na temat intensywnego odczuwania obecnosci ,,jakiego$ ogniwa pomiedzy zdroworozsadko-
wa, mitoscig ojczyzny a zdrows religijnoscia”, co ma rzekomo miejsce w poddanych przeobrazeniom
ustrojowym (ok. 1990 r.) krajach Europy Wschodniej. W tym kontekscie przywolana zostaje wypo-
wiedZ Vaclava Havla oraz przyklad Solidarnosci w Polsce. ,,Wiara rzymskokatolicka — powiada Pan-
gle — zliberalizowana przez dekady opozycji do marksistowskiego ateizmu, uzyczyla polskiemu ru-
chowi Solidarnosci cierpliwosci i zrozumienia wartosci ofiary i samoopanowania, ktére nawet najbar-
dziej znuzonemu mieszkasicowi Zachodu nie moga nie przypomnie¢ o ogromnej spusciznie moral-
nej cnoty i wizji, jakq zawdzieczamy tradycjom biblijnym, ktére dominuja w naszym dziedzictwie (...)
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to teologiczno-polityczny wysilek odparcia uniwersalizmu wymyslonego
przez ludzi odrzucajacych prawdziwy uniwersalizm bozy.

U Straussa i jego uczniéw pojawia si¢ takze inna poboznos$¢, nakie-
rowana jak gdyby na posta¢ Sokratesa — umitowanie filozofii. Jak to lapi-
darnie ujat sam Strauss, ,,my nie mozemy by¢ filozofami, jednak mozemy
kocha¢ filozofig; mozemy prébowaé filozofowac” (Strauss 1989: 7). Mozna
powiedzie¢, ze propozycja odnowy tradycji Sokratejskiej jako szerokiej —
zawierajacej namysl etyczny czy prawnonaturalny, dotyczacy sprawiedli-
woscl, slusznej drogi zycia — perspektywy odniesienia do nauk politycznych
wynika nie tyle z naszego uczestnictwa w tej tradycji (jakkolwiek osla-
bionego), ile z rodzacego si¢ w naszej sytuacji ludzi (po)nowoczesnych
swoistego umitowania mysli Grekéow. Od czaséw bowiem wystapienia
Nietzschego , filary, na jakich spoczywala nasza tradycja — prorocy i So-
krates-Platon — zostaly zburzone”, dzi¢ki czemu paradoksalnie XX-
-wieczni radykatowie mogli dosta¢ si¢ do ,,przed-»chrzescijatiskich« glebi
ducha zaréwno zydowskiego, jak 1 hellenisko-europejskiego™ (Strauss 1997:
389, 308); radykalom tym nie starczalo jednak zdrowego rozsadku (vide
rektorat Heideggera) albo tez rozumienia filozoficzno-politycznej zasady
primum non nocere wobec spoleczenstwa; to za$ spoleczenstwo nie bylo juz
spoleczenstwem ,,szczesliwych nieo§wieconych” obywateli po/is.

Do wytlumaczenia sytuacji, w jakiej znajduje si¢ obecnie umyst po-
tencjalnego filozofa, Strauss proponuje niezwykle sugestywny obraz ,,dru-
giej jaskini” (Armada 2010: 202-203). Ten jak gdyby nowy pulap czlowie-
czefistwa sytuuje si¢ ponizej ,,naturalnego” poziomu Platoniskiego i stanowi
rezultat zastosowania sztucznych konstruktéw myslowych, obciazajacych
widzenie $wiata przez kazde indywiduum poruszajace si¢ w ramach za-
chodniej — de facto globalnej — cywilizacji; rezultat zagwarantowany w o$-
wieceniu. Nalezy wigc skorygowal wezesniejsze wyobrazenie uczonego,
ktéry przekracza zdroworozsadkows perspektywe obywatela i nabiera
zdolnosci obiektywnego osadu ,,sztuki obywatelskiej”. Uczony ten musi
najplerw zmierzy¢ si¢ z rzeczywistoscia, w ktorej odrzucono nie tylko filo-
zofig, ale 1 zdrowy rozsadek; to znaczy rozumienie dobra ,,na zewnatrz” jako
kwestii racjonalnego kryterium ,,0sadu politycznego” czy tez obiektywnego
wzoru dla naszych ,,wartosci”, ale i naturalng Swiadomos¢ znaczenia dobra
,»jako takiego” — dla zycia przezywanego ,,tu i teraz”.

Od Polski i ogélnie Europy Wschodniej mozemy ponownie nauczy¢ sig, jakie korzysci daje uczynie-
nie miejsca w naszym zyciu publicznym dla jakiego$ rodzaju boskiej obecnodci, wraz z towarzysza-
cymi temu ponadludzkimi ograniczeniami moralnymi i sankcjami”. W przeciwnym wypadku (konse-
kwentnego wykluczania $wigtosci ze sfery politycznej) spoleczefistwu zachodniemu moze grozic reak-
cja w postaci nickontrolowanego przyplywu fanatyzmu religijnego. ,,L.ech Walg¢sa nieraz i tylko na poty
zartobliwie powiadal, Gdybym nie wiergyt w Boga, bylbym cxlowiekiem bardzo niebegpiecnym”.
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///5.

Na koniec skupmy si¢ na Straussowskim rozumieniu kategorii ,,zdro-
wego rozsadku”. To pojecie zdaje si¢ laczy¢ z droga myslowa, ktorej prze-
bieg wyznacza ,,naturalne rozumienie” spraw ludzkich. Czy jednak ,,natu-
ralne rozumienie” §wiata przez ,,naturalne istoty”, jakimi pozostaja ludzie,
nie zostalo w istocie zaprzepaszczone wskutek zycia 1 myslenia w ,,niena-
turalnych warunkach” §wiata nowoczesnegor Czy ,,zdrowy rozsadek” po-
zostaje nadal udzialem prostych ludzi rodem z prowincjonalnego hrabstwa
albo powiatu — w przeciwienstwie do wyrafinowanych i zblazowanych — to
chyba dobre okreslenie — ,,wyksztalciuchéw” z kosmopolitycznych osrod-
kéw akademickich i wielkich miast? Czy z punktu widzenia politologa is-
totna kwestia zamyka si¢ w przyznaniu, ze poczatkowe naiwnos¢, otwar-
tos¢, dosadnos¢ przy wyrazaniu pogladéw sq czyms$ nieodzownym dla
samej nauki o polityce? ,,Rozumienie zdroworozsadkowe — pisze Strauss
— to rozumienie za pomocg nie§wiadomej struktury” (czyli: widzenie rze-
czy po prostu takich, jakie jawiq si¢ na co dzien czlowiekowi nieuzbrojo-
nemu w metodologiczne czy terminologiczne narzedzia porzadkowania
$wiata), ,,rozumienie naukowe to rozumienie za pomoca struktury $wia-
domej”. Nowoczesna politologia nie dostrzega rzeczy lub spraw (1 wla-
snosci tychze), rozpatrujac w zamian ,,dane empiryczne”. Dzialajac w ten
sposob, ,,musi odrzuci¢ jako takie rezultaty politycznego rozumienia czy
politycznego dos$wiadczenia, skoro za$§ sprawy polityczne sa nam dane
w politycznym rozumieniu, nowe nauki polityczne nie moga by¢ pomocne
przy glebszym rozumieniu spraw politycznych: musza one zredukowac
sprawy polityczne do niepolitycznych danych” (podsuwanych chociazby
przez wspolczesna psychologie). Tym samym, nie potrafiac ,,po ludzku”
uzasadni¢ swojego nastawienia, ,,nowa politologia wylania si¢ z powzigtej
proby zerwania ze zdrowym rozsadkiem”. W jaki sposob wszakze ,,zdro-
wy rozsadek” pozostaje wciaz obecny i zachowuje swe znaczenie w ra-
mach nowoczesnosci? Zyjemy w §wiecie odczarowanym, z dala od tajem-
nych mocy, jakimi wladaly — budzace powszechna (,,zdroworozsadkows”)
groze — czarownice, w poczuciu przezwyciezenia zabobonéw i uprze-
dzen. Czy nie jest tak, ze ,,przez zaufanie zdrowemu rozsadkowi, stajemy
wobec niebezpieczenistwa przywrdcenia catego krélestwa ciemnosci z To-
maszem z Akwinu na czele (Strauss 1989: 212, 213)? | Krélestwo ciemno-
$ci” zderza sig, rzecz jasna, z Hobbesowska nauka o polityce; stanowi
negatywny punkt wyjscia projektu liberalnego, badz — szerzej — nowoczes-
nej wizji czltowieka jako istoty mogacej zy¢ pokojowo i bezpiecznie po-
§ré6d wygdd, jakich dostarcza nam technologia. ,,Naturalne rozumienie”
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najwyrazniej zanika w sytuacji, gdy owa wizja zostaje spelniona. ,,Do-
poki — stwierdza Strauss — utozsamiamy naturalny czy przednaukowy $wiat
ze $wiatem, w ktérym zyjemy, mamy do czynienia z abstrakcja. Swiat,
w ktérym Zyjemy, jest juz produktem nauki, a w kazdym razie nauka wy-
warla nan gleboki wplyw”. Mozna sadzié, ze na tym poziomie rysuje si¢
powazna trudnos$¢. Z jednej strony powinnismy wzia¢ pod uwagg, iz kla-
syczna nauka o polityce — w przeciwienistwie do nowoczesnych nauk poli-
tycznych czy spolecznych — nie odrzuca iz foto rozumienia zdroworoz-
sadkowego; nie zastepuje ,,spraw ludzkich” ,,danymi empirycznymi”; nie
stuzy uprawianiu inzynierii spolecznej; pyta o dobry rzad — to wszystko
za$ laczy ze S§wiadomoscia niepelnosci czy niedoskonatosci opinii, ludz-
kich mnieman na tematy politycznie istotne.

Powiedzielibysmy zatem, ze podstawowym warunkiem realizacji celu
wlasciwie uprawianej politologii jest umiejetno$¢ wstuchania sie¢ w wypo-
wiedzi zwyklego wyborcy, a nastepnie ich rozjasnienia i udoskonalenia
— bez zmiany jezyka. Z drugiej strony — czy w realiach (po)nowoczesno-
$ci, w pod-Platonskim $wiecie ,,drugiej jaskini”, mozna moéwi¢ o zdro-
wym rozsadku w sensie odpowiadajacym temu, ktory istnial w spoteczen-
stwie ludzi nieo§wieconych, w ramach przednowoczesnej wspoélnoty po-
litycznej, polis? Czy istnieja zwykli wyborcy, prosci ludzie zachowujacy
nieprzeksztalcona ,,perspektywe obywatelska”, w ktorej na powaznie do-
strzega si¢ cos$ wiecej anizeli pozytek plynacy z ekonomicznego dobrosta-
nu? Czy pozostaly nam jedynie préby historycznego badania owej ,,per-
spektywy” 1 tego, w jaki sposob byla przekraczana przez filozofow? Pewne
jest to, ze w oczach Straussa (i jego uczniow) gléwny nurt empirycznych
nauk o cztowieku nie przyczynil si¢ w ciagu minionych dwoch stuleci do
zachowania badZ odtworzenia stanu naturalnego, biorac za to na siebie
cigzar promocji dogmatycznego ateizmu (Strauss 1989: 218). U Straussa
samo pojecie ,,zdrowego rozsadku” — inaczej: §wiadomosci przednaukowej,
poprzedzajacej wszelkie abstrakcyjne ujecia spraw ludzkich — nie jest za-
wieszone w teoretycznej prozni; w istocie zostaje przejete z filozoficz-
nych ustalen Husserla i Heideggera. Dostrzega on w nowoczesnosci for-
mowanie ,,tradycji”, wewnatrz ktorej zdrowy rozsadek jawi si¢ jako ,,hy-
bryda” nacechowana absolutnym subicktywizmem wrazent indywiduum,
podczas gdy obiektywna prawda o §wiecie odkrywana jest stopniowo przez
nauke (w postaci np. fizyki Newtona). Nauke pojmowano zrazu tak,
jak klasycy rozumieli filozofig, ,,jako doskonalo$¢ naturalnego ludzkie-
go rozumienia $wiata natury” (Strauss 1969: 77), tyle ze punktem wyj-
$cia bylo tu §wiadome zerwanie z perspektywa klasykéw. Temu stanowisku
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zaprzeczy¢ mialy kolejne doswiadczenia przyrodoznawstwa, m.in. zwrot
ku geometrii nieeuklidesowej, dowodzace, iz nauka nie tyle doskonali, ile
radykalnie przeksztalca obraz, w ramach ktérego poruszamy si¢ na co
dzien. Otéz wlasnie Husserl ,,pojal glebiej niz ktokolwiek inny, Zze nau-
kowe rozumienie §wiata, dalekie od bycia doskonalo$cig naszego natural-
nego rozumienia, wywodzi si¢ z tego drugiego w taki sposéb, iz kaze nam
to zapomnie¢ o samych fundamentach rozumienia naukowego: wszelkie
rozumienie filozoficzne musi zaczynaé si¢ od naszego wspolnego rozu-
mienia $wiata, od naszego rozumienia Swiata jako rozsadnie postrzega-
nego uprzednio wobec wszelkiej teorii. Z kolei Heidegger poszedt w tym
samym kierunku duzo dalej niz Hussetl: podstawowym tematem nie jest
przedmiot percepcji, ale cala rzecz doswiadczona jako cze$¢ indywidualne-
go kontekstu ludzkiego zycia, indywidualnego $wiata, do ktérego nalezy”
(Strauss 1989: 31). Podstawy teorii znajdujq si¢ z koniecznosci w natural-
nym rozumieniu $wiata, ale naturalny §wiat nie jest dzietem teorii; jest kon-
stytuowany przez zajmujacy czltowieka konkret. Jednak — w ujeciu Straus-
sa — ludzie (po)nowoczesni nie zamieszkuja juz tego $wiata; nienaturalny
jest wigc stan ich umysléw. Ludzkos¢, jak si¢ zdaje, wymaga nie tyle za-
stosowania metody fenomenologicznej czy ontologii fundamentalnej, ile
leczenia z obojetnosci i bezboznosci.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan widzimy wiec, ze wplywo-
wy projekt Straussowski zmaga si¢ z najbardziej zasadniczymi trudnoscia-
mi. Postuluje si¢ w nim (re)konstrukcje tradycji Sokratejskiej, czyli odnowe
filozofii politycznej polegajacej na zywym dociekaniu dobra czy sprawie-
dliwo$ci na podstawie zdroworozsadkowych wyobrazent badz wypowiada-
nych przezy¢ obywateli. Oznacza to jednak nie tylko konfrontacje z du-
chem XX-wiecznej nauki o polityce — nauki wyspecjalizowanej, jezykowo
wyabstrahowanej, zamykajacej si¢ na dyskurs wartosci — ale wrecz kon-
frontacje ze Swiatem uksztaltowanym przez nauke, ktérego horyzont sta-
nowi najwyrazniej perspektywe ogétu. Docieramy w ten sposob, by¢ mo-
ze, na poziom filozofii politycznej operujacej metafizyka, pojetej jako
swiadomy, tworczy wysitek uzdrowienia sytuacji albo wrecz religijno-te-
rapeutyczne dzialanie filozofa, co w oczach niektorych interpretatoréw ma
swoje precedensy. Na przyktad dzialanie Sokratesa w Pasistwie zawieralo-
by si¢ w subtelnym oddzialywaniu na umysty Glaukona 1 Adejmanta
taknace poruszenia w sferze spraw boskich; teologia zostaje tymcza-
sem zastapiona przez doktryne idei (Strauss 1986: 160), ktérg Strauss trak-
tuje jako wymyslna fantasmagorie. Zdaniem Laurence’a Lamperta ,,Strauss
sugeruje w ten sposob, ze doktryna idei stanowi ze strony spolecznie
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odpowiedzialnego filozofa jak najbardziej rozsadna probe wyksztalcenia
z niewiary fundamentu dla wiary. Sokrates wychodzi naprzeciw kryzysu
religijnego swoich czasow, wymyslajac pozaczasowe idee, ktore wyraznie
pasuja do tych czaséw” (Lampert 2005). Mogloby to oznacza¢, ze filozof
»wywolany do tablicy” przez krnabrna mlodziez wdziewa maske prawo-
dawcy w rozumieniu Nietzscheanskiego tworcy wartosci, stajac si¢ nie
tyle szczegblnym egzegeta prawa (boskiego, naturalnego), ile tworca praw.
»Zdrowy rozsadek” bylby zatem — wbrew wczesniejszemu widzeniu filo-
zofii jako odkrywczego przejscia ponad to, co zastane — niejako kons-
truowany przez filozofa.

Jak powiada Strauss (w zakonczeniu Miasta i czlowieka, gdzie omawia
po kolei klasyczne sposoby ujmowania spraw politycznych: Arystotele-
sowskq nauke o polityce, Platonsky filozofi¢ polityczna oraz historie poli-
tyczng Tukidydesa), ,,tym, co jest »pierwsze dla nas«, nie jest filozoficzne
rozumienie miasta, lecz to rozumienie, ktore jest wlasciwe dla miasta jako
takiego — dla miasta prefilozoficznego — wedlug ktérego miasto postrzega
siebie jako podlegajace albo stuzace temu, co boskie (w zwyklym rozumie-
niu tego, co boskie) badz tez podziwiajace to, co boskie. Jedynie zaczynajac
w tym miejscu, staniemy si¢ otwarci na pelna moc arcywaznego pytania,
ktore siega zarania filozofii, chociaz filozofowie nieczesto je wypowiadali
— pytania quid sit deus” (Strauss 1964: 241). ,Naturalne rozumienie” sta-
nowigce punkt wyjscia filozofii laczy si¢ zatem wyraznie z wlasciwym
sposobem pojmowania ,,tego, co boskie”, lub tez z uznaniem koniecznej re-
lacji miedzy ,,tym, co boskie”, a tym, co polityczne; za$ w samym $rodku
przedsiewzigcia intelektualnego Straussa znajduje si¢ przekonanie o ko-
niecznosci ,,odtworzenia natury” (nie za$ buntu przeciwko naturze, przed-
sigbranego juz w starozytnosci chocby przez gnostykow). Jesli jednak
poziom ,natury” (,,naturalnego” rozumienia czy nastawienia) identyfikuje
si¢ ze ,,zdroworozsadkowym” odbiorem nomos czy tez koniecznych ogra-
niczen ucielesnionych w pierwotnej ,,starozytnej idei prawa” (feiog vouog),
to Straussowska koncepcja filozofii w pewien sposob obraca si¢ przeciw
niebezpieczenstwu, jakie reprezentuje soba filozofia, czyli zycie na podsta-
wie rozumu. Zdaniem Roberta Pippina ,,Strauss, podobnie jak Platon, nie
zapomina nigdy o tym, ze to w imi¢ zwyklej poboznosci stracono Sokra-
tesa. To oznacza, iz Strauss jest na pewno §wiadom, ze prowadzi podwojna
gre, wzywajac do przypomnienia formy zycia [tj. »zdroworozsadkowego«
sposobu zycia w obrebie »naturalnej« jaskini] potencjalnie catkowicie nie-
chetnej wobec filozofii, ktéra stanowi ludzka doskonalos¢” (Pippin 2005:
135). Czy jednak taka naturalna doskonalos¢ moze zosta¢ osiagnigtar Czy
istnieje ,,naturalna” droga wyjscia z ,,naturalne;j” jaskini?
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Ot6z znalezienie u Straussa jasnej odpowiedzi na te pytania nie wy-
daje si¢ mozliwe. Chcac wypowiedzie¢ w tym wzgledzie co§ naprawde
pozytywnego, musialby on zapewne pokazaé, ze ,,miasto” czy tez ,,jaski-
nia” nie stanowia ostatecznego horyzontu ludzkich pragnien, sa zatem
nie w pelni ,,erotyczne”. Vita contemplativa w jego ujeciu laczy si¢ z ,,rozko-
sza w wolnym dociekaniu”, z osobliwie niewyrazalng przyjemnoscia osia-
gang dzieki ,,podkreslaniu zagadki istnienia” (Strauss 1969: 74). Zycie w po-
/is nie spetnia samo w sobie najglebszego z ludzkich pragnien; jednak to
pragnienie moze by¢ odczuwane jedynie przez bardzo nielicznych; jest
ono, by tak rzec, politycznie niedyskursywne. Tym, co mozna zapewne
wyrazi¢, bylby sceptycyzm poszukujacego madrosci, jego ,,zetetycznosc”,
czyli §wiadomo$¢ tego, ze dla ludzkiego umystu (w praktyce najrzadszego
typu umystowosci) wlasciwie wszystko moze by¢ otwarta kwestia. Wszak-
ze taka postawa daje si¢ pomysle¢ w warunkach ,,naturalnego” rozumienia
spraw ludzkich i — co kluczowe w wymiarze politycznym — wbrew nie-
uzasadnionym roszczeniom rozumu. Tymczasem to, co dotyczy pojecia
,»jaskini”, jest u Straussa duzo bardziej uchwytne i dojmujace od tego, co
dotyczy opisu drogi zycia uznajacego siebie za zycie dobre z natury; autor
ten uczy nade wszystko rozumienia wymogow ,,jaskini”, a nie istnieje prze-
ciez powszechne, zdroworozsadkowe rozpoznanie dobra zawierajacego
si¢ w filozofii. By¢ moze — jak stwierdza prowokacyjnie Pippin — ,,tym,
czego chce Strauss, jest jaka§ odnowa tego, co zwyczajne, naturalnego
zmystu wrogosci wobec filozofii” (Pippin 2005: 138); nie znajdujemy na-
tomiast w jego spusciznie wskazowki dotyczacej sposobu przejscia z po-
ziomu tak pojetej odnowy na poziom filozoficznego zakwestionowania
zasad konstytutywnych dla Zycia wspolnotowego. By¢ moze zatem to wla-
$nie ,,naturalna wrogos$¢” do tego, czym mogla si¢ stac 1 rzeczywiscie stala
si¢ filozofia, do ,,zbawczych” i ,,naprawczych” uzurpacji rozumu w warun-
kach chrzescijanstwa 1 nowoczesnosci, okaze si¢ zasadniczym postulatem
1 poljawnym dziedzictwem proby porozumienia z Grekami na gruncie,
powiedzmy, ,,okpienia” nowoczesnosci. Co w tym wszystkim stanowi pro-
blem najbardziej fundamentalny z punktu widzenia adepta nauk poli-
tycznych? Otéz wskazana przez Straussa Sciezka (re)konstrukeji zdradza
swoiste powigzanie logiki wiary z logika polityki; postuszenstwa wobec
tresci objawionych (niosacych z soba pewien dyktat na temat dobra) z co-
mmon sense’em warunkujacym przyzwoitos¢ i, w pewnym sensie, skutecz-
nos¢ dziatan czy decyzji politycznych. To, co moze by¢ zrozumiale na tle
konfrontacji migdzy filozofia a porzadkiem spolecznym opartym na Pra-
wie (w wersji zydowskiej 1 przede wszystkim muzulmanskiej), okazuje si¢
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niejasne 1 by¢ moze nie do przyjecia na gruncie chrzescijanistwa — przez
co chrzescijafistwo staje sig, nieco paradoksalnie, ,,ofiara” wysitkow rekon-
strukcyjnych (czy nie powinno zosta¢ w takim razie ,logicznie” zastapione
przez religic obywatelska?). Przywolany na poczatku tego artykulu Paul
Elmer More powiada bardzo zgrabnie, iz ,,rozum o$miela si¢ otworzy¢
drzwi, ktore oddzielaja ogréd zdrowego rozsadku od ziemi jalowej abstrak-
cji; przechodzimy, a te drzwi zatrzaskuja si¢ za nami” (More 1931: 365).
Na taki zwiezly opis o$wiecenia uczniowie i sympatycy Straussa moga
przystac raczej bez problemu. Jednak zdaniem More’a ,,walka miedzy nie-
ludzka logika i1 zdrowym rozsadkiem” toczy si¢ nie tylko w wymiarze zde-
finiowanym przez nowozytna ekspansj¢ rozumu, ale rowniez na gruncie
wiary, czego najbardziej dobitne $wiadectwa znajdujemy u purytanow
(More 1921: 45 n.). Pseudofilozoficzne rozpuszczenie dobra posrod nie-
odpowiedzialnych dywagacji stanowi poniekad rewers pseudoteologicz-
nego zacementowania dobra posréd sztywnych, ekskluzywnych, petnych
resentymentu norm moralnych i obyczajowych. Najwyrazniej zdrowy roz-
sadek ma to do siebie, ze musi lawirowa¢ miedzy tymi dwoma ekstremal-
nymi punktami ludzkiego pomyslunku, ktére okresla si¢ nieraz szlachetny-
mi nazwami ,,Aten” i ,,Jerozolimy”. Mozna wigc powiedzie¢, ze prawdziwy
powrét do Grekoéw, niekonstruowany ad hoe, wiaze si¢ ze §wiadomym roz-
poznaniem obu tych ekstremow.
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/// Abstrakt

Artykul stuzy rozjasnieniu relacji pomiedzy poszukiwaniem zdrowego
rozsadku w naukach politycznych czy spolecznych a szeroko oddziatujaca
idea (re)konstrukeji tradycji Sokratejskiej, czyli powrotu do klasyczne;
filozofii politycznej. Pelne zrozumienie tej relacji zalezy od podjecia kilku
krokow: po pierwsze, nalezy rozwazy¢ tto wskazanej idei mieszczace si¢
w powojennym amerykanskim dyskursie akademickim; po drugie, przyj-
rze¢ si¢ dwém krytykom dominujacego w nim nastawienia piora Isaia-
ha Berlina i Leo Straussa; po trzecie, uchwyci¢ szczegdlne znaczenie tu-
dziez powab intelektualny wizji Straussa; po czwarte, zwroci¢ uwage
na zapoznany problem religijnego badZ teologicznego wymiaru ogladu
zdroworozsadkowego; po piate, stawi¢ czolo jako takiej kwestii filozofii
Sokratejskiej oraz temu, w jaki sposoéb Strauss 1 jego uczniowie rozwig-
zuja t¢ kwestie. Omawiany artykul stanowi jedynie bardzo zwigzly szkic
powyzszych zagadnien.

Stowa kluczowe:
Sokrates, Leo Strauss, zdrowy rozsadek, nauki polityczne, religia

/// Abstract

The article examines the relation between the quest for common
sense in the realm of political or social science and an influential idea
of reconstruction of the Socratic tradition, i.e. recovery of the classical
political philosophy. The following steps should be taken in order wholly
to understand the matter: first, we must consider the prevalent attitude
of the political or social scientists in the post-war American academic
discourse that formed the background of the idea; second, the compari-
son of the two fruitful critiques of that attitude, by Isaiah Berlin and Leo
Strauss respectively, is helpful; third, the particular importance as well as
enduring intellectual lure of the Straussian view must be grasped; fourth, we
should notice the problem of a putative religious or theological dimension
of the commonsensical view that has been lost from consideration for
even a couple of centuries; fifth, we must face the very question of the
Socratic philosophy and the way Strauss and his disciples has possibly
come to the answer. The article can be seen as only a very brief sketch of
those issues.

Keywords:
Socrates, LLeo Strauss, commonsense, political science, religion
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