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Niewielu bylo myslicieli, ktérzy wywarli tak duzy wplyw na kulture
zachodnia, a jednoczesnie spotykali si¢ z taka niechecia lub wrecz potepie-
niem jak Platon. Nie chodzi tylko o to, ze trudno dzi§ znalez¢ ,,platonis-
tow”, a wiec autoréw, ktorzy traktowaliby caloksztalt pogladow Platona
czy chocby niektore jego najwazniejsze tezy powaznie, ale rowniez o to,
ze wiele elementéw kojarzonych z dzielem starozytnego filozofa stalo si¢
symbolami tego, co najgorsze 1 najbardziej bledne w ludzkich poszu-
kiwaniach sensu zycia i opisu $wiata (Popper 2002). Wskazywano na hipo-
stazowanie pojeé, lekcewazenie poznania empirycznego, a przede wszy-
stkim utopijnos¢ wizji panstwa jako gtéwne wady filozofii platoniskiej.
Zainteresowaniu Platonem nie sprzyjata nawet idealistyczna filozofia nie-
miecka, gdyz przenosila akcent z badan ontologicznych na epistemologi-
czne. Wreszcie wspolczesny postmodernizm, rozumiany jako odrzucenie
paradygmatu kartezjanskiego, uniwersalistycznej koncepcji natury ludz-
kiej czy koncepciji stalosci podmiotu, wydaje si¢ wrecz pigtnowac kulture
nowoczesna, a zwlaszcza jej ,,fundamentalizm” ontologiczny 1 aksjologicz-
ny jako owoce ,platonizmu”. Poglad, Ze platonizm w pewnym sensie
nadal ciazy nad kultura, nasuwa wigc takze mysl, ktora zawarta jest je-
dynie implicite w glosach krytyki, a mianowicie jak bardzo jestesmy z nim
zwigzani, jak wiele intelektualnych ukltadow odniesienia, ktére bierzemy za
oczywiste, ma swe zrodla w platonizmie. Rysy platoniskie dostrzec mozna
nie tylko w chrzescijanstwie oraz religijnosci opartej na przeciwstawieniu
immanencji 1 transcendencji, ale w matematyce 1 naukach teoretycznych
poszukujacych koniecznych praw przyrody, w idei postepu i doskona-
lenia si¢ cztowiceka, jak réwniez, jak chcial Ernst Cassirer (20006), w idei
legalizmu. Dostrzec mozemy, ze panstwo Platoniskie nie jest utopia, ale
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raczej modelem naszej politycznej rzeczywistodci. Jednoczesnie w filozofii
wspolczesnej nie slabnie zainteresowanie Platonem, nie brak tez nowych
omowien 1 komentarzy do Platona, zaréwno w kregu anglosaskim, jak 1 na
kontynencie europejskim. W ostatnim polwieczu pojawiaja si¢ interpretacje
(Nightingale 1995), a takze ukryte dla kontynuatorow starozytnych aspekty
protofenomenologiczne (Kirkland 2012), pragmatystyczne (Moravesik 1992)
czy aksjologiczne (Murdoch 1970). Nie brak tez monografii poswigeconych
wieloplaszczyznowosci poszczegélnych dialogéw (np. Bachmann 2007,
Kraut 1987; Vlastos 1994; Weiss 1998). Do task powraca takze idea Dobra,
zwlaszcza u Iris Murdoch oraz Charlesa Taylora (2001). Tworczo$¢ tego
ostatniego ma szczegblne znaczenie, poniewaz wskazuje na to, ze Dobro
jest koniecznym warunkiem orientacji dzialania, a tym samym ksztaltowa-
nia si¢ indywidualnej i zbiorowej tozsamosci. Taylor zaproponowal koncep-
cje cztowieka pozostajacq w opozycji do egzystencjalnej wizji wewnetrznej
pustki, absolutnej wolnosci wyboru, ktéra, wedtug Murdoch, miata by¢
takze postulatem wigkszosci filozofii moralnych opartych na zalozeniach
utylitarystycznych. Konpecja Taylora jest takze antydeterministyczna, gdyz
ukazuje czlowieka jako poszukiwacza dobra, mozolnie budujacego swa
tozsamos¢ z fragmentarycznych artykulacji tego, co dobre. Taylor w pelni
zgadza si¢ wiec z Platonem, Ze zycie nieprzemyslane pozbawione jest
wartodci, ale zarazem sytuuje jednostke w kontekscie spoteczno-historycz-
nym pluralizmu wartosci, mnogosci szans zyciowych 1 ideologii. Otwiera
wiec perspektywe dla ,,platoniskiej” socjologii, ktora bylaby nie tylko kry-
tyczna, ale 1 zaangazowana po stronie poszukiwania uniwersalnego dobra.
Socjologia wspolczesna wydaje si¢ jednak, poza nielicznymi wyjatkami
(Bellah 2011; Joas 2010), nie odpowiada¢ na wyzwanie Taylora. Dotyczy
to zaréwno socjologii interpretatywnej, jak i tej, ktéra nawigzuje do teorii
krytycznej. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna si¢ dopatrywacé w glebiej
zakorzenionej nieufnosci do platonizmu, ktéra wszakze nie jest wyraznie
artykutowana. Tym ciekawsze wydaje si¢ zatem spojrzenie na jedna z nie-
licznych, socjologicznych interpretacji filozofii Platona, zawarta w stosun-
kowo dawno juz opublikowanej, ale ciagle stabo znanej ksigzce Alvina
Gouldnera Ewnter Plato (1965). W niniejszym komentarzu do tej pracy
chcialtbym wigc zajac si¢ jedynie niewielkim wycinkiem zagadnienia, jakim
jest obecnos¢ Platona w dzisiejszej humanistyce, a mianowicie jego wply-
wem na teoretyczne zalozenia socjologii. Utrzymujac, ze metody, a takze
dylematy teoretyczne socjologii byly juz znane Platonowi, nawet jesli uzy-
wal do ich analizy innego aparatu pojeciowego, p6jde w slady Gouldnera,
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ktory podobng teze stawial zardwno w Enter Plato, jak i w slynnej pracy
Kryzys sojologii achodniej (2010). Niniejszy artykul skupia si¢ na wyjasnieniu
powodow, dla ktérych Gouldner zainteresowal si¢ znaczeniem Platona
oraz dla ktérych w rezultacie odrzucil platonizm jako owocna perspektywe
teoretyczna, zarzucajac wrecz Talcottowi Parsonsowi 1jego kontynuatorom,
ze skazili socjologi¢ motywami platoniskimi. Komentujac Gouldnera, wy-
sune krytyczna wobec niego teze, ze u Platona mozemy si¢ doszukiwac
nie tyle zrédel niepowodzen nauk spotecznych, ile raczej zalazkéw ich
rozwigzania, odmiennych od tych zaproponowanych przez autora Kryzy-
su sogjologii zachodniel. Bede wiec argumentowal za Taylorem przeciw Gould-
nerowi, ale starajac si¢ uwypukli¢ to, co moim zdaniem w dziele Gouldnera
najcenniejsze — przetozenie tez i postulatow metodologicznych Platona na
jezyk wspolczesnych nauk spolecznych. Dlatego wlasnie, podazajac sladem
Gouldnera, w kontekscie Platofiskiego Dobra pisa¢ bede o wartodciach,
w kontekscie cnét o postawach, a w kontekscie dialektyki o dzialaniu i roz-
wiazywaniu konfliktéw spotecznych.

/// 1. Platonizm jako fundament refleksji spotecznej

Wystapienie Platona zawdzigcza swe znaczenie przede wszystkim te-
mu, ze stanowilo jednorazowe odrzucenie zastanego porzadku §wiata i po-
rzadku politycznego w imi¢ koncepcji transcendentnych form i zwigzane;
z nia nowej cywilizacji. Zwrot ten nazwano w XX wieku narodzinami cy-
wilizacji osiowej (Eisenstadt 19806; Jaspers 1955). Platona uznano wpraw-
dzie za jednego z wielu tworcéw nowego sposobu myslenia o $wiecie, ale
nie zmienia to w niczym znaczenia i zasiegu jego dokonania. Bylo ono
W pewnym sensie zaprzeczeniem pozniejszej filozofii historii, poniewaz by-
o jednorazowe — skoro wyrylo pietno na $wiadomosci Europy, mogto
by¢ juz tylko przedmiotem potwierdzen, zaprzeczen lub przeksztalceq, ale
nie moglo i nie moze przesta¢ by¢ ukladem odniesienia, o ile nie chcemy
pograzy¢ calej naszej cywilizacji w mrokach zapomnienia. StaliSmy si¢ zak-
tadnikami Platona, a pytanie o status idei Dobra nie jest jedynie pytaniem
ontologicznym, ale takze, a moze przede wszystkim, spolecznym. Nie
potrafimy inaczej niz przez odniesienie do tego wlasnie pojecia wyjasnic
naszego czlowieczefstwa, woli zycia i wartosci. Zarazem jednak coraz pow-
szchniejsze zdaje si¢ przekonanie, Ze jest to pojecie przygodne, ktére nie
musialo si¢ pojawic, nie musialo stac si¢ zaczatkiem nowej cywilizacji (Rorty
1994).

Przygodnos$¢ przelomu Platona nasuwa pytanie, dlaczego 1 w jaki spo-
s6b sam filozof zdecydowal si¢ na wystapienie przeciw dotychczasowemu
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rozumieniu $wiata. Pytanie to sklania do badan natury biograficznej,
historycznej, a Alvina Gouldnera zainspirowalo do studiéw w zakresie
socjologii wiedzy. Juz na samym poczatku swych poszukiwan napotkal
powazny problem, jakim jest trudnos§¢ rozgraniczenia tego, co w pismach
Platona bylo jego wlasnym dzielem, a co zawdzigczaja Sokratesowi, be-
dacemu ich gléwnym bohaterem. Nie sposdb oczywiscie jednoznacznie
1 definitywnie rozstrzygnac tego problemu, cho¢ mozna wysuwac z duza do-
z3, prawdopodobienistwa przypuszczenia, ze wczesne dialogi w wickszej
mierze przedstawiajg poglady Sokratesa, a ostatnie jedynie wkladaja w je-
go usta mysli Platona. Dla Gouldnera ciekawszy wydal si¢ wszakze silny
zwiazek miedzy oboma myslicielami, ich przyjazna i rzadko spotykany sto-
pient inspiracji, zapewne gléwnie ze strony Sokratesa. Gouldner odnoto-
wuje, ze nie byl to pierwszy taki przypadek w historii — przykladu podobne;j
szczegoblnej przyjazni migdzy bardziej kreatywnym, acz mniej systematycz-
nym mistrzem, a oddanym, pracowitym uczniem, ktory wykladal jego
poglady, dostarczyli cho¢by Marks i Engels oraz Saint-Simon i Comte. Na
tym spostrzezeniu o historyczno-geograficznej bliskosci wielkich umystow
mozna by budowa¢ daleko idaca teori¢ wzajemnego wplywu w relacjach
interpersonalnych (Collins 1998), jednak kluczowe znaczenie w naszym
kontekscie ma jedynie to, ze przyjazn, jakiej doswiadczyl Platon, nie tylko
go intelektualnie pobudzila, ale réwniez w pewnym sensie uodpornila
na przemozny wplyw greckiej kultury, jakiemu moéglby ulec jako dobrze
wychowany czlonek lokalnej arystokracji. Tymczasem za sprawa Sokrate-
sa stal si¢ raczej skfonny do postaw krytycznych, a teoria pociagala go bar-
dziej niz wyzwania czysto praktyczne, stala si¢ wrecz alternatyws wobec
polityki. Nie oznaczalo to jednak wyobcowania czy braku zainteresowan
kwestiami spolecznymi. Gdyby patrze¢ na Sokratesa jako na pierwszego
socjologa, to odnajdujemy w nim doskonaly przyklad plynnego potacze-
nia wysoce wysublimowanych metodologicznie badan terenowych z glebo-
kq refleksjq teoretyczna. Sokrates czyni wszystko to, czego dzisiejsi badacze
spoleczni staraja si¢ dokonac na wigksza skale: zdobywa informacje, dokonu-
je ich interpretacji poprzez zadawanie szczegdlowch pytan, ustala diagnoze
psychologiczno-spoleczna, wyjasnia ja teoretycznie, nie pozbawiajac tego
procesu aspektu krytycznego, a wreszcie formuluje zalecenia praktyczne,
zwlaszcza w Paristwie 1 Prawach. Sprébujmy przyjrzec sie blizej kolejnym
etapom tego procesu, przyjmujac kolejnos¢ zaproponowana przez Gould-
nera, a wigc zaczynajac od krytycznych aspektéw pism Platona, przez diag-
noze spoteczna, po alternatywne wersje terapii spotecznej.
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/// 2. Krytyczne aspekty platonizmu

Sokrates skierowal swoj krytycyzm w dwéch podstawowych kierun-
kach: przeciwko joaskim filozofom przyrody oraz przeciwko sofistom,
sytuujac si¢ pomiedzy teoretyczng alienacja pierwszych a praktycznym
instrumentalizmem ostatnich. Przeciw filozofii przyrody utrzymywal, ze
zamiast zajmowac si¢ kosmologia 1 budowa $wiata, filozofia powinna byé
uzyteczna, wskazujac czlowiekowi, do czego ma dazy¢. Wedlug Gouldnera
stanowisko to mozna dzi§ odczytywac jako krytyke scjentyzmu podporzad-
kowujacego refleksje etyczna prawom nauk przyrodniczych.

Wicksze znaczenie mialy wszakze Sokratejskie zmagania z sofistami
reprezentujacymi odmienna koncepcje ,,uzytecznosci”. Whrew sofistom
Sokrates uwazal, ze zasadnicze znaczenie dla czlowieka ma poznanie os-
tatecznego celu, do ktérego zmierzaja jego dziatania i dla ktérego realizacji
poszukuje odpowiednich §rodkéw. Nie mozna wiec uznac za ,,uzyteczna”’
wiedzy, ktéra stuzy realizacji partykularnych intereséw badz przygodnych
celow, jesli owe interesy i cele nie zostaly wezesniej poddane racjonalnej
krytyce i sprawdzeniu (Gouldner 1965: 182—183). Sofisci glosili zasade neu-
tralno$ci aksjologicznej wiedzy, ktéra moze by¢ wykorzystywana w réznych
zamiarach 1 okolicznosciach. Takiej tez wiedzy pragneli nauczac i traktowali
swg dzialalno$c¢ jako odplatna ustuge. Tymczasem neutralnos¢ wiedzy jest
ztudzeniem, poniewaz $rodki dzialania zawsze podlegaja ocenie z punktu
widzenia przyjetej koncepcji dobra, ze wzgledu na ktora cztowiek pragnie
legitymowac si¢ posiadaniem okreslonych cnét, takich jak mestwo czy
rozwaga (przykladami sa dialogi Laches oraz Charmides). Takze w tej kontro-
wersji dostrzec mozna zaczatek innego odwiecznego sporu w naukach
spotecznych: pomigdzy rzecznikami aksjologicznego zaangazowania nauk
spotecznych a zwolennikami ich wstrzemigzZliwosci w wartosciowaniu. Sam
Gouldner ozywil ten spor w XX wieku, wystepujac w osobnym tekscie
(1984) przeciwko Weberowskiemu pogladowi o ,,politeizmie warto$ci” 1 to
nie z powodu praktycznego zapotrzebowania na wartosci, ale raczej w imi¢
siggajacego do Sokratesa przekonania, ze warto$ci sa rodzajem wiedzy. Jak
zauwaza Gouldner, instrumentalizmowi sprzyjal sposéb Zycia sofistow,
ktorzy byli wedrownymi nauczycielami, narazonymi na presje lokalnych
wspolnot oraz klientéw placacych za zdobywang wiedzg¢ (1965: 188-189).
Zalozenie Akademii przez Platona mozna zatem uznac za probe oddziele-
nia filozoféw 1 ich ucznidéw od szerokich kregéw utrwalajacych postawy
zaleznosci 1 odciagajacych od najwazniejszego pytania, jakie czlowiek
powinien sobie w zyciu stawial (por. Kriton, 44d). Mozna tez powie-
dzie¢, ze Platon zinstytucjonalizowal Sokratejska postawe dystansu wobec
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dominujacych opinii i wymagan spotecznych poprzez zalozenie Akademii.
Oddzielenie to ma jednak swoja metodologiczng ceng: filozof i socjolog
pragnacy sformulowac diagnoze spoleczna i strategie zmiany spolecznej
beda musieli ktéregos dnia powrdci¢ na ulice Aten i znaleZé jezyk, za
pomocsg ktérego zdolaja zrozumie¢ lud, ktéry w tym czasie korzystal juz
z nauk sofistéw. Gouldner sugeruje, ze Platonowi powr6t taki utatwitby
tradycjonalizm i przywiazanie do lokalnej wspolnoty (1965: 195). Nie byl
wszak Platon typem kosmopolity-wedrowca odzegnujacego si¢ od spraw
miejscowych w imi¢ wiedzy ogodlnej, ktéra moglaby znalezé wszedzie
taki sam uzytek. Jak zobaczymy, 6w tradycjonalizm przejawial si¢ jednak
gléwnie w dziedzinie postaw, a nie jako partykularyzm czy relatywizm ak-
sjologiczny. Innymi stowy, przywigzanie do Aten, cnoty obywatelskie uka-
zane w Obronie Sokratesa czy Kritonie nie przeszkadzaly Platonowi w pod-
wazaniu powszechnie przyjetych przez Atenczykéw pogladow i to w tych
samych dialogach (zwlaszcza w Kritone).

Glebszego zrédla sporu miedzy Sokratesem a sofistami — tak jak
zostal przedstawiony przede wszystkim w dialogach Gorgiasz, Protagoras
czy Hippiasg Mniejszy — mozna si¢ doszukiwaé, wedlug Gouldnera, w roz-
réznieniu miedzy natura a konwencja, ktére prowadzi do réznych wyjas-
nient sporéw o wartosci (1965: 190-193). Sofisci przeciwstawili si¢ poglado-
wi mowigcemu, ze nasze wartosci sa stalymi preferencjami wynikajacymi
z porzadku $wiata, uniwersalnych wlasciwosci ludzkiego organizmu czy
innych praw przyrody. W zamian zaproponowali relatywizm aksjologiczny,
zgodnie z ktérym ludzie réznia si¢ pomiedzy sobg co do stusznosci praw
1 zasad moralnych, gdyz owe prawa i zasady powstaly w wyniku domysl-
nej umowy lub utarcia si¢ pewnych sposobéw zachowania. Platon prze-
ciwstawia si¢ obu pogladom, cho¢, jak wspomniano, przychyla si¢ do tezy
o uzytecznosci praw i zasad moralnych. Nie jest to wszakze uzyteczno$é
w sensie prywatnego czy partykularnego interesu, lecz w sensie zblizania
czlowieka do stanu, ktory moglby by¢ okreslony jako dobry.

Jak dowiadujemy si¢ z przywolanej w Pasistwie metafory slonica, zarow-
no porzadek natury, jak 1 dzialanie cztowieka, cho¢ wzajemnie niereduko-
walne, maja swe zrédlo w Dobru, sq niedoskonalymi obrazami transcen-
dentnych form. Przyroda, a wraz z nig ludzkie dzialanie nie sa samodzielne,
istnieja w sposob plynny i niedoskonaly. Mozna wrecz powiedzied, Ze ist-
niejq o tyle, o ile dajq si¢ w nich rozpozna¢ owe transcendentne formy. War-
to podkresli¢, ze inaczej niz pdzniej Arystoteles Platon nie uznaje form za
prawa czy prawidtowosdci immanentnie rzadzace przyroda, zawarte w niej,
lecz zewnetrzne, niezalezne od niej 1 wobec niej konstytutywne. Czlowiek
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ma zdolnos¢ do ich niezaleznego poznania za pomoca swej duszy i moze
je odnosi¢ takze do swego postepowania, wszak jak wskazuje Platon, Do-
bro jest bytem konstytutywnym nie tylko wobec wszystkiego, co istnieje
w $rodowisku czlowieka, ale takze wobec samego dziatania. Swiat sie od
niego rozpoczyna i ku niemu zmierza, stopniowo ujawniajac cztowiekowi
swoj ksztatt (Murdoch 1970). Niemniej nasze poznanie §wiata jest znieksz-
talcone, cztowiek nader czgsto bierze to, co konkretne, za jedyna, ostatecz-
na rzeczywisto$¢. Otoczony wielodcig obiektow przyjmuje bledny system
wartosci lub bladzi w poszukiwaniach aksjologicznych. Nie jest wszakze
maszyna kierowana przez nature, ma wole, moze samodzielnie kierowaé
swym poznaniem i dokonywaé wyboréw moralnych. Wola jest wprawdzie
z konieczno$ci ukierunkowana na dobro, ale jest ono rozpoznawane w spo-
so6b niedoskonaly, tak jak niedoskonaly i ulotny jest caly $wiat zycia co-
dziennego. Stosujac aparat pojeciowy wspolczesnej teorii socjologicznej,
mozemy wigc powiedzie¢, ze Platon proponuje woluntarystyczna konce-
pcje dzialania, ale zarazem wykazuje konieczno$¢ jej uzupelnienia o kon-
cepcje ,,widzenia dobra”, sugeruje, Ze nadrzedna rola w regulacji dzialania,
a posrednio w kreowaniu porzadku spolecznego, przypada juz nie wo-
li, lecz warto$ciom obiektywnym, bytom zewnetrznym wobec czlowieka
1 spoleczenstwa, niezaleznym od osobistego osadu. Wola jest omylna, na-
wet jesli od poczatku, niejako z koniecznodci, zmierza do dobra. Pojecie
dobra nadaje woli sens, ale nie tlumaczy wszystkich partykularnych celow,
a nawet, jak pisze Iris Murdoch ,,wyklucza ideg celu” (1970: 69).

W zarysowywanym tu modelu wida¢ zapowiedz wspéiczesnych linii
podzialu miedzy teoretykami socjologii: tymi, ktérzy poszukuja prawi-
dlowosci w zachowaniu si¢ czlowieka 1 grupowej ewolucji gatunku (teoria
racjonalnego wyboru, socjobiologia) oraz ich przeciwnikami, ktorzy widza
w ludzkiej woli Demiurga stwarzajacego $wiat spolecznych zobowiazan
1 wartosci (teorie interpretatywne); miedzy tymi, ktorzy zrédel preferencii
szukaja w naszej naturze biologicznej, a tymi, ktorzy je kojarza z tworami
kulturowymi wtérnie dostarczajacymi ludziom elementéw wlasnej tozsa-
mosci, wyznaczajacej krag aspiracji, marzen i zwyczajow. Platon nie po-
dzielatby Zadnej z tych perspektyw ani zadnej ich kombinacji, gdyz sadzit,
ze czegokolwiek czlowiek pragnie i cokolwiek robi, czyni to ze wzgledu na
rozpoznane lub (zwykle) jedynie przeczuwane dobro (Pasistwoe, 508c—509b).
Korzen biologicznych preferencji i kulturowych wartosci jest wigc wspol-
ny, cho¢ wartosci wydaja si¢ blizej niego. Nie sa one wszakze wynajdywane,
ale odkrywane. W kontekscie spolecznym istotne jest, aby umie¢ okresli¢
sytuacje, w ktorych ludzie moga sobie pomagaé¢ na wspélnej drodze do
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poznania dobra, a nie w niej przeszkadzac. Podstawa pesymistycznej diag-
nozy spolecznej Platona jest za$ teza, ze ludzie stosunkowo rzadko i z tru-
dem wchodzg na droge takiego wzajemnego wsparcia. Spolteczenstwo wy-
kazuje tendencje do upadku moralnego.

Mogloby si¢ wigc wydawac, ze Platon tworzy nauke normatywna na
ksztalt wspolczesnych filozofii spolecznych wyjasniajacych, czym jest spra-
wiedliwos¢ 1 jak wprowadzi¢ spoteczenistwo na droge do niej prowadzaca.
W istocie Platon nie odpowiada jednak nigdzie na pytanie, czym jest Dobro,
przedstawia nam jedynie ,,obrazy” Dobra, ktore w okre¢zny sposéb prowa-
dza do definicji sprawiedliwosci, sktaniaja do wniosku, ze nie mozemy po
prostu wyprowadzi¢ koncepcji sprawiedliwosci z pojecia Dobra. W zwiaz-
ku z tym Platon nie antycypuje typowej teorii krytycznej oceniajacej proce-
sy spoleczne z punktu widzenia przyjetych kryteriow moralnych. Platon-
skie Dobro jest konstytutywne, a nie normatywne, wbhrew temu, co twier-
dzi dzis§ na przyklad Judith Thomson, analitycznie utozsamiajaca ,,dobro”
z powinnoscig (Thomson 2008), jest podstawg wszelkich mozliwych zalo-
zen spolecznych i moralnych, a nie zewnetrznym modelem porzadku spo-
tecznego. Platon opisuje pozostalosci zapomnianej czy ukrytej drogi poz-
nawczej, ale nie sam rezultat. Dlatego wlasnie jego diagnoza spoleczna
nabiera szczegblnego dramatyzmu — spoleczenstwo nie jest w niej jedynie
samostanowiacym si¢ bytem, konstrukcja, ktéra mozna dowolnie zmie-
nia¢ 1 ksztaltowad, ale czeScia nieznanej calosci, ksztaltem historii ludzi
podejmujacych nieudane wysitki poznawcze.

Stwierdzenie, ze Platofiska diagnoza spoleczna jest krytyczna czy nor-
matywnie zaangazowana, a nawet radykalna, nie oddaje zatem pelni r6z-
nicy miedzy platonizmem a wspolczesng teorig socjologiczna. Dopiero
dramatyzm ludzkiej sytuaciji, ontologiczny i epistemologiczny kontekst
wysitku interakcyjnego i historia jego niepowodzeft uwidaczniaja wlasci-
wy sens spolecznie tworzonych znaczen. Whrew performatywnej koncep-
cji jezyka Platon powiedzialby, Zze za pomoca znaczen czlowiek odnosi swe
aktywnosci, w tym poznanie, poza sytuacje, w ktorej si¢ znajduje, a wigc
nie uzaleznia znaczenia pojec od sytuacji, ale poznajac ludzi i inne obiekty,
nadaje im sens ze wzgledu na odkrywana wspolnie z innymi strukture rze-
czywisto$ci. Aktywno$¢ ludzka naznaczona tym specyficznym napigciem
miedzy indukcja a dialektyka jest czeSciq znacznie szerszej rzeczywistosci
niz sama natura, jest tez ucieczkq — cho¢ raczej pozbawiona wigkszych
nadziei — przed pozorami, zludzeniami i plynnoscia dnia codziennego. To
napiecie jest jednak tak bardzo indywidualne, Ze pewnym naduzyciem wy-
daje si¢ wrecz stosowane przez Gouldnera pojecie ,,diagnozy spotecznej”.
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Platon pisze wszak glownie o tym, co dzieje sic w ludzkiej duszy, o jej
zmaganiach, ktére predzej czy pdzniej zaczynaja stanowi¢ sedno proble-
moéw spolecznych. Rozwazania o charakterze socjologicznym pojawia-
ja si¢ w zasadzie dopiero wtedy, gdy Platon poszukuje ratunku dla chore;
duszy, poza nimi dominuja u niego rozwazania psychologiczne.

/// 3. Psychologia Platona

Zrédtem probleméw cztowieka zaréwno w ujeciu mysli chrzescijan-
skiej, jak 1 psychoterapii inspirowanej freudyzmem sa konflikty wewnetrz-
ne miedzy pozadaniem a zinternalizowanymi oczekiwaniami spotecznymi,
rozumem a emocjami, przyciaganiem a odpychaniem, niesp6jnosci w obra-
zie samego siebie. Takze Platon dostrzegal podobne napigcia i formutowat
je w postaci konfliktéw miedzy réznymi czesciami duszy. Podstawowego
zrédia tych konfliktoéw upatrywal za§ w nieréwnowadze miedzy uczuciami
a rozumem (Pasistwo, ksiega IV). Kierowanie si¢ przede wszystkim rozumem
byloby wlasciwe, poniewaz pozwalaloby na poddawanie kazdorazowych
celow krytycznej ocenie z punktu widzenia dostepnej wiedzy o dobru
(obiektywnych wartosciach). Skoro zas ludziom, ktorzy targani sa uczucia-
mi, wydaje si¢, ze dobre jest zaspokojenie preferencji pierwszego rzedu,
badz nawet tylko zdobycie §srodkow stuzacych do zaspokojenia innych ce-
16w, ktore z czasem schodza na dalszy plan, ich egzystencia staje si¢ odwro-
cona — koncentruja si¢ nie na dobru absolutnym, a jedynie na tym, co do
niego prowadzi, badzZ si¢ nim zdaje (Gouldner 1965: 200-201). Egzystencja
taka jest bezkrytyczna, oderwana od wlasciwego przeznaczenia czlowieka
1 skutkowa¢ moze wewnetrznym rozdarciem. Jest tak, poniewaz rozum
buntuje si¢ przeciwko nieuporzadkowanym uczuciom, badz zaprzegany jest
do ich uzasadniania. Poddanie rozumu kaprysom woli sprawia, ze nie stuzy
on zdobywaniu wiedzy o wartosciach godnych pozadania, a co za tym idzie,
czlowiek ani nie wie, co jest dobre, ani nawet nie zdaje sobie czesto sprawy
ze swej wlasnej ignorancji. Na szczescie dusza nie skiada sig tylko z rozumu
i pozadan, tworza ja réwniez szczegblnego rodzaju uczucia, ktére Platon
pragnie wykorzysta¢ w podbudowaniu roli rozumu i zréwnowazeniu sit du-
chowych. Te uczucia okreslane sq jako #hymos, a wiec szlachetne pobudki,
w duzej mierze opisywane na ksztalt greckiego etosu, honoru, konkurencji
1 walecznosci. Thymos stanowi kwintesencje cnot arystokratycznych, silnie
zakorzenionych w tradycji ateniskiej, odnosi si¢ do kultury elitarnej. Inaczej
niz u Freuda, ktéry laczy ze soba pozadanie seksualne z agresja, Platon
przeciwstawia sobie te pierwiastki, kojarzac agresje z mestwem i lokujac ja
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raczej w ramach #hymos, podczas gdy pozadliwos¢ pozostaje zdegradowana
do wrogiej rozumowi cze¢sci duszy.

Wylaniajaca si¢ z tej konstrukeji psychologia sugeruje nie tylko napie-
cia wewnatrz czlowieka, ale rowniez dwie sprzeczne tendencje Platonskiej
strategii naprawy kryzysu moralnego. Z jednej strony, jak wspomniatem,
Platon jest zdecydowanym antytradycjonalista, odwodzac ludzi od ich
skfonnosci do podazania za opiniami, w szczegoélnosci pogladami moral-
nymi innych, o czym $§wiadczy zwlaszcza Obrona. 7. drugiej jednak strony,
w Prawach odwoluje si¢ do #hymuos, bedacego nie tylko pojeciem psycholo-
gicznym, ale okredleniem pozytywnych elementéw tradycji. Innymi stowy,
Platon liczy na to, ze tradycja moze pomoc czlowiekowi we wiasciwym
uporzadkowaniu i zréwnowazeniu duszy, cho¢ ostatecznie stan ten ma do-
prowadzi¢ do przyjecia antytradycjonalistycznej strategii poszukiwan inte-
lektualnych. Wedtug Gouldnera to swoiste polaczenie kresli ryse przecho-
dzaca przez cala spoleczng nauke Platona. Filozof boi si¢ bowiem o Atei-
czykow, chce naprawi¢ spoleczno$é, ktora skazata Sokratesa na $mierc
— a to wymaga kontroli nad jednostka — ale zarazem ciagle bliski jest mu
ideal niezaleznosci intelektualnej i moralnej, realizowany przez Sokratesa,
wymagajacy swobodnej interakcji przelamujacej zastane normy 1 przewar-
tosciowujacej tradycyjny zestaw wartosci. Do dzi§ pojawiaja si¢ w socjo-
logii nawiazujace do tych sprzecznych tenencji nurty teoretyczne: in-
zynieria spoleczna sformulowana na podstawie calosciowych, wzglednie
mechanistycznych wizji struktury spolecznej oraz socjologia podkreslajaca
autorefleksyjnos$¢ czlowieka i niekontrolowalna dynamike sieci interak-
cyjnych. Lektura Platona pomaga dostrzec, ze nie jest to tylko sprzecznosé
miedzy teoria dzialania a teoria porzadku, poziomem mikro 1 makro czy
tez miedzy podmiotowoscia a struktura, lecz przede wszystkim miedzy
dwiema réznymi osiowymi strategiami zmiany spolecznej kryjacymi si¢
za tymi orientacjami socjologii. Poniewaz socjologowie intuicyjnie rozu-
mieja podstawowe problemy, na ktére socjologia ma odpowiadaé, nie sa
tez sklonni zrezygnowac z zadnego z Platoniskich watkéw 1 nadal szukaja
sposobu ich pogodzenia. Wedtug Gouldnera u Platona obie te strategie
sa zarysowane explicite (1965: 260). Podobnie jak we wspolczesnej socjolo-
gii s3 one zwigzane z diagnoza spoteczna.

/// 4. Strategie zmiany spotecznej

Na czym polega kryzys spoteczny? Na jakie podstawowe problemy od-
powiedzie¢ ma projektowana zmiana? W ujeciu Gouldnera Platon zwraca
uwage przede wszystkim na niesp6jnosé systemu wartosci (1965: 206—-208;
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212-214). Poniewaz wigkszo$¢ ludzi przyjmuje za absolutnie dobre wlasne
preferencje lub §rodki prowadzace do celéow wyzszego rzedu w sensie
Harry’ego Frankfurta i Charlesa Taylora, to nie sa oni w stanie doj$¢ do
porozumienia, realizuja sprzeczne zamysly i daza do zdobycia nad innymi
wladzy. Zamiast tlumaczy¢ swe racje w dobrej wierze, uciekaja si¢ do
srodkéw erystycznych i oszustwa. Wedtug Gouldnera Platon, podobnie jak
wiele stuleci pézniej Durkheim, dostrzega problem braku moralnosci, kto-
ra odpowiadalaby zréznicowanemu spoleczenstwu. Zauwaza takze druga
forme kryzysu, o jakiej pisal francuski socjolog, a mianowicie anomie. We-
dlug interpretacji Gouldnera Platon okresla jako anomoi tych, ktérzy w ogo-
le nie rzadza si¢ zadnymi normami, a tym samym przyczyniaja si¢ do rozbi-
cia spoleczenstwa. Jednak w Pasistwie grecki filozof okresla jeszcze ten typ
czlowieka jako ,,demokratyczny”, a wiec ,,wielostronny, peten charakteréw,
pickny i mieniacy si¢ réoznymi kolorami” (561e). Krytyka demokracji od-
nositaby si¢ wi¢c na zasadzie analogii w wigkszym stopniu do czlowieka
artykulujacego sprzeczne wartosci lub relatywisty aksjologicznego niz do
cztowieka pozbawionego pragnienia dobra lub niepoddanego zadnemu
spéjnemu systemowi normatywnemu.

Platon nie po$wigca wiele miejsca rozréznieniu norm prawnych i mo-
ralnych czy zwyczajowych, istotniejsze wydaje si¢ wszak z jego punktu wi-
dzenia to, by obowiazujace normy odpowiadaly w swej tresci idei spra-
wiedliwos$ci. Nie oznacza to wszakze, Ze nie jest zainteresowany mozliwos-
cig ich implementacji. Przeciwnie, wydaje sig, ze jest ona stale przedmiotem
jego troski na kartach Pasistwa 1 Praw, dlatego tez, by¢ moze, pisze wigcej
o prawie niz o moralnosci, ma bowiem w wigkszej mierze na uwadze nos-
my, ktérych obowigzywalno§¢ mozna ustala¢ 1 kontrolowa¢. Dobre pra-
wo bedzie zas samo sprzyjalo pozadanym stosunkom moralnym (mozna
to uznac¢ za zaczatki mySlenia reformistycznego, por. Kaczmarczyk 2010:
251-323).

Wedtug Gouldnera spoteczna wizja Platona przypomina socjologie
Durkheima réwniez wtedy, gdy réznicuje wartosci ze wzgledu na ich fun-
kcje integracyjna. Jedne przystuguja pewnym grupom statusowym, jak
np. madro$¢ charakteryzuje rzadzacych straznikéw a odwaga wojowni-
kow, za$ inne, jak rozwaga czy skromno$¢, charakteryzuja wszystkich
ludzi. Oznaczaloby to, ze Platon antycypowal rozréznienie solidarnosci
organicznej i mechanicznej, cho¢ nie pojawil si¢ u niego watek skierowania
uczu¢ zbiorowych na okreslone obiekty symbolizujace spoteczne wartosci,
a wiec na przyklad, jak u Durkheima, pi¢tnowania przestepcey czy kultu oso-
by ludzkiej w ramach moralnosci regulujacej solidarnos¢ organiczna. Miast
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tworzy¢ nowa moralnos¢, Platon chce raczej wykorzysta¢ moralnos¢ tra-
dycyjng wraz z przystugujacymi jej poruszeniami uczuciowymi do wzmoc-
nienia statusu nowych wartosci. Wymagaé to moze oczywiscie przeformu-
fowania wartosdci tradycyjnych czy nowego ukierunkowania istniejacych
uczué. Tak na przyktad system konkurencji w fechtunku czy innych czynach
wojennych wymagajacych odwagi moze by¢ wykorzystany do ustanowienia
konkurencji w sztuce dialektyki, a energi¢ ukierunkowang na walke mozna
wykorzysta¢ do poszukiwania madrosci.

Istotne znaczenie dla utrzymania jednosci spotecznej ma dla Platona
powigzanie dwoch elementéw: zréznicowania spotecznego oraz wspoélnych
wartosci. Pierwszy mial by¢ realizowany przez podzial 16l (przede wszy-
stkim stynny podzial na rzemieslnikéw, straznikow i filozofow, ale takze
na kobiety i mezczyzn), drugi zas przez wprowadzenie uniwersalistycznego
prawa, ktéremu poddani byliby wszyscy obywatele. Jak zauwaza Ernst Ca-
ssirer, Platon, gdy pisze o prawie, nie odwoluje si¢ tylko do konkretnej
1 partykularnej kodyfikacji, ale do idei prawa, a wiec prawa, ktére z zatoze-
nia jest sprawiedliwe i z zalozenia wiaze wszystkich swych adresatéw. Jest
to prawo uczestniczace w idei Dobra, niezobowiazane wobec zadnych inte-
resow partykularnych ani nawet nieobiecujace ludziom szczescia. Jest
ono raczej wymagajace, to ludzie powinni dostosowac si¢ do jego wyma-
gan, jesli chea by¢ dobrzy. Takie usytuowanie prawa zaostrza jednak prak-
tyczny problem jego implementacji. Jak sprawi¢, by ludzie pragneli go
przestrzegac? Jak wykazuje Gouldner, Platon nie ucieka od tego problemu
1 wlasnie dlatego, wbrew powszechnej opinii, nie jest utopista (1965: 289
—293). Podstawowy mechanizm motywujacy jest ponownie zawarty w sa-
mej idei prawa, a nie tylko, czy przede wszystkim, w konkretnych regula-
cjach. Prawo uniwersalne zastepuje wszak omnipotencje tyrana, czyniac sa-
mego wiadce poddanym. Legalizm Platona wykorzystuje nie tylko wycéwi-
czona skltonnos¢ obywateli do postuszenstwa normom zabezpieczonym
przez aparat przymusu, ale takze nieufnos$¢ Atenczykéw wobec wschodnie-
go wzorca prawa jako wigzki rozkazéw, ich strach przed podporzadkowa-
niem osobistym (Gouldner 1965: 299-301).

Wspolczesny pozytywizm prawniczy podkresla przynajmniej od cza-
séw Webera depersonalizacje, formalizm 1 racjonalnosé systemu prawa,
aby uzasadni¢ jego obowiazywanie mimo braku oczywistych racji jego
przestrzegania w sferach intereséw i pogladow moralnych obywateli. Tym-
czasem Platon proponowal wczesniej podobny system w imi¢ samej idei
prawa. Idea ta wyobrazala prawo absolutnie stabilne, obrazujace sprawie-
dliwe stosunki spoleczne — czyli takie, w ktorych nikomu nie przypada
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wladza arbitralna, lecz przypisana jest wlasciwa spolecznie rola. Relacje
miedzyludzkie ksztaltujq si¢ oczywiscie spontanicznie, ale prawo dostar-
cza ich modelu, wskazuje, gdzie wymagaja korekty. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze tak jak idea Dobra konstytuuje dzialanie, tak prawo konstytuuje
spoleczenstwo. Jak idea Dobra dokonuje wylomu w czysto instynktow-
nych mechanizmach zachowania cztowieka, tak prawo przelamuje osobiste
zalezno$ci oparte na wiladzy i poddanstwie. Bedac modelem spoteczen-
stwa, prawo opiera swa sile motywujaca na tym, ze jest oparte na wiedzy
etycznej — mozna si¢ go zatem uczy¢, mozna je wykorzystywaé jako swe-
go rodzaju eksperta moralnego, ktérego zawsze szukal Sokrates, a jak
wiemy z Kritona — takze jako eksperta, ktérego zalecenia nie odbiegaja od
mozliwosci poznawczych oséb niezainteresowanych filozofia, takich jak
przyjaciel Sokratesa, Kriton (Weiss 1998). Aspekt kognitywny prawa —
przystugujacy mu gléwnie jako catosci — jest wszakze niezalezny od innego
mechanizmu motywujacego, ktorym sa dodatkowe bodZce w postaci obiet-
nicy nagréd, badz grozby kar, uzupelniajace czy wrecz rownowazace bodzce
dane w przyrodzie i stosunkach wladzy.

Gouldner zwraca uwagg, ze powiazanie prawa ze sfera form, a zatem
z nows, ustanowiong przez Platona sfera boskiej doskonalosci, dostarcza
prawu dodatkowej, by¢ moze najsilniejszej legitymizacji, a mianowicie ula-
twia przekonanie obywateli o boskim pochodzeniu i charakterze norm
prawnych. Tego rodzaju sakralizacja mogla mie¢ realistyczny wydzwick
w spoleczenstwie atenskim ze wzgledu na ogdlnie wickszg role sacrum
w starozytnych spoleczenistwach. Sacrum obejmowalo w starozytnej Gre-
cji znacznie szersza sfere zycia, wiele spraw codziennych. Uwazano prze-
ciez, ze bogowie sa wspolmieszkancami Swiata doczesnego, ze, jak powia-
dac¢ beda jeszcze pézniej Rzymianie, ,,wszystko jest pelne bogow”. Platon,
jakkolwiek zerwal z ta tradycja przez wprowadzenie idei osiowych, byl
swiadom mozliwosci jej wykorzystania w spoleczenstwie greckim, wiedzial,
ze religijny rytualizm 1 szeroki zakres sacrum mozna wykorzysta¢ do legi-
tymizacji prawa. Postulat sakralizacji prawa §wiadczy réwniez o tym, Ze
autor Pasistwa nie byl utopista przedstawiajacym wymarzony, acz niemozli-
wy do zrealizowania obraz spoleczenstwa, lecz ze zainteresowany byt stra-
tegiag zmiany spolecznej. Miedzy innymi dlatego mogl taczyé w swych
pracach mitologi¢ z odniesieniami do nowego swiata form.

Mimo préb zidentyfikowania cech natury ludzkiej oraz wzorcow kultu-
rowych 1 procesow spolecznych, ktére moglyby by¢ pomocne w ksztatto-
waniu sprawiedliwego ustroju, Platon pozostaje pesymista. Postrzega caly
Swiat wrazen, $wiat zycia codziennego, praktyke spoteczna jako ulomne
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formy bytu, w ktorych idee jedynie uczestnicza i to w sposob nietrwaly.
Zmienno$¢ nie sprzyja doskonaleniu, ale destabilizacji. Jak wiemy z 6smej
ksiegi Pazistwa, cykl przeobrazen ustrojow politycznych prowadzi w natural-
ny sposéb do tyranii. Odnowienie cyklu, ustanowienie ustroju, ktory przy-
wracalby sprawiedliwe stosunki, wymaga wiec rewolucji, odwrocenia nasi-
lajacego si¢ trendu zepsucia moralnego i organizacyjnego. Strategia zmiany
spolecznej zada tez praktycznie uruchomienia poteznego aparatu przymu-
su, szerokiej kontroli spotecznej 1 religii opartej na nowej hierarchii warto-
$ci, niezgodnej z biologiczng natura cztowieka. Jest to widoczne nie tylko
w samej rewolucyjnosci strategii, ale takze w odrzuceniu powszechnie dzis
przyjmowanej, czesto wrecz bezrefleksyjnie, zasady gratyfikacji. Platon nie
zaklada za$ nigdzie, ze celem czlowieka powinna by¢ przyjemnos¢ czy na-
wet spelnienie wlasnych pragnien. Wszak pragnienia réwniez podlegaja
pytaniu, czy sq dobre. Gouldner pisze, ze wbhrew idealom ekspresywisty-
cznym Platon wyraznie opowiada si¢ za apollinskg strategia kontroli wla-
snych impulséw, za ich powstrzymaniem na rzecz dlugoterminowego
projektu dobrego zycia. Kontrast miedzy byciem dobrym czlowiekiem
a czlowiekiem szczesliwym, korzystajacym z przyjemnosci, jest u Platona
zarysowany bardzo wyraznie. Straci t¢ wyrazisto$¢ u Arystotelesa, ktéry
skupi si¢ na szczesciu, ale bedzie je jeszcze definiowal w oderwaniu od
subiektywnego stanu jednostki. Dla Gouldnera napigcie miedzy standar-
dem moralnym a gratyfikacja jest tymczasem widoczne i okresla je on, po-
dobnie jak Nietzsche, jako napiecie kulturowe:

,,Pod wzgledem swego najszerzej rozumianego znaczenia kulturowego,
niezaleznie od swych réznorodnych zawilodci intelektualnych, ruch freu-
dowski i marksistowski sq do siebie podobne. Cho¢ zorientowane na rézne
potrzeby, oba potwierdzaja zasadno$¢ wzajemnie powiazanych pozadan
1 pragnien czlowieka; oba sklaniajg si¢ do postrzegania frustracji tych prag-
nien jako zrédla ludzkich probleméw a nie do tego, by wlasnie w ich gra-
tyfikacji widzie¢ Zrédla indywidualnej lub spotecznej patologii. Zamiast
si¢ tej gratyfikacji obawiac, oba chea, by bylo jej wigcej. Pod tym wzgledem
jednak freudyzm i marksizm wyrazaja szersza zmiane kulturowa; oba sa
po czedci owocami dziewigtnastowiecznego romantyzmu, jak tez pewnych
aspektéw rewolucji francuskiej, ktére wysunely pragnienia i ekspresywizm
na pierwszy plan oraz usankcjonowaly mozliwos¢ szczescia doczesnego”.
(Gouldner 1965: 287)

Gouldner buduje zatem wiasna diagnoze wspolczesnego spoteczen-
stwa, oplerajac si¢ na zauwazonym przez siebie kontrascie miedzy zasada
gratyfikacji a zasadq doskonalosci moralnej. Warto jednak zauwazy¢, ze
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przesuwa akcent z konstytutywnego charakteru dobra na normatywizm
idealu apollinskiego, interpretuje wigc 6w kontrast jako zmiang kulturows
a nie jako fundamentalna réznice w pojmowaniu dzialania. Idzie ponie-
kad w §lady Nietzschego, ktéry w odréznieniu od Marksa i Freuda dokonat
konfirmacji zycia w sposéb catkiem §wiadomy, przeciwstawiajac si¢ wizji
wzmozonej samokontroli. Nietzsche interpretuje wszakze samokontrole
jako wzor kulturowy, powstaly na skutek resentymentu, podwazenia auten-
tycznych wartodci. W pewnym sensie potwierdza wrecz zasadniczy aspekt
chrzescijafistwa — upatruje bowiem Zrédel fundamentalnej zmiany wartos-
ci w sferze uczué spotecznych, w subiektywizacji. Gouldner nie wykracza
poza to ujecie, nie poszukuje tez w swej ksiazce interpretaciji siegajacych ku
innym elementom dzialania niz wartosci i ich kulturowa dynamika. Tym-
czasem Platoniskie dobro nie przybiera postaci zalozenia normatywnego
czy aksjologicznego, ale charakter konstytutywny, co oznacza, ze istnienie
norm i warto$ci wynika z istnienia dobra. Normatywno$¢ dzialania jest
mozliwa dzigki istnieniu relacji migedzy jego aspektem technicznym a prag-
nieniami, ktére uzasadniane sa pragnieniami wyzszego rzedu (wartosciami).
Poszukiwania kolejnych uzasadnient ukierunkowane sa na dobro. Poniewaz
pytania o to, czy dane pragnienie jest dobre, nie mozna uchyli¢, sens dzia-
tania jest ogdlnie ugruntowany w pojeciu dobra. Wiedza o dobru staje si¢
z tego wzgledu podstawowym celem czlowieka, a jej szczatkowo$¢ sprawia,
ze dzialajacy stapa po omacku, nie jest do konica pewien stusznosci tego, co
czyni. Jesli jednak wie o utomnosci swego dziatania, poszukuje racji prze-
mawiajacych za wyborem celéw, stara si¢ przedstawic sobie zasadno$§¢ wlas-
nych pragnien i poddawac je krytycznej ocenie. Bezrefleksyjne dazenie do
przyjemnosci zdecydowanie oddala podmiot od dobra, jest wiec sprzeczne
z zasadnicza struktura dziatania.

Platon przyjal zatem koncepcje dzialania wyraznie odrézniajaca si¢
od tych, ktére pojawily si¢ w czasach nowozytnych. Przede wszystkim jest
to koncepcja odmienna od Hume’owskiego modelu, ktory zaktada, ze pra-
gnienia s3 po prostu dane i nie moga by¢ dla nich podawane racje, gdyz
pragnienia nie mogg by¢ prawdziwe lub falszywe. Platon proponowal po-
jecie blizsze propozycjom niektérych zwolennikéw racjonalistycznej kon-
cepcji moralnodci, jak Tim Scanlon czy Judith Thomson, wykazujacych,
ze cho¢ pragnienia nie moga by¢ prawdziwe lub falszywe, to podlegaja
uzasadnieniom, istnieja bowiem stany mentalne ,,wrazliwe na sady”, a wigc
takie, dla ktérych mozna podac racje (jak np. racjq zaufania jest fakt, ze da-
na osoba jest godna zaufania) oraz stany, dla ktérych mozna podac ,,warun-
ki poprawnosci”, tak jak warunkiem poprawnosci dla pragnienia moze
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by¢ wiedza o tym, co jest godne pozadania. Pojecie dobra mozna w tym
kontekscie rozumie¢ nie tyle jako odpowiedZ na pytanie o to, co jest na
koncu tanicucha pragnien, ile co jest na koncu tancucha racji jako okresle-
nie granicy poznania. Tak czy inaczej, Platon daje nam bardzo racjonalisty-
czny obraz wartosci.

Drugi element koncepciji dzialania wytaniajacej si¢ z odrzucenia zasady
gratyfikacji na rzecz zasady dazenia do dobra jest zwiazany ze wspomnia-
nym racjonalizmem i supremacja maksymy zdobywania wiedzy moralne;.
Zasada ta nie musi by¢ traktowana jako sprzeczna z ludzka naturg czy
nawet antyekspresywistyczna. Badanie wlasnych pragnien wymaga bowiem
powstrzymania reakcji i ich reprezentowania na forum umystu, a wiec pro-
cesu, ktory takze George Herbert Mead okreslil jako konstytutywny wo-
bec dzialania (1903). Dla Meada reprezentacja znaczen stanowila przede
wszystkim element autokorekty dzialania rozpoczynajacego si¢ w cyklu bo-
dZca-reakciji, byla specyficznie ludzkim mechanizmem autokontroli. W is-
tocie Mead przyjal wicc takze pewng wersje teorii niegratyfikacyjnej, ale
odebrat jej Platoniskie odniesienie metafizyczne i zuniwersalizowal ja, przy-
pisujac refleksyjnos¢ i mechanizm samokontroli dziataniu jako takiemu.
W sensie teorii pragmatycznej mozna by wiec nawet pokusic¢ si¢ o wniosek,
ze to Platon, a nie utylitarysci czy nawet Parsons, opisal najbardziej empi-
rycznie adekwatny i zgodny z natura ludzka proces doskonalenia dziatania.

Obraz tego procesu dany przez pragmatyzm wydaje si¢ wszakze nie
pasowac do calo$ciowej strategii zmiany spolecznej opisanej przez Platona
w Pasistwie. Nie jest tak jednak, jesli wzia¢ pod uwage wskazany przez
Gouldnera dualizm proponowanej przez Platona terapii spotecznej. Jest to
z jednej strony wskazana juz strategia zmiany modelowej, opartej na doce-
lowej wizji spoleczenistwa i podziatu 16l, ale z drugiej, przez calos¢ dziela
Platona przewija si¢ takze watek dialektyki bedacej metoda uprawiania
filozofii i uzdrawiania ludzkiej duszy. Dialektyke przedstawial jednak Pla-
ton zupelnie inaczej niz zmiang modelowa, gdyz nie wylozyl jej teorii, a ra-
czej opisal praktyczne zastosowanie tejze przez Sokratesa.

/// 5. Sztuka dialogu

Przedstawiona przez Gouldnera interpretacja dialektyki jest inna niz
interpretacja ,,panstwa doskonalego”. Autor nie poswieca jej wprawdzie
wiecej miejsca, ale widzi w niej zaréwno punkt wyjscia, jak i zwieczenie
Platoniskiego projektu zmiany spolecznej. Z jednej strony ksztalcenie filo-
zofow-kroléw wymaga wszak wyrobienia w nich nawyku krytycznego mys-
lenia i testowania wlasnych przekonan, a z drugiej, sprzecznosci projektu

STANRZECZY 2(3)/2012 / 063



zmiany i jego potencjalne niepowodzenia skianiaja do poszukiwania ekwi-
walentu mrzonek o panstwie i kieruja uwage Platona ku dramatowi spo-
tecznemu, w ktérym kazda z postaci podlega kontroli autora, a on sam
moze si¢ w pelni wcieli¢ w réznorodne sytuacje swej ahistorycznej opo-
wiesci (Gouldner 1965: 379-387). Bedac punktem dojscia Platoniskich
poszukiwan terapii spotecznej, dialektyka zawiera w sobie takze ostateczne
przeznaczenie czlowieka, egzemplifikacje 1 rozwiazanie tragedii zycia. Jako
przedsiewzigcie od poczatku do konca spoleczne stanowi laboratorium
ksztaltowania si¢ relacji spolecznych i spolecznej autorefleksyjnosci. Za
najwazniejsza obserwacje zawarta w calej pracy Gouldnera uzna¢ wrecz
mozna spostrzezenie, iz wiedza ksztaltowana przez dialektyke jest poszuki-
wana przez mySlicieli do dzis, cho¢ za pomoca nieco innych metod i w no-
wych kontekstach problemowych. Gouldner nie idealizuje jednak dialekty-
ki ani dialogu jako jej istotnego momentu; wskazuje raczej na niq jako na
istotny element znacznie szerszych praktyk spotecznych. Wydaje mi sig, ze
mysl ta jest godna dalszej analizy, zwlaszcza ze ,,dialog” staje si¢ dzi$ czesto
rodzajem idealu wspélzycia spolecznego, modelem postnowoczesnego
spoleczenstwa. Z drugiej strony, tak jak za czaséw Platona narazeni jeste$Smy
nadal na patologie dialogu, ktére w duzej mierze zreszta przeczuwamy: albo
wigc traktujemy rozmowe czy wymiane mysli jako okazje do potwierdzenia
wlasnej racji lub nawet do wykazania swej wyzszosci, albo tez odbieramy
dialog jako zwykle wyrazanie podobnych opinii, konfirmacje integracji
spolecznej w sferze pogladow i wzajemne wzmacnianie przez ludzi prze-
konan o stusznosci wlasnych stanowisk.

Uzyteczno$¢ mysli Platona polega tymczasem na uniknigciu tych
dwoch pulapek dialogowania. Jest tak dlatego, Zze trzyma si¢ on konsek-
wentnie swej mysli o terapeutycznym celu dialektyki. Nie ma ona by¢ jedy-
nie reprodukcja status quo, ale trudnym zadaniem spolecznym niosacym
uzdrowienie poprzez zdobycie czy raczej przypomnienie sobie wiedzy mo-
ralnej przez uczestnikow dysputy. Gouldner dostrzega ten ozywczy 1 w pe-
wnych warunkach wrecz rewolucjonizujacy potencjat dialogu, ale nie roz-
wija mysli Platona ani w omawianej tu ksiazce, ani w pracach nastepnych.
Konstatuje wprawdzie historyczne znaczenie dialogu, by ostatecznie zde-
precjonowac go jako metaforyczng probe poradzenia sobie przez filozofa
z niedoskonalo$ciami jego modelowej strategii zmiany. W przedstawieniu
zycia jako teatru Platon mialby szuka¢ sposobu na uzyskanie pelnej kon-
troli nad swymi bohaterami, w ktérych moze si¢ bez ograniczent wcie-
la¢. Gouldner nie stara si¢ jednak znalez¢ w Platoniskiej koncepcji dialek-
tyki elementéw mogacych wzbogaci¢ wspolczesne filozofie dialogu czy
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socjologiczne teorie interakcji spolecznej. W kontekscie wspolczesnym
odnosi si¢ jedynie do metodologicznych réznic miedzy tymi, ktorzy zdaja
si¢ akceptowac Platonskie pojecie wiedzy, a tymi, ktérzy je wykluczaja na
rzecz wiedzy rozumianej przez Platona jako zechne. MySle, ze juz wtedy
Gouldner byl jednak zbytnim pesymista, i jak wykazala jego kolejna ksigz-
ka, pragnal budowac podstawy nowej teorii socjologicznej raczej wbhrew
niz w zgodzie z postulatami Platonskimi. Sadzil, Zze negatywnie zaciazyly
one na historii teorii socjologicznej gléwnie za sprawa systemowego i fun-
kcjonalistycznego rozumienia spoleczenstwa, ktére przedostalo si¢ do
mysli Parsonsa i uksztaltowalo gléwny nurt socjologii. W podobnie kry-
tyczny sposob przedstawil Gouldner dialektyke, ale, co ciekawe, nie po-
wrocil do tego watku w ksigzce o kryzysie socjologii (Gouldner 2010).
Sprébuje wiec zrekonstruowaé tu w ogolny i przyblizony sposob te ele-
menty podejscia Platona, ktére w pewnej mierze odegraly juz role w so-
cjologii, a nawiazuja do drugiej, ,,dialogicznej” strategii zmiany spoteczne;.
Whbrew Gouldnerowi bede jednak twierdzil, Zze Platonski dialog nie jest
jedynie teatralizacjq skazanej na niepowodzenie wizji spolecznej, lecz ze
zawiera w sobie obiecujace socjologicznie zalazki oryginalnej teorii dzia-
tania, konkurencyjnej zaréwno wobec parsonianizmu, jak i pragmatyzmu.
Strategie t¢ mozna jednak zarysowaé wyrazniej na tle trudnosci, na jakie
narazaja podmiot trudnosci w artykulacji i sprawdzeniu wlasnej koncepcji
dobra, na tle dylematow wspolczesnej psychoterapii, a nie socjologii wie-
dzy (Bachmann 2007). Wydaje si¢, ze nie jest przypadkiem, iz wlasnie 6w
terapeutyczny wymiar dialektyki ma pierwszoplanowe znaczenie w tych
tragmentach Enter Plato, ktére dotycza jej struktury.

1. Pierwsza cecha Platonskiego dialogu, ktéra moze najmniej rzucac
si¢ w oczy lub wydawac si¢ nieprawdopodobna, to indywidualizm daze-
nia do tego, co dobre, i indywidualizm poszukiwania dobra. Nie chodzi tu
o to, ze kazdy czlowiek dazy jedynie do osiagniecia tego, co jest dobre dla
niego samego, ani o to, ze jedynie na wlasna reke jest w stanie stwierdzic,
co jest dobre, i sam to osiagnaé. Przeciwnie — istota dialogu jest poszukiwa-
nie tego, co dobre w ogdle, a nie tylko dla ciebie czy dla mnie, oraz $cista
wspolpraca intelektualna z innymi. Jednak nie zmienia to faktu, Ze to in-
dywidualny podmiot, dzialajacy, stawia sobie pytanie o stusznos¢ swego
postepowania i dokonuje wyboru moralnego. Jego dzialanie ma oczywi-
$cie zrodla spoteczne — kazdy uczy si¢ od innych zaréwno technik osiaga-
nia celow, jak i samych wartosci. Jednak nawet, gdy indywidualny akt jest
czedcig wickszego spolecznego przedsiewzigcia, gdy jego racje pochodza
od innych ludzi, to stajq si¢ podstawami dzialania na mocy indywidualnej
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decyzji, jednostkowej woli. Jakkolwiek ograniczona bylaby indywidualna
podmiotowo$¢, ma ona swoje zrédto w doswiadczeniu wolnosci, w funda-
mentalnym poczuciu samodzielnosci 1 nieuformowanej do konica woli zy-
cia. Platon nie dostarcza wprawdzie zbyt wielu refleksji na temat wolun-
tarystycznej natury dzialania, nie jest tez rzecznikiem indywidualizmu w ja-
kimkolwiek szerszym sensie. Jednoczes$nie w dialogach daje si¢ zauwazy¢,
jak niebagatelna rola przypada indywidualnemu punktowi widzenia, od-
noszeniu probleméw natury pojeciowej do indywidualnych sytuacji, do
jednostkowych decyzji uwarunkowanych wolg i niepowtarzalnymi zwigzka-
mi spolecznymi danej osoby. Richard Robinson pisal, wrecz radykalizujac
stanowisko Platona, ze ,,sokratejski elenchus jest sprawa bardzo osobista,
mimo ironicznych deklaracji Sokratesa, ze jest to bezosobowe poszukiwa-
nie prawdy” (Robinson 1953: 15). Ostatecznie to w kazdym czlowieku
toczy si¢ walka migdzy sitami psychologicznymi, w ktérej rozum podejmu-
je wyzwanie poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co jest dobre i czym
jest dobro. Jak zauwaza Cornelius Castoriadis, ,,slowo agathon jest ttuma-
czone jako ,,dobro”, lacinskie bonum, ale nie mozna zapomina¢ o greckiej
etymologii wyrazu agathon. Agathon oznacza to, co moze by¢ przedmiotem
pragnien, pochodzi od czasownika agamai (cieszy¢ kogos, lubi¢ cos) majace-
go to samo zrodlo, co agapo (lubie), agape. Agathon to to, co lubiane, co moze
by¢ pozadane, co godne pozadania. Uwazam wigc, ze antropomorficzna
tres¢ glownej idei filozoficznej dana jest juz w podstawowym wyborze
pojeciowym: Wiadciwe istnienie to bycie godnym pozadania” (Castoriadis
2002: 99).

Wysitek poszukiwania prawdy moze bardzo réznie wyrazaé si¢ w ak-
tywnosciach cztowieka — moze pozosta¢ indywidualny, ale moze tez pole-
gac na refleksji nad popelnionymi bledami, moze wreszcie przybra¢ formy
spoleczne i polega¢ na kierowaniu komunikatéw etycznych w strong in-
nych, ale takze na wycofaniu si¢ z potepianych praktyk badZ wreszcie na
tym, co Platon nazywa dialektyka, a wi¢c na wejsciu w spor intelektualny.
Mimo uzywania w nim poje¢ ogélnych i formulowania uniwersalnych za-
sad wszystkie problemy sq przez Sokratesa rozpatrywane jedynie z indy-
widualnych, cho¢ réznigeych si¢ miedzy soba, punktéw widzenia, ktore
zdaja si¢ nieredukowalne. Samo przyjecie defnicji mestwa jako ogdlnie
obowiazujacej nie wystarcza, jesli nie znajdzie zgody u tych, ktérzy poda-
dza konkretne, znane sobie przypadki i beda broni¢ konsekwentnie swego
stanowiska. Sokrates wymaga wi¢c od kazdego ujawnienia swych najgle-
bszych, indywidualnych intuicji dotyczacych dobra, struktury sensu na-
dawanego wiasnym dziataniom. Zrédla wiedzy moga byé¢ wszak jedynie
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indywidualne, a ich obiektywizacja pozbawia je prawdy. Doskonale ujat
to wspomniany juz Castoriadis w komentarzu do Polityka, gdy pisal, ze
omawiany aspekt platonizmu inspirowal nawet Kierkegaarda ,,na temat
prawdy subiektywnosci jako zrédla, w odréznieniu od wszelkiego dziela
(oeuvre) subiektywnosci, a w szczegdlnosci w odniesieniu do slowa pisa-
nego, ale nie tylko do niego. Bowiem krytyka dziela przeciwstawionego
subiektywnosci jest tez, wraz z cala anachronicznoscia, jaka implikuje,
krytyka alienacji zawartej we wszelkiej obiektywizacji: Tworca, ktory two-
rzy dzielo, pozbawia si¢ na jego rzecz czeSci swego bytu, traci w nim
troche swej substancji — wigcej, niz uzyskuje poprzez nie§miertelnosc. Jest
tak nie tylko dlatego, ze tracg (fe perds) swe zycie w zatraceniu si¢ (en #2°abi-
mant) w swym dziele, lecz takze dlatego, ze me dzielo jest mniej prawdziwe
niz ja sam w zdolnosciach swych mysli, mej Zyjacej myslacej aktywnosci.
Idea ta jest juz obecna zaréwno we fragmencie Polityka, jak i w Fajdroste,
gdzie odniesiona jest do krytyki slowa pisanego, mozna ja tez znalezé
w calym dorobku Platona. [...] Prawda jest w dyskursie, a nie w slowie pi-
sanym, jest w wiedzy i woli (e savoir et le vouloir) krola, a nie w prawach”
(Castoriadis 2002: 122—123).

2. Druga cecha Platoniskiej koncepcji dialogu jest przeciwienstwem
pierwszej, polega na przypisaniu poszukiwaniom dobra charakteru spo-
tecznego. W istocie jest ona nie tyle sprzeczna z cechg pierwsza, co stanowi
jej konsekwencje i to w dwojaki sposéb. Po pierwsze, mimo doswiadczenia
wolnosci dzialanie nie rodzi si¢ jako akt czysto indywidualny, podobnie
jak cztowiek nigdy nie pojawia si¢ w spoleczenstwie jako gotowy podmiot.
Dzialanie jest w pewnym sensie wtorne wobec interakceji spolecznej, czlo-
wiek u§wiadamia sobie bowiem swa wolnosc¢, gdy spotyka si¢ z uznaniem
1 oczekiwaniami ze strony innych. Jego dzialanie jest wiec od poczatku
ukierunkowane na Innego, a jego znaczenie osadzone w strukturach ko-
munikacyjnych. Po drugie, wraz z pragnieniem tego, co dobre, i aktywnym
poszukiwaniem prawdy pojawia si¢ w ludziach potrzeba ujawnienia swych
whnioskéw i poddania ich ocenie. Zmusza ich do tego wyczuwane napigcie
miedzy oceng poszczegdlnych przypadkow (a wiec indukeyjnym kreowa-
niem wartosci) a pragnieniem uniwersalizmu moralnego. Znakomitym te-
go przykladem jest konfrontacja Lachesa i Nikiasza, ktérzy odpowiednio
reprezentowali indukcyjny partykularyzm oraz dedukcyjny uniwersalizm.
Wprawdzie dokonywali korekty swych jednostronnych perspektyw jedynie
pod presjq Sokratesa, ale caly dialog mozna odczytywac jako rozpisany na
role scenariusz poszukiwania ostatecznych wartosci z dwoch przeciw-
stawnych pozycji, sposréd ktorych zadna nie jest w Zadnym momencie
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catkowicie odrzucana przez Sokratesa. Ich obecnos¢ jako indywidualnych
punktéw widzenia jest przestanka wolnosci zmiany perspektywy przez kaz-
dego z uczestnikow (Seeskin 1987: 30).

Zapewne bez przyjecia zalozenia o indywidualnym charakterze poszu-
kiwania dobra pragnienie zewnetrznej oceny mogloby by¢ interpretowane
jedynie jako potrzeba potwierdzenia wlasnej wartosci czy tez jako element
Goffmanowskiego teatru. Mozna by takze latwo przyjac perspektywe za-
stepujaca prawde konsensusem. Jednak jesli uznamy, ze do dialogu przyste-
puja ludzie o nieredukowalnych perspektywach poznawczych i moralnych,
gotowl podaé¢ w watpliwos§¢ sens swego zycia i majacy silne poczucie wol-
nosci, dialog staje si¢ bardzo powazna konfrontacja umystow, w ktorej sto-
sowane metody sa jedynie srodkami do poznania prawdy, ale zarazem si¢gajq
do gtebi indywidualnych tozsamosci, otwierajac je przed soba i wymagajac
od nich autentycznosci wysilku intelektualnego i postawy umozliwiajacej
owocny rozwoj interakcji. Jak zauwaza Gouldner, wyrdzniajaca cechq dia-
lektyki jako metody jest wilasnie polaczenie wigzki wzajemych postaw
z metodyka procedowania. Przedwczesny jest wszakze wniosek Gouldnera,
ze zasady dialektyki miatyby wynikac z ,,zewnatrzsterownosci” kultury grec-
kiej, w ktorej poszukiwanie przez czlowieka potwierdzenia samego siebie
miatoby by¢ gléwnym czynnikiem motywujacym do dialogu. W istocie
autor Enter Plato sam temu przeczy, podkreslajac nieco dalej (s. 262), ze do-
minacja orientacji na akceptacje audytorium jest charakterystyczna raczej
dla erystyki niz dla dialogu, jest wiec przejawem patologii dialogu. Osoba,
ktora chcee testowac prawdziwos¢ swoich przekonan, nie szuka koniecznie
akceptacji, lecz autentycznej i rozumnej oceny, ktéra moglaby przyblizyc¢
ja do znalezienia wlasciwego sensu dzialania. Jak pisze Murdoch, osoba
autentycznie pragnaca sprawdzenia swych zalozen, jest lepiej przygoto-
wana do empatii, gdyz dostrzega przydatno$¢ przyjecia roli Innego dla za-
chowania realizmu swej perspektywy (1970: 68). Osoba dialogujaca wykra-
cza zatem poza wzorzec konkurencji i pojedynku, przezwyci¢za zaréwno
wlasne pragnienie zachowania spoéjnej tozsamosci 1 wizerunku spolecz-
nego, jak i wzor kulturowy nakazujacy zdobycie przewagi nad przeciw-
nikiem. Wynika z tego, ze dialog jest niezwykle trudny, a w kontekscie
spolecznym nabiera wrecz charakteru walki z samym soba za posredni-
ctwem innych.

Dwojakos¢ spolecznej natury dialogu nabiera nowego wymiaru ety-
cznego, gdy zdamy sobie sprawe ze wspomnianego fundamentu wolnosci
1 autentycznosci. Otéz czlowiek wkracza do dialogu jako osoba wczes-
niej uksztaltowana przez swe otoczenie, majaca okreslong historie relacji
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z innymi i skupiajaca w sobie wiazke oczekiwan i postaw wobec $wiata.
Wyznaczaja one strategie indywidualnego dzialania, ktéra ulega korekcie
wraz ze zmianami sytuacji i autorefleksja podmiotu. O ile sam proces au-
torefleksji wydaje si¢ wymuszany przez bledy dzialania i nowe okolicznosci,
o tyle wlaczenie wen innych wymaga juz pojawienia si¢ szczegélnego ro-
dzaju postaw, takich jak zaufanie, skromnos¢ i samokrytycyzm, ale takze
przemoznego pragnienia prawdy wraz z uznaniem ograniczonosci wlasnej
perspektywy. Ta intensyfikacja autorefleksji nastepuje wszakze — z definicji
— w ramach owej ograniczonej perspektywy, ktora sama ma juz charakter
spoleczny. Dlatego tez dialogiczne spotkanie autentycznych podmiotéw
jest zarazem konfrontacja dwoch réznych obrazéw spoleczenstwa, kto-
rych te podmioty sq nos$nikami, skrzyzowaniem dwoch trajektorii emergen-
cji spoleczenstwa. Konfrontacja ta cechuje si¢ szczegdlng jaskrawoscia,
poniewaz uczestnicy dialogu daza do zrzucenia spotecznych masek i rekon-
strukcji spotecznie ugruntowanych racji stojacych za ich stanowiskami ety-
cznymi. Whrew temu, co moze si¢ wydawac, dialog umozliwia wigc konsen-
sus dzigki uprzedniemu ukazaniu sprzecznosci w systemie spoleczenistwa.
Drugi spoleczny aspekt dialogu, a wiec wejscie w specyficzna relacje wza-
jemnych pytan i odpowiedzi o zasady etyczne, jest w powyzszym kontekscie
tworzeniem relacji spotecznej, ktéra zasadniczo oddziela si¢ od relacji pier-
wotnych, czyli od oczekiwan i komunikatéw spontanicznie kierowanych
przez ludzi wobec siebie. To, co nazywane bywa przekroczeniem wlasnej
perspektywy w dialogu, jest w istocie przekroczeniem wlasnej tozsamosci
spolecznej w imi¢ poszukiwania prawdy, buntem przeciw spoleczenstwu
w imi¢ nowej formy uspolecznienia opartej na autentycznym odkrywaniu
przed Innym wlasnych przekonan.

3. Czy jednak nakreslona wlasnie koncepcja dialogu jest realistyczna?
Czy sily dzialajace na jednostke sa w stanie trwale ksztaltowaé relacje dia-
logiczne 1 czy relacje te nie przejda szybko w postac¢ pozornej autorefleksji?
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba zastanowi¢ si¢ nad celami i rezulta-
tami dialogu. W jaki sposob mozna w ogdle sprawdzac i oceniac te rezultaty?
Aby dostarczy¢ odpowiedniej miary, Platon wprowadzil odréznienie mieg-
dzy techne, wiedza techniczna, polegajaca przede wszystkim na gromadzeniu
1 kojarzeniu ze sobg informacji, oraz episteme, a wigc wiedza umozliwiajaca
usytuowanie poznawanych faktow w kontekscie wlasnej sytuacji spotecznej
1 moralnej oraz pytan o wartosci ostateczne i ich spoleczne losy. Gouldner
poswigca temu rozréznieniu wiele miejsca, ukazujac je jako gléwne histo-
ryczne zrédlo podziatu miedzy mechanistycznymi koncepcjami socjolo-
gicznymi, ktére po prostu wyjasniaja fakty, oraz tymi, ktére zmierzaja do
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ich ,,rozumienia”, a wigc, jak chce Gouldner, do ich interpretacji z per-
spektywy podmiotu. Co jednak kryje si¢ za pojeciem perspektywy? Gould-
ner nie idzie tu doktadnie w §lady Maxa Webera i nie twierdzi, ze rozu-
mienie polega jedynie na poznaniu subiektywnego sensu dzialania, a przez
to na rozumieniu jego skutkéw. Wiedza dialektyczna (Swiadomos$é, awa-
reness) jest raczej catkiem odrebna od wyjasniania faktéw. Jest to wiedza
autorefleksyjna, dotyczaca roli danej informacji w caloksztalcie dotychczas
zdobytej wiedzy i w zyciu danej osoby. Jest to zatem takze wiedza o tym, ze
czegos$ si¢ jeszcze nie wie, oraz §cifle z nig zwigzana postawa samokrytycz-
na pozwalajaca na przyjecie do wiadomosci faktéw idacych na przekor
wezesniejszym nadziejom i planom. Ten szczegdlny rodzaj swiadomosci,
wymagajacy rzecz jasna wiedzy technicznej, ale si¢ w niej niewyczerpujacy,
nie moze by¢ przekazany tak samo jak ta ostatnia, a wiec poprzez wyklad,
podrecznikowe formulki czy innego rodzaju formy dostarczania informa-
¢ji. Nie moze on by¢ takze przechowywany i chroniony w bazach danych,
ksigzkach, komputerach. Wymaga natomiast do$wiadczenia w dzialaniu,
rozpatrywania faktow z réznych perspektyw i uczenia si¢ na bledach. W jej
nabyciu poméc moze wzajemne testowanie przekonant przyjmowanych
przez partneréw. Tak rozumiany dialog pomaga ¢wiczy¢ umiejetnosé sta-
wiania si¢ w miejscu Innego i oceny wlasnych zalozen z jego punktu wi-
dzenia. Inny nie moze nam przekaza¢ swej §wiadomosci, ale moze pomabc
nam zrozumie¢ ograniczonos$¢ naszej perspektywy i wzglednos¢ infor-
macji, ktore posiadamy. Koncepcja episteme wskazuje zatem wyraznie na
znaczenie uswiadomienia sobie niewiedzy, specyfiki wlasnej pozycji
w $wiecie. Z drugiej strony dowartosciowuje ona t¢ pozycje, wskazujac
na to, ze tylko jednostkowy podmiot podejmuje decyzje moralne, jest in-
stancja rozstrzygajaca, co jest dobre, a w konsekwencji warte pozadania.
Indywidualny podmiot bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatanie,
wciela w Zycie takie a nie inne idee i ksztaltuje Swiat w zakresie swoich
mozliwosci. Stawka jego decyzji jest nie tylko bieg wydarzen, ale wlasny
status moralny, tozsamo$¢ 1 sens zycia. Egzystencjalna nieznos$nosé pyta-
nia o dobro sprawia, ze zaprzegniccie innych do wlasnych poszukiwan
stanowi wazny sposob rozladowania napiecia 1 zwigkszenia szans na stu-
sznos¢ decyzji. Dialog jako forma spolecznej interakeji jest w tym sensie
rodzajem spolecznej odpwiedzi na uniwersalny problem egzystencjalny.
Nie przezwyci¢za go, ale moze by¢ rozumiany w pelni jedynie jako proba
jego rozwiazania, nie ma za$ sensu jako bezosobowe wnioskowanie deduk-
cyjne lub konsensualne rozszerzanie ogélnosci norm spolecznych (mam tu
na mysli mechanizm uniwersalizacji u Durkheima, Parsonsa i Habermasa).
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Nieredukowalno$é¢ jednostkowej perspektywy nie oznacza, ze podmiot
nie moze nabywa¢ od innych wiedzy. Dialog bez watpienia pozwala na
formulowanie bardziej ogdlnych twierdzen, a takze na ich wigksza bezo-
sobowo$¢. Zrédla tej wiedzy sa jednak ostatecznie indywidualne. Jedynie
podmiot zanurzony w swym zyciu moze ,,oczami duszy”’ doswiadczaé
dobra, sprawiedliwosci czy innych form, moze sobie przypominac wiedze,
ktéra zapomnial, polegajac na tradycji i nie wchodzac w autentyczna kon-
frontacje intelektualna z Innym. A zatem Platon proponuje w istocie ro-
dzaj fenomenologii moralnej, ktérej narzedziem jest spoleczna interakcja.

Gouldner zauwaza, ze Platoniska dialektyka i bedaca jej owocem ,,$wia-
domos¢” narazone sg na specyficzne patologie, takie jak chocby ryzyko
rozkwitu erystyki czy nieautentycznosci pod pozorami dialogu oraz meta-
fizyczne sklonnosci tych, ktérzy koncentruja si¢ na zdobywaniu wiedzy
kontekstowej. Ta interpretacja nie prowadzi jednak Gouldnera do wniosku,
ze by¢ moze dlatego wlasnie Platon poszukiwal innej, uzupelniajacej strate-
gii zmiany spolecznej dla szerokich kot, a raczej do przedstawionej w ostat-
nim rozdziale pesymistycznej konkluzji, ze dialog stal si¢ ekwiwalentem
strategii zmiany modelowej, ograniczonym do spekulatywnej wyobrazni
filozofa. Tym samym Gouldner moze zamknac¢ swe dzielo socjologicznym
wyjasnieniem Platonskiego sposobu pisania, nie dopuszczajac koncepcji
dialogu do wlasnego aparatu pojeciowo-metodologicznego. Powroci do
niej dopiero pozniej, w ksiazce o kryzysie socjologii zachodniej, ale w wersji
bardzo juz od platonizmu oddalonej, nawiazujacej raczej do marksizmu.
Tymczasem warto zwréci¢ uwage, ze dialog w swej najbardziej imponuja-
cej postaci zobrazowany zostal raczej w najwczesniejszych dialogach apo-
retycznych (przede wszystkim w Lachesie, gdzie Sokrates po mistrzowsku
posredniczy w wymianie argumentéw miedzy Lachesem a Nikiaszem),
Platon nie szukal wigc tej formy pézniej jako rzekomego remedium na
niespelnione nadzieje polityczne. Same patologie dialogu, a wiec jego sto-
sunkowo wysoka niestabilno$¢ w warunkach spotecznych nie musza pro-
wadzi¢ do jego dezawuacji. Kaza raczej postawi¢ pytanie, w jakich warun-
kach zachodzi szansa i potrzeba pojawienia si¢ dialogu jako formy dzia-
tania? Jakie formy interakcji 1 w jakich warunkach sprzyjaja pojawieniu
si¢ myslenia dialogicznego? Skoro dialog odpowiada na uniwersalny, jak
stwierdzilismy, problem egzystencjalny, to dlaczego jest on odsuwany albo
jakie inne sposoby jego rozwiazywania sa obecnie przez ludzi preferowane
1 jakie przyjmuja formy kulturowe? Mozna wreszcie zapytad, jakie sekwen-
cje dzialan prowadza do dialogu i w jakich fazach tych sekwencji si¢ on
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pojawia. Innymi stowy, dialog warto dzi$ potraktowac jako realna 1 konkret-
na forme dzialania a nie model czy doskonaly sposéb uspotecznienia.
Traktowanie dialogu jako idealu spolecznego w duzej mierze uspra-
wiedliwia wyczuwalny pesymizm Gouldnera ijego obawy o to, ze ,,doswiad-
czenie traci swaq ciaglos¢, rozpada si¢ w drobne epizody, rozleglejsza archi-
tektura doswiadczenia upada, a rytm i ruch zycia zanikaja, tracac osrodki
organizacji, oswojone podzialy i akcenty” (s. 386). Jesli bowiem dialog ma
by¢ rozwiazaniem problemu egzystencjalnego, nie musi wcale prowadzi¢
do integracji spolecznej ani by¢ esencjq demokracji, nie musi tez przyczy-
nia¢ si¢ do utrzymania porzadku spolecznego. Dialog wymaga raczej wla-
$nie wyrwania ludzi z mechanizméw zaangazowania w wazne procesy
historyczne, w projekty zmian spotecznych, na rzecz indywidualnej kon-
frontacji z sensem zycia. Radykalna transformacja intersubiektywnosci
w dialogu czyni zen nieprzewidywalny eksperyment spoleczny, ktory nie
moze by¢ zdefiniowany jako forma porzadku, a raczej jako zwiefczenie
romantycznego marzenia o ideale indywidualnym. Mimo tych niebezpie-
czenstw dialog wydaje si¢ obiecywac co$ niezwykle potrzebnego 1 godnego
wysitkow, a mianowicie wspomniang ,,$wiadomos$¢” ograniczen wlasnej
wiedzy. Rola tej §wiadomosci rosnie wraz ze wzrostem naplywu informacji
1 wkraczaniem wiedzy technicznej do nowych dziedzin zycia. Umiejetnosé
selekcji danych i ich odpowiedniej interpretacji w odniesieniu do zycia
wlasnego 1 wlasnej grupy spolecznej nabiera znaczenia, ale zarazem jest
zagrozona przez wicksza presje konformizméw plemion spotecznych.
Z tego wzgledu warto powracac dzi§ do idei dialogu, nadajac jej konkretne
ksztalty teorii spolecznej. Warto wigc takze powraca¢ do Platona i inter-
pretowa¢ go z uwzglednieniem wspolczesnych uwarunkowan 1 zapotrze-
bowan. Niepomiernie pomaga w tym Gouldner. Tego ostatniego nalezy
jednak rowniez czytaé krytycznie, aby dialog mial szans¢ stac si¢ elementem
konstytutywnym praktyki socjologicznej, a nie tylko przedmiotem jej badan.
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//] Abstrakt

Platon nie nalezy do ulubienicow teorii socjologicznej, cho¢ stworzyl ogol-
ng teori¢ spoleczenstwa, ktéra zrywa z mitologicznymi wyobrazeniami
czlowieka. Jesli bywa przedmiotem rozwazan, to raczej jako bohater ne-
gatywny. Przykladem moze by¢ poswiecone mu dzieto Alvina Gouldnera
Enter Plato. Niniejszy artykul ma na celu wykroczenie poza jednoznacz-
nie krytyczna perspektywe Gouldnera i wskazanie, jakie korzysci moze
przynies¢ sieganie do dialogow Platonskich.

Stowa kluczowe:
Platon, Gouldner, teoria socjologiczna

//] Abstract

Plato does not belong to the most favorite authors of sociological theory,
even though he created a general theory of society which breaks with the
ancient mythology of man. Critical approach to Plato may be examplified
by Alvin Gouldner’s monumental work Enter Plato. Nonetheless it helps
to explain the negative attitudes Plato’s philosophy is nowadays confron-
ted with, even though a number of Platonic thoughts have leaked into the
modern social theory.

Keywords:
Platon, Gouldner, sociological theory
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