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Dylematy wyboru miedzy zaangazowaniem a dystansem obecne sa
implicite nie tylko w tredci teorii Platona, ale tez w stylu 1 w samym sposo-
bie, w jaki teoria ta zostala napisana. Z tego powodu, a takze poniewaz
moze nam to pozwoli¢ lepiej zrozumieé, jak w teori¢ Platona wplata si¢
metafizyczny tragizm, przydatne bedzie rozwazenie ogolnej charakterystyki
jego stylu pisarskiego. Styl jest wszak jedna z gléwnych cech nie tylko sztu-
ki, ale i nauki; myéli teoretyka wyrazalne sa tylko w pewien stylistycznie
sformulowany sposéb. Nigdy nie jest tak, ze teoretyk po prostu sklada
stowa, kierujac si¢ jedynie zamiarem zakomunikowania jakiej$ informacji;
$wiadomie lub nie§wiadomie, zawsze dokltada do tego pewna nadwyzke ek-
spresywna. Ignorujac styl teoretyka, pomija si¢ jedng z bardziej ewiden-
tnych informacji, jakie mamy o nim i jego teorii. Ignorujac estetyke nauki,
lekcewazymy cze$¢ najlatwiej dostepnych danych, jakie mamy, by zajmo-
wac si¢ jej ukryta trescia.

Cho¢ styl nie jest tozsamy z czlowiekiem, z pewnoscia wiele mowi
o nim i jego intencjach. Jest tak oczywiscie wowczas, gdy mamy do czy-
nienia z kims§, kto — jak Platon — obdarzony jest duza wrazliwoscig i §wia-
domoscia estetyczna. Ale jest tak nawet wtedy, kiedy uczony kladzie nacisk
przede wszystkim na tre$¢ intelektualng i kiedy jego jedynym $wiadomym
kryterium wyboru stylu jest przypuszczalnie precyzja jezyka — tak jak w wy-
padku wigkszosci wspoélezesnych badaczy spotecznych. Jest watpliwe, czy
kiedykolwiek jest to faktycznie jedyne kryterium wyboru stylu, ktére $wia-
domie ksztaltuje prace uczonego, ale nawet gdyby tak bylo, to rozsa-
dne przyjrzenie si¢ formie moze by¢ tym bardziej pouczajace, gdyz kieruje
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nasza uwage na rézne niezamierzone aspekty jego ekspresji. Te zas moga
powiedzie¢ nam wyjatkowo duzo o dltugotrwatych zainteresowaniach i upo-
dobaniach uczonego.

Z punktu widzenia dzisiejszej nauki najbardziej wyrdzniajaca si¢ ce-
chg stylu Platona jest wykorzystanie dialogu — formy, ktora postugiwali sie
tez wspolczesni mu Euklides i Antystenes z Aten, a w ktorej wszystkie
idee wyrazone sa w wypowiedziach postaci bioracych udzial w rozmowie.
Z punktu widzenia wspoélczesnego badacza spolecznego najistotniejsze
cechy dialogu ujawniajq si¢ w poréwnaniu z typowym dzi§ stylem dyskusji
w naukach spolecznych, tj. z bezosobowa rozprawa lub artykulem. Cho¢
charakter rozprawy pozwala na ostre skontrastowanie jej z gatunkiem dia-
logu, to jednak takie zestawienie moze sklania¢ nas do spojrzenia na styl
Platona z perspektywy, ktéra moze znacznie réznic si¢ od jego koncepcji.
Nie powinno to oczywiscie sugerowac, ze forma rozprawy, mniej wigcej
przypominajaca nasza, byla nieznana przed Platonem czy tez za jego cza-
séw. Oznacza to jedynie, ze wykorzystujac dialog, Platon niekoniecznie
musial kierowaé si¢ checia odréznienia swojej tworczosci od rozprawy. Ce-
lem mygliciela moglo by¢ raczej rozgraniczenie jego pracy od form lite-
rackich innych niz rozprawa, badz tez powiazanie ich z takimi formami.

Jest prawdopodobne, Ze analiza dialogu oparta wylacznie na poréw-
naniu go z rozprawa skloni nas do wyciagniecia wniosku, ktéry bedzie
zdecydowanie niepelny. Tego rodzaju konkluzja podkresla nieformalny
charakter wywodu Platona. W skrocie mozna powiedzie¢, iz dialog za-
pewnia rame stylistyczna, w ktorej tatwo zatai¢ formalne nieadekwatnosci
platoniskiej logiki. A to dlatego, ze zagle¢biajac si¢ w dialog, mozemy zakla-
dac i zaakceptowac poziom dyscypliny, ktéremu blizej jest do spontanicz-
nej, codziennej rozmowy niz do starannie przygotowanej, systematycznej
analizy. Krétko méwiac, mozna postawi¢ dos¢ zasadny zarzut, ze forma
dialogu moze sprawiac, iz wywod Platona wydaje si¢ bardziej przekonujacy,
nizby to uzasadniala blizsza analiza, poniewaz zacheca czytelnika do sto-
sowania mniej wymagajacych standardow.

7 punktu widzenia wspolczesnej nauki wyglada to na utlomnosc¢ sty-
lu dialogowego, ktora usprawiedliwia jego przestarzalosé. Jednak takie po-
réwnanie dialogu i rozprawy wydaje si¢ poniekad nacechowane zbyt duzym
samozadowoleniem. Dla wspélczesnego uczonego jest oczywiste, ze dialog
to styl, rodzaj literackiego ozdobnika majacego funkcje retoryczna. Nie-
stety, nie jest dla niego réownie jasne, ze forma rozprawy, ktora sam stosuje,
takze jest pewnym stylem i ma swoj retoryczny wydzwick. Wspolczesna
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rozprawa przepelniona jest wlasnymi, sugerowanymi przez styl zalozenia-
mi. Jej forma to forma bezosobowej, beznamictnej nauki. Jest wprost
przepelniona retoryka sugerujaca, ze znajduje si¢ ponad dialektycznymi
sporami codziennego zycia naukowego. Milczaco przedstawia obraz zdys-
tansowanego uczonego, ktory, niczym samotny pajak, przedzie ni¢ pracy
z catkowicie wewnetrznej substancii. Jesli dialog zaprasza nas do obnizenia
naszych standardéw i zaakceptowania tego, co nieudowodnione, to roz-
prawa czesto zwodniczo obiecuje przestrzegac¢ najdokladniejszych i bezo-
sobowych rygorow i w ten sposob, przez swa forme, uzyskuje kredyt
wiarygodnosci, ktorego w zasadniczej czesci moze nigdy nie splaci¢. Dia-
log moze zyska¢, udajac, ze jest czym$ mniej, niz jest faktycznie, rozprawa
moze zyskaé, udajac, ze jest czyms wigcej.

Poréwnania miedzy dialogiem a rozprawa majq niefortunna tendencje
do skupiania si¢ na wzglednych zaletach ich obu jako srodkéw przekazu
informacji 1 dyskredytuja dialog wylacznie z punktu widzenia jego dys-
funkcji poznawczych. Jednakze takie spojrzenie pomija analiz¢ jego zalet
retorycznych 1 zastosowan, ktére, nawet jesli niezamierzenie, to mimo
wszystko mogg ujawni¢ pewne upodobania Platona.

W sposéb zamierzony lub nie dialog moze stuzy¢ jako srodek do
zmieniania codziennych zachowan ludzi; jest to forma literacka wlasciwa
dla teorii spolecznej z ambicjami terapeutycznymi. Umozliwia czytelnikowi
identyfikowanie si¢ z postaciami dialogu. Owo utozsamienie si¢ z nimi
pozwala mu odczu¢ dylematy zwigzane z réznymi intelektualnymi punk-
tami widzenia 1 ich sile, a takze sposob, w jaki s osadzone w spotecznych
interakcjach oraz jak na nie wplywaja. Bardzo konwersacyjny charakter
dialogu jest pewna metodg pokazania, ze rozum moze stac si¢ czescia
codziennego zycia i sposobem us$wiadamiania, Ze jest on w codziennym
zyciu potrzebny.

Zamiast kontrastowa¢ dialog jedynie z rozprawa, pomocne moze
by¢ spojrzenie nan przez odniesienie do teatru, dramatu, a zwlaszcza
tragedii. Trafno$¢ takiej perspektywy sugeruje uzycie przez Platona me-
tafor dramaturgicznych, jak na przyklad przy omawianiu form czy idei.
Podobnie, w Filebie, Sokrates zauwaza: ,,Tok mysli wskazuje nam, ze
1w zalach, i w tragediach, i w komediach — nie tylko na scenie — ale w ca-
tej tragedii i komedii naszego zycia cierpienia mieszajg si¢ z rozkoszami,
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a w nieprzebranych innych wypadkach réwniez”'. 1 znowu, w Pasistwie
»[--] biegnie gbra Sciezka, wzdluz ktorej widzisz murek zbudowany réw-
nolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed publicznoscia stoi prze-
pierzenie, nad ktérym oni pokazuja swoje sztuczki *”.

Znamienne jest, iz tragedia grecka ewoluowala z wczesniejszych form,
w ktorych, jak w dialogu, byla zastosowana forma pytania i odpowiedzi,
kiedy chér zapytywal bohatera dramatu. Dialog, napisany podobnie jak
sztuka, jest oczywiscie pokrewna jej forma. Istotnie, Platon otwarcie pod-
kre§la podobienstwo miedzy bohaterami Praw, ktorzy projektuja nowe
miasto Magnetow, a dramatopisarzami. Stworzenie takiego miasta jako
nieustannej wspolnoty jest, jak mowi, odgrywaniem tragedii, tej ,,najszla-
chetniejszej ze sztuk”. W podobnym tonie Atenczyk stwierdza, ze jesli jakis
dramatopisarz spyta o pozwolenie na przedstawienie swojego dzieta w ich
nowym miescie, powinni odpowiedzie¢: O najlepsi sposréd przybyszow
obcych, my sami jestesmy autorami tragedii, wedtug sit jak najpickniejszej
1 zarazem najlepszej. Przeciez caly nasz gmach ustroju panstwowego to
nasladowanie najpigkniejszego i najlepszego zycia. My twierdzimy, ze to jest
istotnie tragedia najprawdziwsza .

Oprocz Pasistwa i Praw, w ktorych sporzadzanie scenariuszy dla no-
wych wspolnot jest centralna czedcia akcji, takze wiele innych dialogow
mozna rozumieé jako wykorzystanie postaci do napisania pewnego ,,aktu”
albo przygotowania materialéw do sztuki. Plany nowych miast, ktére Pla-
ton przedstawia, sa w istocie zarysami fabuly lub scenariuszami sztuki.
Miasto jest zywym obrazem postaci i chorow. Widziane z tej perspektywy,
dialogi maja jednak fabule: s sztukami, w ktérych dramatycznym zada-
niem postaci jest napisanie sztuki; utopijne wspolnoty sa sztukami pisany-
mi w sztukach.

Zwrbcenie uwagi na uzycie metafory dramaturgicznej przez Platona
nie ma jednak sugerowad, ze postuguje si¢ teatrem w ten sposéb, w jaki
czyni to, powiedzmy, Erving Goffman, tj. rzekomo jako modelem stuza-
cym zbadaniu i zrozumieniu Zycia spolecznego. Platon nie jest po prostu
badaczem, ktory jest §wiadom heurystycznej wartosci metafory. Jest ra-
czej po czedci planistg spolecznym, ktéry mysli o sobie jako o pewnego

! Platon, Fileb, [w:] Platon 1999. Dialogi. Tom II. Przet. Wiadystaw Witwicki. Kety: Wydawnictwo AN-
TYK, s. 65 (50b); wszystkie fragmenty z Platona przytaczam w tlumaczeniu Wladystawa Witwickie-
go [przyp. thum.].

2 Platon, Pasistwo. Przel. Wladystaw Witwicki. Kety: Wydawnictwo Antyk, s. 220 (514¢).

* Platon. Pasistwo, Prawa (VI Ksiqg). Przet. Whadystaw Witwicki. Kety: Wydawnictwo Antyk 2001,
s. 496, 817b.
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rodzaju dramatopisarzu i ktory dazy do stworzenia wspolnoty majacej us-
talona, niezmienna sekwencj¢. To nie jest po prostu tak, ze Platon uwaza,
1z zycie spoleczne moze by¢ rozumiane jako sztuka, ale raczej, ze powinno
by¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, przeksztalcone w sztuke.

Uzycie formy dialogu przez Platona po czesci sugeruje, ze przyjmuje
on role dramatopisarza. W znacznym stopniu to wlasnie pozycje drama-
topisarza obiera jako perspektywe komentowania ludzkiego zycia. Platon
uwaza kondycje ludzka za tragiczng i wlasnie dlatego pisze dialogi, gdyz
pozwala mu to odgrywac role tragika. To, ze Platon przyjmuje takie spojrze-
nie na siebie 1 na swoja prace, nie jest jednak catkowicie kwestia wyboru:
zestaw dostepnych rol, ktére bylyby odpowiednie dla jego przedsiewzie-
cia, jest ograniczony. Kiedy $wiecki teoretyk spoleczny pojawia si¢ po raz
pierwszy 1 probuje odrézni¢ si¢ od szamana czy innego czlowieka Swigtej
wiedzy, to nie ma poczatkowo kulturowo przyjetej roli spolecznej. Musi
albo stworzy¢ nowg role, albo przyjac jaka$ juz istniejaca, naginajac ja do
swoich potrzeb. Platon w istocie czyni to drugie, pozyczajac znang role
dramaturga, ktéry byl jednoczesnie i popularnym komentatorem, i moral-
nym nauczycielem Aten.

Sugerujac to, jestesmy jednakze bardzo dalecy od twierdzenia, ze za-
miar Platona nie byl powazny albo Ze jego planowanie spoleczne nalezy
uznac za szarade czy rozrywke. To wlasnie przez wykorzystanie formy sty-
listycznej pokrewnej formie teatralnej Platon podkresla szczegdlng wage
swojej intencji. Nalezy pamietaé, ze teatr starozytnej Grecji, inaczej niz
nasz, jest przepojony znaczeniem religiijnym i bardzo blisko zwiazany
z wydarzeniami religijnymi; ma konotacje quasi-rytualnej uroczystosci.
Zwigzana z teatrem, forma dialogu laczy si¢ zarazem z rzeczami Swietymi.
Uzycie jej sugeruje, ze mowi si¢ o sprawach, ktére sq bardzo powazne
1 maja najwyzsza wage. Platoniski dialog oznacza, ze poszukiwanie wiedzy
o cztowieku nie jest tylko kolejnym eksperymentem na naturze.

Forma dialogu z pewnoscia wyjatkowo dobrze pasuje do tego, by prze-
kazaé $cieranie si¢ umystow, nicodlacznie zwigzane z dialektyka. Jest to
§rodek odpowiedni zwlaszcza do wyrazania sokratejskiego zainteresowa-
nia dialektyka bardziej jako metoda niz jako pozytywna doktryna. Dialog
nie tylko méwi o tej metodzie, ale przez swoja forme przedstawia metode
pytania i odpowiedzi, ktéra Sokrates uwazal za tak istotna dla dialektyki.
A jednak mimo pozornego dynamizmu dialogu niewiele uwagi poswie-
ca si¢ w nim dzialaniom ludzi, zmiennym kolejom losu czy sukcesom na
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wojnie lub w milosci. Bohater platoniskiego dialogu jest elegancko od-
cielesniong jaznig. Wida¢ w ten sposob, ze to, co przydarza si¢ ludziom
jako ucielesnionym bytom, nie jest wazne. Istotne jest przede wszystkim to,
co moéwia, ich mysli oraz charakter.

W tym wlasnie platonski dialog wyraznie rézni si¢ od standardowe;j
pozycji literatury Hellendw, homeryckiej epiki, w ktorej akcja w formie
bitew, przygdd i podrézy zajmuje gloéwna pozycje. Jest tez odmienny od
dramatycznej tragedii, w ktorej ludzie przedstawieni sa jako gwaltownie
przezywajacy to, co si¢ im przydarza, a takze rézny od rubasznej komedii
z jej czesto sprosng satyra na biezace wydarzenia. Cho¢ niosg pewng pod-
niete intelektualna, platoniskie dialogi sq dramatem, dramatem filozoficz-
nym, w duzej mierze odartym z emocji. Sa stylistyczna egzemplifikacja tego,
co Platon uwaza za najwigksza ambicje filozofa: pozbycia si¢ wplywow
ciala i czystej ekspresji rozumu.

7 punktu widzenia czysto estetycznego podstawowym problemem
dialogu platonskiego jako stylu literackiego jest by¢ moze oddawanie spra-
wiedliwo$ci zlozonosci 1 sile stanowisk intelektualnych, z ktérymi autor si¢
nie zgadza, a takze zapobieganie, by adwersarze nie spadli do roli tia dla
jednego bohatera, Sokratesa. Niejednokrotnie Platonowi si¢ to nie udaje, ale
porazki te sa wiecej niz zrekompensowane przez te liczne sytuacje, w kto-
rych jego dialogi faktycznie osiagaja prawdziwg site dramaturgiczna. Glow-
nym warunkiem takiego skutecznego uzycia dialogu, a takze, bardziej ogdl-
nie, tragedii, jest pewien specyficzny stan czy tez umiejetnos¢ umystu.
Autor musi by¢ w stanie przyjmowac role, czy tez wczuwaé si¢ w ludzi
i w mysli, z ktérymi si¢ nie zgadza — w istocie mocno si¢ nie zgadza.
W przeciwnym razie kwestia omawiana przez protagonistow bedzie spra-
wiala wrazenie wymyslonej i pozbawionej zaskakujacego zakonczenia. Au-
tor musi by¢ na tyle biegly w przyjmowaniu roli swoich przeciwnikéw,
by méc rozpoznac ich najsilniejsze argumenty i przedstawi¢ w jak najlep-
szym $wietle ich stanowisko, ktéremu si¢ sprzeciwia. Sam rozwoj i perswa-
zyjnos¢ artystycznie efektywnego dialogu wskazuje zatem na rozwoj jazni
obdarzonej poteznym talentem przyjmowania rol.

Aby grecki dialog w ogdle mogl si¢ pojawié, konieczna byla jednoczes-
na obecnos$¢ zréznicowanych i1 konkurujacych pogladéow w tym samym
umysle, tak by ich moc, sita przekonywania i urok daly si¢ odczuc i by nie
byly one postrzegane jako catkowicie obce, zewnetrzne rzeczy. Zdolnosé
autora dialogéw do przyjmowania rél innych oséb, z ktérymi sie nie zga-
dza — do widzenia §wiata z punktu widzenia jego przeciwnikéw — sugeruje,
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ze Sokratesa prawdopodobnie laczyla pewna wewnetrzna wieZ z sofista-
mi, ktérych tak zajadle potepial, a takze z filozofami przyrody, ktérych
tworczoscia, jak méwi nam Platon, poczatkowo si¢ interesowal. Rownie
godny uwagi jest fakt, ze Platon czasami przedstawia Sokratesa nie jako
po prostu opisujacego to, co jaki§ oponent, np. Protagoras, uwaza, ale jako
odgrywajacego scenke, w ktorej sam Sokrates bardzo umiejetnie przyjmu-
je role dwoch spierajacych sie stron. Mysle, ze autor dialogdw ma poczu-
cle, ze jest co$ z niego w wielu innych ludziach i co$ z nich w nim samym.
Postuguije si¢ dialogiem, by poznac i rozdzieli¢ tézne strony wiasnej napig-
tej tozsamosci. Jednoczesnie jednak uzywa techniki stylistycznej, ktora
rzuca wyrazny ciefi na jego tozsamosc i punkt widzenia, skutecznie chroniac
je przed wyraznym ukazaniem.

Warto zauwazy¢, ze pisarz dialogdw nie prezentuje wprost swojego
punktu widzenia. Gdyby rzeczywiscie chcial tak zrobi¢, nadalby jedne;j
z postaci wlasne imie. Pisarz dialogéw umyslnie przedstawia siebie 1 swoje
stanowisko w sposéb radykalnie wieloznaczny, w zwiazku z czym trudno
jest pociggnaé go za nie do odpowiedzialnosci. Bynajmniej nie zawsze jest
pewne, przez ktorg ze swych postaci przemawia, czy zawsze przez te sa-
ma, czy tez przez jedng lub wiele z nich. Nawet tam, gdzie jest oczywiste,
ze jego sympatie leza po stronie jednej z 0s6b, zawsze istnieje uzasadnio-
na watpliwos¢, czy wypowiedzi owego protagonisty sa pod kazdym wzgle-
dem wyrazem stanowiska samego autora dialogu, zwlaszcza wtedy, kiedy,
jak u Platona, sa one czgsto przypisywane prawdziwym postaciom his-
torycznym. Niedociggniecia w wypowiedziach postaci, z ktéra autor
sympatyzuje, nie musza zawsze by¢ niechlubnie przypisywane pisarzowi.
Mogg raczej dawaé wiarygodne $wiadectwo jego dokladnosci jako repor-
terowl i talentowi jako dramatopisarzowi.

Autor dialogbéw jest unoszaca si¢ w powietrzu obecnoscia, niewidzial-
nie pociagajaca za sznurki. Jest lalkarzem, o ktérego intencjach trzeba
wnioskowa¢ w zlozony sposéb z ruchéw jego marionetek. Jest w duzej
mierze podobny do boga, dla ktérego, jak méwi Platon, ludzie sa lalkami
1 zabawkami, ale jest bogiem, ktory zatraca si¢ w swojej zabawie. Platon
mysli o planiscie spolecznym jako o swoistym bogu-dramaturgu, ktoéry
zatopiony jest w inscenizowaniu §wiata spolecznego, w wymyslaniu jego
tabuly, dobieraniu obsady 1 odbywaniu prob i ktory jest troche rozbawia-
ny czy tez poirytowany pretensjonalnie wybuchowym charakterem swoich
aktoréw, ktorzy zapominajac, ze to wszystko jest tylko przedstawieniem,
z uporem probuja i$¢ swoja wlasng droga.
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Autor dialogdw, podobnie jak dramatopisarz, chce, Zeby wszyscy sie
wypowiedzieli. Tak jak dramatopisarz pragnie stworzy¢ iluzje spontanicz-
nosci zycia, jego réznorodnosci i intryg, jednoczesnie caly czas zachowujac
nad nim pelna kontrole. Jako dramatopisarz autor dialogéw nie wyraza
wszystkiego, co sam uwaza, za pomoca jednej postaci, jednak jest oczywiste,
ze jedna z nich jest jego ulubiona. Przemawia i Zyje przez wszystkie swoje
postacie, przez orkiestracje calej swojej obsady. Jego celem nie jest jedynie
przedstawienie pewnej mysli, za ktéra chetnie bierze odpowiedzialnosé,
nie wystarcza mu tez, ze w jaki§ sposéb wyraza swoje stanowisko. Autor
dialogéw dazy do tego, by méc powiedzie¢ sobie, ze ma racje, przez inte-
ligentng lub beznamietng akceptacje, taktowne milczenie lub przyjemna
zgodno$¢ niektorych postaci.

Pisarz dialogdéw stwarza zatem symboliczny §wiat, w ktorym niejako
zastepczo zapewnia sobie zaréwno obopdlne uznanie i dialektyczne $cie-
ranie si¢. Stwarza $wiat dramatyczny, nad ktérym sprawuje calkowita
kontrole, tym bardziej ze dialog jest sztuka niewystawiana. Unika nieod-
facznych niepewnosci spolecznych interakcji przez zastapienie kontroli
spolecznej kontrola estetyczna, a zewnetrzng konfrontacje jej forma wew-
netrzng. Dla Platona dialog jest po czeéci sposobem ucieczki od dylema-
tow zwiazanych z jego wlasnym utopizmem, poniewaz zadnej z jego
postaci nigdy nie bedzie dane przedstawic¢ przekonujacej krytyki — nawet
nie tyle jego logiki, ile krytyki jego praktycznej terapeutyki i planowania
spotecznego. W istocie problem jego utopizmu zostanie rozwigzany przez
dramat. Wladza spoleczna zostanie osiagnicta zastepczo przez milczace
zalozenie, ze niektorzy aktorzy sami wystawia nadciagajace przedstawie-
nie. Albo tez beda zaprezentowani jako ci, ktérzy potencjalnie przyjma
role oséb, z ktérymi czytelnik moze si¢ utozsamic 1 ktére moga sobie
wyobrazi¢, ze sa juz ludzmi wladzy: ,,Adejmancie, my nie jestesmy poeci, ja

i ty, na razie, tylko zaktadamy panstwo *”.

A zatem platoniski dialog ucielesnia w jednym ze swych aspektéw kom-
pensacyjng fantazje kontroli spolecznej. Teoretyk jako dramatopisarz us-
tanawia przez dialog to, czego jako planista czy obywatel nie moze zrobi¢
W Zyciu.

Dialog jest wigc, oprocz innych rzeczy, pewng forma literacka, w kto-
rej pisarz traktuje swoich przyjaciél i wrogdéw jako postacie w sztuce, a za-
tem musi patrze¢ takze na siebie jako na uczestniczacego w sztuce. Autor

* Platon 2003. Pasistwo, op. ¢it, .75, 379
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podejmuje decyzje, by napisaé nie autobiografie, opowies¢ czy analitycznag
rozprawe, ale rodzaj dramatu. Dzigki postugiwaniu si¢ dialogiem autor mo-
wi nam, ze z jakiego§ powodu mysli o sobie 1 o swoim $wiecie w sposob
dramaturgiczny. Dla profesjonalnego dramatopisarza scena jest zawsze
$wiatem, jednak dla dramaturga swiat stal si¢ scena. W spolecznym kregu
Platona, a takze w jego tworczosci, zdaje si¢ rosnac poczucie, ze cale zycie
jest przedstawieniem — poczucie bardzo podobne do tego, ktére mozemy
dzi§ znalez¢é wérdd coraz wigkszej liczby teoretykéw spotecznych. Grani-
ca miedzy teatrem a zyciem zewngtrznym staje si¢ mglista. Jeden z cle-
kawszych wyrazéw tego znalez¢é mozna w teorii dramatu tragika Agatona,
przyjaciela Platona i Euripidesa. To wiasnie u Agatona ma miejsce sym-
pozjon, wyprawiony ku czci jego dramatycznego zwycigstwa w roku 417,
ktory jest miejscem akcji Uegty Platona. Wérdd szeregu jego dramatur-
gicznych innowacji, Agaton proponuje, by poeci wiedli swe zycie tak, jak
postacie ich sztuk, nawet do tego stopnia, by odtwarza¢ szczegoly ich
wygladu. Realizm Eurypidesa tez sluzy znoszeniu barier miedzy scena i po-
lis, pokazujac Atenczykom takich, jakimi sa, a jednoczesnie dystansujac si¢
od obydwu. Jak zauwaza H.O.F. Kitto, ,,Mimo calej sympatii i tragiczne;
mocy, z jaka Euripides odmalowuje swoje postacie [...] wydaje si¢ jasne, ze

zachowuje wobec nich fundamentalny dystans” °.

Kiedy moze pojawi¢ si¢ tego rodzaju dramaturgiczne spojrzenie na
zycie? Wydaje sig, ze powstaje wtedy, kiedy ludziom brakuje wigzi histo-
rycznych lub je traca. Gdy gubig poczucie swojego miejsca w historii,
zaczynajq odczuwaé, ze poddaja si¢ jedynie nastepstwu wydarzen, z kto-
rych kazde polaczone jest z drugim przez czysta bliskos¢ czy powierz-
chowna spéjnos¢ symboliczng, a nie wewnetrznie, na zasadzie przyczyny
1 skutku. Dramaturgiczna perspektywa na zycie postrzega je jako przezyte
w waskim 1 interpersonalnym $wiecie, ahistorycznym i pozbawionym in-
stytucji, jako egzystencje poza historia 1 poza spolteczenstwem, ktora urze-
czywistnia si¢ prawdziwie tylko w ulotnych momentach spotkan twarza
W twarz.

Dramaturgiczne spojrzenie na zycie powstaje wtedy, gdy zanika cia-
glos¢ doswiadczenia 1 kiedy rozpada si¢ ono na epizodyczne strzepy, kie-
dy szerszy gmach doswiadczenia kruszy sie, kiedy rytm i przebieg Zycia ro-
zlewa si¢ 1 brakuje mu organizujacego centrum lub znajomych punktéw
1 akcentéw. Perspektywa dramaturgiczna powstaje wtedy, gdy zycie nie daje

> H.D.E Kitto, Greek Tragedy, s. 201. (przeklad whasny) .
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poczucia trwalych osiagnie¢, gdy kazdy moment przypomina poprzedni,
poniewaz nie ma perspektyw na kulminacje i kiedy ludzie staja si¢ nie-
bezpiecznie znudzeni. Kiedy teoretycy spoleczni nie wierza, ze ,,najlepsze
dopiero nadejdzie”, kiedy tracq trwale poczucie wzrastajacego trendu, wte-
dy postuguja si¢ perspektywa dramaturgiczng na zycie czlowieka 1 grup.
A zatem Platon pojawia si¢ wtedy, gdy spoleczni teoretycy dochodza do
whniosku, Ze historia dobiegta konca.

Taka dramaturgia ma swoja wewnetrzng dialektyke. Z jednej strony,
podkresla waznosc¢ zjawisk, gdyz twierdzi, ze zjawiska to wszystko, co nor-
malnie jest nam dane, i dlatego moze zmusié¢ nas do wzigcia ich na powaznie.
Z drugiej strony, perspektywa dramaturgiczna dewaluuje sfery zycia, kto-
rym ludzie zazwyczaj nadaja specjalne znaczenie, poniewaz mowi nam,
ze takze te obszary, tak samo jak inne, sq niczym wigcej niz zjawiskami.
Gloszac, ze zjawiska si¢ licza 1 ze to, jak rzeczy wygladaja, jest wazne, pet-
spektywa dramaturgiczna méwi, ze zycie jest kwestia powazna. Jednakze
to sq zjawiska — drzace cienie na $cianie jaskini — i nie powinny by¢ brane
zbyt serio. Ta ambiwalencja na temat powagi, z jaka nalezy podchodzi¢
do zycia, wyrazona jest dos¢ jasno u Platona: ,,Sprawy ludzkie nie sa warte
tego, zeby je bardzo powaznie traktowaé, a tymczasem musimy je braé
powaznie i to jest nasz niezbyt szczesliwy los” °.

Perspektywa dramaturgiczna wzmacnia znaczenie rzeczy zwyczajowo
lekcewazonych i lekcewazy rzeczy zwyczajowo wyniesione do rangi istot-
nych. Platon, na przyklad, podkresla wage dzieciecych zabaw dla dobro-
stanu panistwa, jednak ignoruje prace i dewaluuje ludzka mitosé. Jesli dra-
maturgia pomija histori¢ 1 spoleczenstwo, to robi to w sceptycznym
poszukiwaniu zrédel ludzkiej nadziei i Zywotnosci w czym$ wiecznym.
Jesli umieszcza ludzi poza historia, to zarazem uwalnia ich od wladzy
pustych rytuatéw; dazy do tego, by ludzie znalezli nowe glebie dla siebie
w nieprzemijajacej sile zyciowej. Jednak podporzadkowujac histori¢ pewne;j
istocie, ktora jest poza nia, dramaturgia czyni to kosztem podawania
w watpliwos¢ wagi ludzkiego doswiadczenia. Swiat bez historii jest $wia-
tem, w ktorym ludzie tracq kontrole nad przysziymi pokoleniami i swoja
nadziej¢ na zastuzone zapisanie si¢ w pamieci. Kiedy ludzie sa odarci ze
zbroi heroizmu, ich strach przed $miercia ukazuje si¢ w calej okazalosci.
Pojawia si¢ wtedy grozba, ze $mier¢ bedzie znaczy¢ jedynie jednostkowa
stacj¢ koficowa, pusta ostatecznosc, ktora tamie wszystkie obietnice zycia.

¢ Platon. 2001. Pasistwo, Prawa (V11 Ksiqg), op. cit., s. 484, 803a.
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Pod jednym wzgledem Platon zdaje si¢ oczywiscie dystansowac wo-
bec dramaturgicznej perspektywy zycia czy wrecz jej si¢ sprzeciwiac. O ile
bowiem ta ostatnia sugeruje, ze nie ma zadnej istotnej réznicy miedzy
$wiatem a sceng albo miedzy widocznymi, czystymi zjawiskami a ukryta,
prawdziwsza rzeczywistoscia, o tyle platoniska teoria idei méwi co$ doktad-
nie przeciwnego. Ale, ostatecznie, te dwa stanowiska ulegaja zblizeniu, po-
niewaz nacisk Platona na realno$¢ idei podtrzymuje rozréznienie miedzy
zjawiskiem 1 rzeczywistodcia jedynie poprzez usunigcie rzeczywisto$ci
z zycia takiego, jakie jest udzialem dos$wiadczenia ludzkiego. A zatem czyni
$wiat — jak to robili i jak nadal robig dramaturdzy — obszarem, gdzie to
rozroznienie znika 1 wszystko staje si¢ zjawiskiem.

Alvin W. Gouldner, Enter Plato, Classical Greece and the Origins of Social Theory,
s. 379-387 © 1965 Perseus Books Group.
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