0O WIDZENIU W NATURZE

Norbert Elias

/171

(...) Widzenie w naturze wydaje si¢ w gruncie rzeczy najprostsza spra-
wa na Swiecie: wedrujac, cieszymy si¢ zmiennoScia krajobrazu, wspinamy
na gory i radujemy picknymi widokami. Aby nauczy¢ si¢ widzie¢ sztuke,
trzeba usilnej pracy nad kazdym szczegélem — krajobraz natomiast zdaje
si¢ udostepniac¢ oku cate swoje pickno bezposrednio i bez wysitku. Mimo
tej roznicy dzielo malarstwa ma z widokiem przyrody wiele wspolnego
— nie bez racji nazywamy jedno i drugie ,,obrazem”, i tu, i tam bowiem
postrzegajace Ja staje naprzeciw czego$, czego pickno podlega ocenie.
W wypadku malowidla widoczne jest jednak natychmiast, z jakichs§
powodow jeden element przedstawienia (drzewo, czlowiek lub budynek)
aczy si¢ z innym w pewna malarskg calo$¢, bo przeciez to wyobraznia
artysty tak go umiescita. W wypadku krajobrazu natomiast nie da si¢
w ogole zrozumied, jak to si¢ stalo, ze rzeka i drzewo, gora i dolina, droga
1 wioska uzupelniaja si¢ réwniez nawzajem, tworzac obrazows calos¢. Co
za$ jeszcze bardziej zdumiewajace, nie ma przeciez krajobrazu zupelnie
brzydkiego, gdy tymczasem niezliczone obrazy, ktérym brakuje tej jedno-
$ci, zmuszeni jesteSmy potepiac jako bezwartosciowe.

A przeciez to wlasnie ta konieczno$¢ starannej oceny niskiej wartosci
malarskiej obrazu, nie za$§ wartosci krajobrazu, ktéra wydaje si¢ ciagle
taka sama, daje co najmniej jeden silny impuls do zbadania, jak widok
okreslonego obrazu ma si¢ do autentycznosci jego danego przedstawienia
i do jego wlaczenia w porzadek calodci. Z obserwacji tego, co poszczegol-
ne, wyrasta bowiem stopniowo wglad w warto§¢ dziela sztuki. W odnie-
sieniu do krajobrazu otwarte pozostaje za$ pytanie, gdzie szukac tutaj
owych obserwowalnych szczegdlow, ktorych okreslony stosunek i wiacze-
nie w porzadek calosci zaslugiwalyby na zbadanie w tym sensie, ze
pozwolilyby nam nauczy¢ si¢ widzie¢ calo§¢ na nowo 1 w glebszych jej
warstwach. Zawsze sa wokol nas krzewy, morza i kwiaty, 1 to w wielu
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gatunkach i odcieniach, ale krzew pozostaje krzewem, kwiaty — kwiatami,
a morze — morzem: co jeszcze mozna by si¢ tu nauczy¢ widzie¢? Wszystko
to w swojej calosci, czyli krajobraz, zdaje si¢ bardziej bezposrednio mozliwe
do uchwycenia niz dzielo sztuki.

/17 2.

Jest dzi§ oczywiste, ze wedrujac, postrzegamy nature w jej picknie,
czyli z estetycznego punktu widzenia, a mianowicie jako krajobraz. Tylko
niekiedy zdajemy sobie sprawe z tego, ze takie sposoby ogladania narodzity
si¢ dopiero stopniowo w wiekach Odrodzenia.

Zwyklo si¢ mowi¢ o tych czasach jako o wieku budzacej si¢ indywi-
dualnosci, majac na mysli, ze osobowosci nie tylko odgrywaly tutaj z cala
powaga swoje role, lecz byly ponadto §wiadome siebie jako odizolowanej,
swoistej osobnosci. Ta §wiadomos¢, ktéra dzis bez namystu uwazamy za
stan czlowieka w ogdle, oczywisty sam przez sig, charakteryzuje tak napra-
wde postawe nowozytna. Dopiero ta §wiadomos$¢ $cisle skrepowanego
swoim losem Ja, ktére oddzielone jest jakby przepascia od kazdego Ty i ca-
tego $wiata, przetworzyla nature w krajobraz. Cichym zalozeniem kaz-
dego ogladu krajobrazu jest bowiem, ze postrzegajacy oglada co§ poza
soba samym, co wcigz pozostaje w oznaczonej odleglosci od jego Ja.
Wowczas, gdy nature zaczeto widzie¢ jako obraz stajacy przed czlo-
wiekiem, mozna bylo wpasé¢ na pomyst przedstawienia jej jako obrazu,
przeniesienia tréjwymiarowej przestrzeni natury na plaszczyzne obrazu
1 perspektywicznego rozszerzenia przestrzeni dzieta. Od tego czasu czlo-
wiek widzial nature jako krajobraz, a przestrzen natury postrzegal opacznie
na wzor przestrzeni obrazu. Aby wykazac, Ze to, co oczywiste samo przez
sig, jest w istocie zaledwie osobliwos$cia czasoéw nowozytnych, trzeba uwy-
datni¢ owg swoistos$¢, przeciwstawiajac jej inny poziom $wiadomosci i wy-
nikajacego z niego widzenia natury.

/17 3.

Kazdy, kto pragnatby wkroczy¢ w pelen dziwéw §wiat Grekéw, mu-
siatby zastanowic sig, jak to si¢ stalo, ze ci ludzie, zyjacy wszak w najscislej-
szym zwigzku z natura, nigdy wlasciwie nie malowali krajobrazu, pomijajac
juz to, ze nie mieli sfowa na to nieznane im pojecie. Rownie szczegolne
jest to, ze kultura ta, obfitujaca przeciez w jedyne w swoim rodzaju, silne
osobowosci, nie znala pojecia osobowosci.

Wszystkie konstrukcje i wykladnie greckiej spuscizny w najlepszym
razie psujq glebsze poczucie greckiej postawy, poniewaz nie zauwazaja
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nastepujacego zagadnienia: Hellen nigdy nie postrzegal siebie samego ja-
ko calkowicie i zupelnie odosobnionego, ostro odrebnego od innych
przez swoja $wiadomos¢, lecz w owej Swiadomosci czul sie — pomimo
wszystkich réznic i przeciwienstw — jednoscia z innym i odczuwal $wiat
jako jednos¢, ujeta w jeden wieczny porzadek wszechrzeczy. Czlowiekowi
zyjacemu z taka mysla o kosmosie obca byla wigc takze kwestia, ktora
zadreczaja si¢ czasy pozniejsze: tutaj samotne Ja, tam obca wszechrzecz.
Noein, phronein, myslenie w ogole nie bylo dla Grekéow — jak si¢ to dzi$
czesto wydaje — subiektywna zdolnoscig jednostki, lecz prawidlowoscia
i porzadkiem. Jasne staje si¢ w ten sposob, ze w punkcie kulminacyj-
nym greckiej tradycji Platon nie stawia pytania o poznanie dobra i prawdy
tak, jak jesteSmy do tego przyzwyczajeni, czyli tutaj poznajace Ja, a tam
ciemny Swiat, ktéry ma by¢ poznany. Jego pytanie dotyczy bytu dobra
1 prawdy, ktére sa bytem, tak samo jak ,,s3” byty takie jak czlowiek, liczba
lub idea.

Dla naszej mentalnosci pozostaje zagadka greckiej postawy, ktora
rozwiaza¢ mozna dopiero na gruncie myslenia takiego jako powyzsze,
to, ze Grecy tym samym ozywczym spojrzeniem, ktérym patrzyli na ig-
rzyska olimpijskie, ozywiali réwniez drzewo, gore i niebo. Natura byla dla
nich w réwnie malym stopniu krajobrazem, widokiem do zagarnigcia,
jak bieg mlodziencéw, zgromadzenie ludowe, codzienny ruch Pireusu
czy wystawienie tragedii. Nie chcemy przeciez zapominad, ze ich statuy
nie byly wykute na to, by w muzeach same w sobie stanowily pickny
widok, lecz ich sens dopelnia si¢ dopiero wowczas, gdy zyskujg zwiazek
z codziennym zyciem poprzez bardzo konkretne otoczenie: jako wizerun-
ki bogéw w §wiatyniach, jako ozdoba ulic i doméw. Takze znaczenie hym-
néw Pindara opiewajacych zwyciezcow igrzysk jest watpliwe 1 puste mimo
calego przepychu mowy i rytmu, jesli kto§ przywykl chwali¢ zwyciezcow
z tytulu ich picknego wygladu, dobrej sylwetki, poniewaz zwyciezyli
w jakiego$ rodzaju przedstawieniu, jakim sa najczesciej nasze imprezy
wsportowe”, albo pobili jaki§ mierzalny rekord, ktéry ofiaruja napietym
nerwom widzow. Pindar natomiast opiewa ich, poniewaz zwycigskie zycie
zastuguje na chwalbe, poniewaz poeta, ktéremu bog uzyczyt swojego da-
ru, ma radosny obowigzek wynosi¢ ponadprzecigtne zycie pod niebiosa
1 stawi¢ na calej ziemi ze wzgledu na nie samo. Piesni te potwierdzaja nam
tez, jak mato zalezalo Grekom na pojedynczym czlowieku o takich to a ta-
kich cechach. Wielbig oni bowiem zwyci¢zcow ze wzgledu na ich obiek-
tywne dokonanie, ze wzgledu na wole zwyciestwa, a nie z powodu osobis-
tych zalet. Opiewaja go zatem — przy wszystkich réznicach — z podobnych
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pobudek jak Homer wedréwke Odysa lub zbroje Achillesa, dzielo Hefaj-
stosa (...). Kiedy Grecy opowiadaja, jak Demeter, matka ziemi, odziana
w ciemne szaty idzie przez pola, poszukujac posréd lamentow swojej
porwanej przez Hadesa corki przy pelgajacym $wietle pochodni, w swoim
pierwotnym sensie jest to zatem w rownie malym stopniu obraz, jak sym-
bol: jest w tym to samo zycie, ktérym zyli oni sami. Nawet w najbardziej
codziennych obrazach kultury helleniskiej widoczna jest ta sama orientacja
$wiadomosci, z ktorej wyrastala wyrafinowana mysl o kosmosie jako jed-
nym $wiecie, uksztaltowanym przez jeden tad zdobny jednym pigcknem.
Aby jednak nie zmienito si¢ to znowu w bajke o nieustajacym weselu Gre-
kow, trzeba w kilku slowach wskazaé, ze prawo to niezbywalnie i nieunik-
nienie wlada réwniez ludzmi, co pozwalalo rozumnemu czlowiekowi
pojag, jaki rodzaj przemocy nazywali Grecy losem. Mozna wigc na tej
podstawie zasadnie stwierdzi¢, ze lud ten nie wyznawal bynajmniej —
jak mu si¢ to nazbyt czesto przypisuje — zadnej religii spinozjanskiej czy
panteistycznej, lecz zyl z natura w intymny sposob, ktory byl zupelnie
swoisty 1 niemozliwy do opisania za pomoca jednego hasta. Nalezy go ra-
czej rozumiec catkiem po prostu, taki bowiem byl, o czym §wiadczy szeroki
zakres pojecia physis.

/117 4.

Niebezpieczenstwo studiow historycznych tkwi w tym, ze albo ba-
dacz blednie sytuuje siebie samego i swoj §wiat u podstawy poprzednich,
albo tez przeciwnie: gdy tylko rzeczy obce i niezwykle staja mu na prze-
szkodzie, pospiesznie pali mosty i oznajmia, ze nie ma juz zadnej drogi
zrozumienia, cho¢ moze wlasnie starannie przemyslana praca nad tym, co
niespotykane, moglaby przynies¢ wiele pozytku. Wielu — nawet naju-
czefiszych — badaczy, ktérych zwodza Sciste wigzi, jakimi polaczone sa
kultury europejskie z kultura grecka jako najwazniejszym punktem wyj-
Scia ich tradycji, popetnia blad polegajacy na tym, Ze to, co znamienne dla
nas, przypisujemy z zalozenia rowniez Grekom. Badacze mniej staranni,
ktérzy chetnie wprawiaja nas w zdumienie zagadkami, ulegaja z kolei
raczej bledowi drugiego rodzaju. Kto§ obdarzony subtelniejszym stuchem
1 kierujacy si¢ wywazonymi zasadami uda si¢ natomiast drogg srodka, ktore;
celem bedzie zblizenie przeszlosci do terazniejszosci, by ta staneta nam
przed oczyma w calej swojej swoistosci czy wrecz obcodci. Komu zad
powiedzie si¢ zadanie ujecia w ten sposob przeszlosci na nowo, ten napelni
ja nowym zyciem, zarazem za$ z wielkim pozytkiem podazy jej sladem
naprzod. By¢ moze nie od razu zupelnie jasne jest, dlaczego ,,widzenie
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w naturze” rozpoczelo si¢ od szczegéltowego omodwienia greckiego spo-
sobu widzenia. W tym miejscu musi jednak wystarczy¢ uwaga, ze ten, kto
uprzytomni sobie doglebnie sens owej innej postawy, owego postrzegania
czysto krajobrazowego i prezentacyjnego, znalaz! si¢ co najmniej na drodze
do zrozumienia czego$§ nowego. Trzeba bowiem jasno powiedzie¢ sobie
jedno: widzenie w naturze nie jest bynajmniej sprawa tak prosta, gdyz la-
czy si¢ w jedno z tym, jak czlowiek widzi samego siebie i $wiat w ogol-
nosci. Jednym stowem, pozostaje ono w najscislejszym zwiazku z cala
swoistoscia kultury. Konieczne bedzie wigc réwniez ujecie natury — po-
dobnie jak kazdego innego dobra kultury — w dziedzinie wychowania.

/171.

(...) W odniesieniu do wychowania i nauki podstawowa zasada wszel-
kiej pedagogiki okazuje si¢ zatem: tam, gdzie si¢ wychowuje, tam stawia
si¢ pytania; pytania o to, czym jest granit, ale i o to, czym jest ,,klamstwo”.
Zagadnienia etyczne wciaz zupelnie niestusznie oddziela si¢ od innych
probleméw naukowych. Dopiero gdy weiaz na nowo wykazujemy, ze sens
maja w ogole tylko odpowiedzi uzasadnione naukowo, a to o tyle, o ile ro-
szcza pretensje do prawdy, mozemy unaoczni¢, w jakim sensie kogos, kto
dla korzysci wlasnej, z rozmystem lub z przemadrzalstwa przeinacza pra-
wde, mozna nazwa¢ nieprawdomoéwnym i klamca. Tylko gruntownie
przemyslana praca naukowa daje mozliwos¢ przezwyciezenia plytkiego
slizgania si¢ po powierzchni, préznego i powierzchownego tgarstwa i osia-
gniccia owej rzeczowej, glebokiej i wnikliwej jasnosci, ktéra musi by¢
wprawdzie nie ostatecznym, ale z pewnoscia jednym z najistotniejszych
celéw kazdego nauczania i kazdego wychowania. Tylko bowiem starannie
wypracowane umiejetnosdci 1 wnikliwa wiedza przydaja spokojnej pewno-
$ci postawie, ktéra gotowa jest przyznac si¢ do bledu, dlatego ze nie
potrzebuje by¢ tak prézna, by ktamac, gdyz jej zamiarem nie jest zabez-
pieczenie kulejacej godnosci osobistej, lecz zdazanie do prawdy. Jest to
wigc $wiadomos¢é wlasnego obiektywnego dokonania, ktére jedynie moze
polozy¢ tame jakze czesto uprawianym gierkom samozadowolenia 1 uzy-
cza nam tak pozadanej pewnosci.

/17 8.

Ten przeglad powinien wystarczy¢, by wykazad, jak na przyktadzie wy-
chowania do widzenia w naturze przedstawi¢ mozna zasady wszelkiego
wychowanial Dzigki temu tez zrozumialy staje si¢ wywod, ktéry dotad moz-
na bylo uznac za zbedna dygresje, a mianowicie uwaga na temat Grekow.
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Kto bowiem nauczyl si¢ w ten sposoéb ocenia¢ i widzie¢ zdarzenia
1 zwigzki przyrodnicze, ten na wyzszym poziomie od dawna przekroczyt
juz owo pekniecie pomiedzy Ja 1 §wiatem. Jego postawa musi si¢ umocnic,
gdy rozpozna u Grekéw orientacje pod wieloma wzgledami odmienna, ale
podobna w mysleniu o jednym, wszechogarniajacym porzadku.

W tym punkcie staje si¢ zreszta rowniez jasne, jak daleko postapilismy
naprzod w poréwnaniu z Grekami. Podobnie jak grecki kosmos ujety
byl w ramy tego najzupelniej boskiego porzadku, tak tez i my laczymy
i porzadkujemy, lecz po stokro¢ bardziej, postepujac od ciagle nowych
szczegdléw ku nowym rozréznieniom i powiazaniom, odpowiednio do
rozgalezienia i zréznicowania metod naukowych. Jesli pytamy o wlasnosci
kamienia tylko jako masy okreslonej ilosciowo, czyli na przyklad w kontek-
$cie do sily cigzenia, otrzymujemy odpowiedZ na gruncie teorii fizykalne;.
Jesli zapytamy o jego sklad substancjalny, umiescimy go w porzadku teorii
chemicznych wraz z kwasami, zasadami, alkoholami i tluszczami. Jesli za-
pytamy o jego wiek, znaczenie jego warstw, rozwigzania musi dostarczy¢
teoria geologiczna. Tak zatem, jak niezliczone rozgrywki pomiedzy py-
taniem a odpowiedzia ukladaja si¢ w porzadek w sensie jakiej$ teorii
poprzez réznorodne, oddzielone od siebie metody naukowe, tak tez te
ostatnie, jak pokazuje przyklad fizyki, chemii i historii ziemi, przy kaz-
dym czystym podziale okazuja si¢ jednak mniej lub bardziej Scisle ze
soba powigzane, a lacza si¢ w jedno jako ogniwa systemu nauki lub, co
na jedno wychodzi, w idei nauki, ktoéra stanowi podwaling ich wszystkich.
Zrozumiale staje si¢ zatem, ze jest ona obszarem znaczen w swoim
wlasnym rodzaju, ktéry istnieje obok obszaréw sztuki, religii, prawa itp.
Ogot tych obszarow znaczacych w jakikolwiek sposéb, czyli system wszy-
stkich obszaréw znaczenia, to wlasnie idea wszechrzeczy, kosmosu,
calosci, o ktorej powiedzielismy powyzej, ze trzeba si¢ nauczy¢ widzie¢ jej
poszczegolne elementy, aby rozpozna¢ zwiazki, ktore spajaja je w calosc.
Jesli wiec udato si¢ za pomoca wszystkiego tego, co zostato tu powiedzia-
ne, pokazaé, jak oglad calosci czyni ptodnym przedstawienie poszczegol-
nych elementéw i jak poglebienie relacji miedzy poszczegdlnymi czast-
kami ksztaltuje z kolei gle¢bszy 1 dalej siggajacy oglad calosci, jesli udato
si¢ jasno uswiadomi¢ ten nieskoficzony proces rozwoju wszystkiego, co
istnieje, to wida¢ tym samym, dlaczego wyszlismy od Grekéw. Kosmos
Grekéw jest bowiem skoficzony, statyczny. Obrazem natomiast, przez ktory
my pragneliby§my poddac ide¢ wszechrzeczy ogladowi, nie jest zamknigta
w skonczonych granicach, spoczywajaca w nieporuszonym spokoju kula,
pod postacia ktérej Parmenides wyobrazal sobie prawdziwy byt (a ktéra
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dla niego z pewnoscig nie byla zadnym obrazem). My unaoczniamy so-
bie uporzadkowany $wiat w postaci kuli, ktéra od punktu srodkowego
rozszerza swoj zasieg w nieskoficzonos¢, coraz pojemniejsza, coraz bar-
dziej podzielona. Tres¢ porzadku mozna uchwyci¢ dopiero, gdy pojmiemy,
ze nie jest on zadnym nieruchomym i krepujacym wszystko szkieletem bu-
dowy $wiata, lecz umozliwia relacje i spojrzenia na wszystkie strony bez
konica, gdy pojmiemy, ze w nieustannym procesie porzadku wciaz na no-
wo ksztaltuje si¢ byt, ze zatem powierzchnia kuli rozpina si¢ coraz wyzej
i wyzej. Wowcezas dopiero mozna w pelni uchwycic¢ sens pracy wychowaw-
czej, ktora opiera si¢ na naukach postepujacych wiecznie naprzod stosow-
nie do swojej idei, a na wszystkie strony kieruje spojrzenie dostrzegajace
nieskoficzenie rozczltonkowany porzadek. Niech wigc w ten sposéb, pole-
gajacy na starannym rozwazaniu podobienstw i réznic, odwolanie do Gre-
koéw przyniesie nam pozytek, a zarazem stwierdzona zostanie z wdzie-
cznoscig niewyczerpana doniostos¢ Platona, ich najwigkszego mysliciela.

/179.

Oprécz niego dwaj inni ludzie wskazali droge do wszystkiego tego,
co zostalo tutaj powiedziane, gdy na przykladzie natury jako przedmiotu
wychowania zostaly przedstawione takze zasady wychowania w ogodle:
Kant i Goethe. Ich Zycie i dziela stanowily w mniejszym lub wickszym
stopniu punkt wyjscia tej tradycji wychowawczej, zatem nalezy je tu wy-
mieni¢ nie tylko w wyrazie czci, lecz réwniez dlatego, Zze wymaga tego
sam temat. Wyczerpujace omowienie Kanta w tym miejscu nie miatoby
wielkiego sensu. Ci, ktorzy znaja dziedzine metody transcendentalnej, beda
glebiej rozumie¢ moéj wywod juz przez sam tad w mysleniu, ktoéry wywoluje
wspomnienie jego pracy. Mam tu na mysli zwlaszcza to, co dotyczy poje¢
i relacji miedzy idea, prawem, ogladem i nauka. Dla pozostalych zas oma-
wianie go tutaj byloby wznoszeniem zamkéw na piasku.

Mozna natomiast zasadnie wymaga¢ od kazdego, kto chce niesé
i przekazywaé kulturowe wartosci, a zatem od kazdego wychowawcy, by
znal dzielo 1 znaczenie zycia Goethego. Mozna wiec w kilku stowach
wskazac na jego rozwazania o naturze jako na praktyczng ilustracje tego, co
przedstawiono powyzej.

Niemal kazdy artysta — czy to potraktowany z osobna, czy w ogdle —
a w kazdym razie kazda epoka w kulturze nowozytnej wydobywali jakis
okreslony krajobraz z pelni przyrody i darzyli jego wyobrazenie szcze-
g6lna miloscia, poniewaz odpowiadal on najlepiej ich szczegélnemu na-
stawieniu kulturowemu. Przypomnijmy sobie chocby pejzaz klasyczny,
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archipelag Holderlina, pejzaz romantyczny Wertera Goethego, wreszcie
krajobraz ,,naturalistyczny” (by uzy¢ tu tego paradoksalnego okreslenia),
jaki odmalowuje Flaubert. Goethe za$, skoro juz pozostawil za soba ro-
mantyzm, nigdy nie przedstawial krajobrazu w $cistym, czysto malarskim
sensie stowa. Jego kunszt, ktory nawigzuje do Grecji daleko bardziej
nawet niz klasycyzm Winckelmanna, dazy do zachowania prawidtowosci
przez wlasny oglad w spokojnej, poswigeconej nauce pracy, czyli — zgod-
nie z jego ideg — do zrozumienia calodci przez szczegol. Silny dostojen-
stwem swoich coraz doskonalszych miar, w dzietach okresu dojrzatego,
czyli w podrozy wloskiej czy w Wilhelmie Mistrzu, przypisuje on naturze
te sama nieuchwytno$¢, co wszystkiemu, co ludzkie lub ludzkiemu po-
krewne. Lecz swoboda duchowa, z jaka poslugiwal si¢ tymi miarami,
jasna, grecka pogladowosc, z jaka przenosil on teori¢ i wyprobowywat ja
w doswiadczeniu, owo otwarte, plastyczne widzenie jest najcudowniejsza
zdobycza jego osobowosci.

Pomimo wszystkich bledéw, wlasciwych owym czasom, zycie Goe-
thego jako czlowieka pokazuje nam przede wszystkim jedno: jak ktos,
komu $wiat jawi si¢ jedynie niewyraznie, skryty w mroku uczué, musi z ko-
niecznosci réwniez sam by¢ doglebnie nieczuly i prozny przezy¢. W im
rozmaitszy sposob jest za$§ zbudowany Swiat zewnetrzny, im bardziej
réznorodnym i zréznicowanym jawi mu si¢ byt w swoim uporzadkowaniu,
tym bogatsze, a przez to i pelniejsze staje si¢ ludzkie ,,wnetrze”. W miare
jak zewnetrze 1 wnetrze poteguja sie we wzajemnej relacji, staje si¢ na no-
wo oczywiste, z jakich powoddéw Ja, ktore czuje si¢ oddzielone przepascia
od $wiata 1 wydane jedynie na ¢émienie przytepionych uczué, zamykajac
oczy na zyzng zewnetrzno$¢, pozostaje skamieniale, ubogie i puste. Wy-
chowanie, ktére nie przekracza tego peknigcia, stanowigcego podstawe
kazdego widzenia czysto krajobrazowego, pozostaje zatem miatkie i puste.
Dopiero wychowanie, ktore $ciaga ku sobie cala mase materii $wiata i czyni
je przez to uzytecznym we wlasnym rozumieniu, stosownie do wlasnych
zasad, za posrednictwem form, w jakich materia ta jest wcigz na nowo po-
rzadkowana przez nieustannie postepujace naprzod nauki, wypelnia zada-
nie ksztalcenia. W obliczu za$ takiego bogactwa jakikolwiek niedostatek
tresci jest nie do pojecia.

//710.

Kazde wychowanie przez kogo$ innego, nawet jesli dostapito juz tego
stopnia jasnosci co do wlasnego sensu, niesie ze soba pewne ostatnie
niebezpieczenstwo, ktérego nie sposéb przeceni¢. A mianowicie: ktos, kto
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w mlodosci pozostawal pod wplywem szeregu wychowawcow, latwo
pozostaje na tyle przyzwyczajony do korzystania ze wsparcia innych i do
pozostawiania im odpowiedzialnosci za wlasne czyny, ze u kresu tego tru-
du wzdraga si¢ dziala¢ na podstawie wlasnego postanowienia. Tam zas,
gdzie zmuszony jest do odpowiedzialnego dzialania, w okropnej niepew-
nosci unika decyzji albo tez wpada w rece pierwszego lepszego, ktory
potrafi wykorzysta¢ jego stabosci, ulegajac wplywowi lepszych lub gor-
szych wychowawcéw. Wychowanie musi zatem, w miar¢ swoich poste-
péw, coraz usilniej obstawal przy tym, by coraz bardziej $wiadomie
przekazywaé wychowywanemu odpowiedzialno$¢ za jego wlasne czyny
i dazenia. Ma uczy¢ go odréznia¢ dobro od zla, pigkno od szpetoty,
prawde od falszu — ale miary pozostana bezuzytecznym drewnem, gdy
tak nauczany nie bedzie umial ich nieustannie na nowo sprawdzaé we
wlasnym do$wiadczeniu i mysleniu, z wlasnego rozmyslu 1 na wiasng
odpowiedzialnos¢, tak by czlowiek nieustannie si¢ ksztalcacy rozbudowy-
wal réowniez zbioér swoich miar. Wszystko, co powyzej powiedziano, pro-
wadzi wiec do ukoronowania w postaci nastepujacej mysli: kazdy ma
sam siebie wychowad, czyli wyksztalcic w $wiadomosci wlasnej odpo-
wiedzialnosci; kazdy sam dla siebie jest nieskonczonym zadaniem. Celem
wychowania jednego cztowieka przez drugiego jest skierowaé namyst jed-
nostki tak daleko, by miala ona pelna jasnos¢ w ocenie wlasnych mozliwo-
$ci 1 roztropnie przyciagala ku sobie to, co korzystne, a odpychala to, co
szkodliwe, by jednak czyniac to, mogla w pelni odpowiada¢ przed samym
soba, przed wlasnym wgladem w dobro i zto, prawdg i falsz. W kofcu je-
dnak kazdy musi wzia¢ swoje ,,wyksztalcenie” we wlasne rece. W swoim
punkcie kulminacyjnym mysl ta laczy si¢ zatem z tradycja wieku osiemna-
stego. Mysl wychowawcza czasow Goethego wznosi si¢ tutaj bowiem wy-
soko ponad plaskie pojecia naszych dni i nabiera nowego sensu. Ksztal-
cenie czlowieka nie jest mianowicie nadawaniem ksztaltu w takim sensie,
w jakim ksztaltuje si¢ domek §limaka czy chmura, ani tez w takim, w jakim
ksztaltuje si¢ dzielo sztuki pod dlonig artysty. Cztowiek, w sposéb zupet-
nie nieporownywalny z innymi, zyskuje ksztalt pod wlasnymi rekoma,
moca wlasnego namystu. To wlasnie w ten jedyny w swoim rodzaju spo-
s6b przebiega ksztalcenie czlowieka, ktéry tak owocnie wykracza poza to,
co poszczegodlne, ku calosci §wiata. Dokonuje si¢ to w procesie opisanym
powyzej, w ktorym wysklepianie si¢ ku nieskoficzonosci prowadzi do
rozrastania si¢ na coraz szersze obszary, a ludzkie wnetrze wiedzie samo
siebie ku coraz bogatszemu wgladowi i ogladowi tego calego $wiata. Jasne
jest wiec, ze kazdy spoczynek, kazde zakonczenie i ograniczenie ozna-
cza powstrzymanie tego procesu ludzkiego ksztalcenia. Wobec tego mysl
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moze jedynie poklada¢ nadzieje w zrozumieniu, Ze zadna historycznie
uwarunkowana idealna wizja, zaden cel ostateczny, ktory zawsze jest w sta-
nie obja¢ swoim zakresem tylko maly wycinek nieskoniczonego kosmosu,
nie jest zadowalajacy z punktu widzenia intencji wychowania. Tylko bo-
wiem cztowiek sam, §wiadom, ze jest dla siebie nieskoficzonym zadaniem,
1 w pelni odpowiedzialny, jest w stanie wypetni¢ zasady wychowania. Naj-
trafniejszego przykladu kogos, kto bardzo powaznie pojmowal to zadanie,
dostarcza znowu sam Goethe. Bardziej niz ktokolwiek inny przywyklt on
upewniac si¢ co do wlasnej drogi za pomocg tych samych miar, jakie stoso-
wal do oceny §wiata, by czyni¢ to, co pozyteczne, a spokojnym ruchem
uchyla¢ si¢ od tego, co szkodliwe. W ten sposéb uksztaltowal si¢ dojrzale,
wspinajac si¢ na coraz to nowe wyzyny, Swiadom siebie. Gdy zas w owej
$wiadomosci widzial siebie 1 wszechrzecz, wystepowaly one znowu razem
1 grecki kosmos powstawal na nowym poziomie, ogarniajac wiecznym
porzadkiem Ja, Ty i §wiat. Tak koniczylo si¢ ksztalcenie cztowieka Goethe-
go, ktore sprawialo, ze kosmos 6w otwieral si¢ przed nim w coraz to nowe;j
pelni z coraz to nowych stron, lecz nie tylko jako jego zycie, lecz i przez to,
ze budujac jako twoérca nowe rodzaje [bytéw], dalej ksztaltowal nieustannie
siebie i1 $wiat. Co do tego, zas, jak jeden rodzaj ze swoich wyzyn wskazuje
nadchodzacemu droge do wyjscia, spojrzeniu poznajacego nasuwa si¢
nastepujacy obraz wychowania: lampadia echontes diadosusin allelois. .

Vom Sehen in der Natur (p. 9-15, 19-29), © 1921 by Norbert Elias taken
from FRUHSCHRIFTEN, VOLUME 1 of Gesammelte Schriften, edited by
Reinhard Blomert, published in 2002 by Suhrkamp Verlag.

Przelozyta Marta Bucholc

! Cytat z Pasistwa Platona, oznaczajacy dosl. ,.ci, ktérzy maja pochodnie, beda je przekazywali in-
nym”(328A); w tlumaczeniu Whadystawa Witwickiego ,,pochodnie beda mieli w reku i beda je sobie
z rak do rak podawali” [przyp. thum.].
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