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/// Krzysztof C. Matuszek. Systemy wojene. Wspélczesne wojny w per-
spektywie teorii Niklasa Luhmanna

Historia teorii socjologicznej XX w. zdaje si¢ sugerowac, ze miedzy rézny-
mi jej nurtami istnieje niepisany podzial rél. Tradycyjnie przyjelo sie
sadzi¢, ze dla nurtow interpretatywnych zarezerwowane sa takie tema-
ty, jak rodzina, spoleczna dynamika emocji, procesy w malych grupach
spoltecznych; dla funkcjonalizmu — analiza ruchéw spolecznych czy
spoteczny podzial pracy, a dla teorii konfliktu — podziaty klasowe i pro-
testy polityczne. Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze wynika to
z faktu, iz odpowiednio do swych nazw wskazane teorie zbudowane sa
na zalozeniach przypisujacych kluczowa role porzadkowi spolecznemu
(funkcjonalizm), konfliktowi (teorie konfliktu) lub interakcji (nurty in-
terpretatywne). Jest to jednak mylne przekonanie, jakkolwiek rozpo-
wszechnione i faktycznie wplywajace na badania socjologiczne. W istocie
klasyczny funkcjonalizm nie jest wcale teoria porzadku w tym sensie, ze
go zaklada. Przeciwnie, zaklada on konflikt i, badajac jego mechanizmy,
ukazuje, w jaki sposob wylania si¢ porzadek. Podobnie teoria konfliktu
zaklada istnienie porzadkéw spolecznych 1 réznych form legitymizacii
uprzednich wobec mobilizacji grup intereséw i koalicji politycznych. Do-
piero na tym tle stara si¢ wyjasni¢ zmiang spoleczna. Nie inaczej nurty in-
terpretatywne, jakkolwiek zajmuja si¢ tym, co dzieje si¢ miedzy ludZmi
w ich codziennych kontaktach, to w istocie zakladaja uwarunkowania struk-
turalne jako swoiste ramy interpretacyjne. Najjaskrawiej jest to widoczne
w podejsciu Erwinga Goffmana.

Szczegolng pozycje zajmuje na tym tle Niklas Luhmann, ktéry zaklada
nie tylko konflikt, ale wigcej — przygodnosc¢ i zlozonosé, bedace koniecz-
nym warunkiem uksztaltowania si¢ wysoce zlozonych form porzad-
ku; nieprawdopodobienistwo bedace warunkiem jakiegokolwiek (zawsze
spolecznie konstruowanego) prawdopodobienstwa. Teoria Luhmanna
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jest wiec przeniknieta przekonaniem o swoistej arbitralnodci $wiata i Zycia,
dystansuje si¢ od wszystkiego, poniewaz wszystko jest jednakowo nie-
pewne 1 wzgledne jako konstrukcja spoteczna. Mimo tak silnego akcen-
towania braku fundamentow, na jakich mogliby si¢ oprze¢ filozofowie,
socjologowie czy sami dzialajacy, majac czesto nadzieje na odkrycie sensu
moralnosci czy czlowieczenistwa, Luhmann bardzo niewiele pisze o sy-
tuacjach zyciowych, ktére 6w brak fundamentéw najjaskrawiej ujawniaja
— w tym przede wszystkim nie pisze o wojnie. Mozna wrecz sadzi¢, ze
jest to temat wyparty z jego rozwazan 1 doszukiwaé si¢ biograficznych
zrédel tego faktu (Joas, Knobl 2009). Mozna jednak réwniez sprobowac
uzupelni¢ teori¢ systemow spolecznych o pominiety w niej temat lub
zastanowic sig, jakie sa konsekwencje teorii Luhmanna dla ré6znych nurtow
badan nad wojna. Zadania tego bardzo kompetentnie podjal si¢ ostatnio
Krzysztof Matuszek w ksiazce Systemy wojenne. Wspotegesne wony w perspe-
ktywie teorii Niklasa Lubmanna. Jest to kolejna z serii ksiazek, ktore ukaza-
ly sic¢ w ostatnich latach w Polsce na temat teorii Luhmanna i wyréznia
si¢. wéréd nich proba oryginalnego rozwinigcia dzielta autora Systemdw
spolecznych. Stoi ona przy tym na wysokim poziomie, zblizajac si¢ pod
tym wzgledem do obszernego i niezwykle kompetentnego wykladu Luh-
mannowskiej teorii prawa autorstwa Jana Winczorka (2009). Ksiazka
Winczorka jest wzorem solidnej obrony teorii przed mozliwymi argumen-
tami krytycznymi i wskazaniem jej réznorodnych zastosowan, podczas
gdy praca Matuszka jest odwaznym, pomystowym, cho¢ tez ryzykownym
wyjSciem poza propozycje autora Systenow spolecznych.

Warto podkreslic, ze ksiazki Systemy wojenne nie mozna odczytywac
ani jako obrony teorii socjologicznej Luhmanna, ani jako proby jej kry-
tyki. Intencja autora bylo raczej ,,uzupelnienie” konstrukcji teoretycznej
stworzonej przez niemieckiego socjologa badZ ewentualnie wskazanie,
w jaki spos6b moze ona zosta¢ skorygowana, jesli ma obejmowac dodat-
kowy fenomen empiryczny, jakim jest wspolczesna wojna. Tym samym
Matuszek wpisuje swa ksiazke w dos$¢ powszechna tendencje w lite-
raturze socjologicznej, polegajaca na zapozyczeniu tez teoretycznych od
okreslonego autora i przyjeciu ich jako zalozen w analizie konkretnego
wycinka rzeczywisto$ci. W ramach tego podejscia, niezaleznie od przyje-
tych metod badawczych, zawierza si¢ okreslonej szkole teoretycznej,
zawartej w niej wizji §wiata, zaloZzeniom ontologicznym, schematom poje-
ciowym, a niekiedy wyjasnieniom. Wklad autora polega wtedy na posze-
rzeniu schematu, radykalizacji jego znaczenia badZ poszerzeniu mocy
eksplanacyjnej teorii. Mozna si¢ zastanawiac, czy takie podejscie w ogole
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jest sluszne 1 uzyteczne, skoro raczej zaweza niz poszerza perspektywe
poznawcza, ogranicza pole dialogu miedzy teoriami przez wstepng selek-
cj¢. Juz na tym etapie oceny przedsi¢wzigcia Matuszka nalezaloby zapytac,
czy nie lepiej byloby wybra¢ inna strategi¢ badawcza, polegajaca na po-
réwnaniu réznych koncepcji wojny i rozwazeniu ich wlasnych zalozen
w $wietle ewolucji wiedzy historycznej. Mozna si¢ réwniez obawial, ze
ksiazka wzbudzi zainteresowanie gléwnie wsrod osob, ktore juz fascynuja
si¢ Luhmannem, a nieco odstraszy tych, ktérzy chcieliby o wojnie poczytac
w bardziej przystepnym jezyku i uzyskaé szersze horyzonty teoretyczne.
Uzupelnianie czy korygowanie teorii, z ktora autor si¢ identyfikuje,
ma wigksze szanse powodzenia, gdy nie traktuje wyjSciowej teorii jako zam-
knigtego ukladu odniesienia. Jesli tak czyni, to postawione zadanie
jest szczegodlnie trudne do zrealizowania w przypadku teorii Luhmanna,
ktora stynie ze spojnosci wewnetrznej. Nawet jej krytycy rzadko potrafia
sformulowac¢ zarzuty wykazujace sprzecznosci w rozumowaniach auto-
ra Systemow spolecznych 1 odnosza sie do calej jego tworczosci, krytykujac
jej zbytnia hermetycznos$¢ i empiryczna nieadekwatnos¢ badz nawet nie-
falsyfikowalno$¢. Matuszek zastanawia si¢ tymczasem nad mozliwoscia
dodania do palety systeméw spolecznych omawianych przez Luhmanna
systemu wojennego, ktoéry miatby by¢ zamkniety operacyjnie i wyodreb-
nia¢ si¢ przez wlasny kod oraz funkcje spoteczna. Jednak jesli autor
myslal o uzupelnianiu teorii swego guru, to zadanie takie ma sens tylko
pod warunkiem, ze sam Luhmann na temat wojny nie pisal albo to, co
pisal, nie spelniato kryteriéw logicznej spdjnosci badz empirycznej adek-
watnosci albo tez ze nie mozna takiej koncepcji z jego mysli wyinterpreto-
wac. Tymczasem uwazny czytelnik prac Luhmanna zorientuje sie, ze
niemiecki mysliciel znajduje w swych pracach miejsce dla tej tematyki,
ale gléwnie pod hastami konfliktu i polityki. Whrew pozorom, jego ra-
dykalny funkcjonalizm nie pociagal za soba lekcewazenia tematu wrogiej
konfrontacji, a wrecz przeciwnie, pozwolil wprowadzi¢ tematyke konfliktu
czy sprzecznosci interesow do rozwazan o podstawowych procesach two-
rzenia si¢ systemoéw spolecznych w warunkach podwdjnej kontyngencii.
Matuszek nie pomija tego faktu — ten wlasnie watek wrecz najbardzie;
go fascynuje — jednak dokonane wybory teoretyczne kaza postawi¢ pod
znakiem zapytania sensownosc¢ korekty teorii systemow spotecznych.
Zacznijmy od tego, ze wedlug Luhmanna konflikt stanowi uniwer-
salne zjawisko wystepujace wszedzie tam, gdzie komunikuje si¢ sprzecz-
nos¢, gdzie staje si¢ ona zalazkiem tworzenia wlasnej struktury konfliktu.
W uproszczonym sensie, konflikt polega na moéwieniu ,,nie”, ktérego
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funkcjq jest utrzymanie autopojezy systemu. Wystepuje we wszystkich
rodzajach systemoéw, na réznych poziomach komunikowania sig: interak-
cyjnym, organizacyjnym i ogélnospolecznym. Ta wszechobecno$¢ konflik-
tu nie zmienia jego zasadniczej natury, jakq jest negatywna podwoéjna kon-
tyngencja przywracajaca system do zycia niezaleznie od jego struktur. Fakt,
ze komunikuje si¢ sprzecznosci w sposob uzasadniony czy w zamiarze in-
tegraciji, w niczym nie zmienia tej zasadniczo radykalnej, odnawiajacej sity
konfliktu. Wprawdzie buduje on wlasne struktury, ale nigdy nie opuszcza
systemu, w ktorym si¢ rodzi. Matuszek expressis verbis zrywa z ta koncepcja ',
aby wprowadzi¢ do teorii systemy wojenne jako takie, ktére maja do dys-
pozycji ,,wszystkie warunkujace je struktury”. Odwracajac si¢ w ten sposoéb
od efemerycznych, ale tez — patrzac en bloc — by¢ moze najistotniejszych
spotecznie form konfliktu, Matuszek traci z pola widzenia ich funkcje sys-
temoéw immunologicznych i w najobszerniejszym, trzecim rozdziale pra-
cy daremnie szuka funkcji wojny, traktujac ja jako ,,odpady” proceséw
réznicowania funkcjonalnego % Co wigcej, zmuszony jest odrézniaé swoje
,»systemy wojenne” od typowych, potocznie nazywanych wojnami, dziatan
polityczno-wojskowych nowoczesnych padstw zachodnich °.

Druga konsekwencja wyodrebnienia przez Matuszka systeméw wojen-
nych jest oderwanie ich od ewolucji innych systeméw i potraktowanie
jako systeméw komunikacyjnych bedacych nie tylko, jak pisal Luhmann,
,»Systemami pasozytniczymi”, ale wrecz jako systemow atakujacych struk-
tury spoleczne, niezdolnych do synchronizacji. Tym samym autor recen-
zowanej pracy traci z pola widzenia integracyjna funkcje konfliktéw, aby
pozniej poszukiwac jej, odwolujac si¢ do dziejow XX-wiecznego funk-
gjonalizmu i zwiazku pojecia funkcji z adaptacja do nowych sytuacji
problemowych w otoczeniu spoteczeistwa. Luhmann tymczasem, mimo
swego krytycyzmu wobec wszelkich teorii (w tym teorii konfliktu), ktére
podzielaja marzenie o spoleczenstwie wolnym od konfliktéw, wlasnie
dzi¢ki niezaleznemu od warunkéw strukturalnych zdefiniowaniu tego zja-
wiska moze wskazaé¢ rézne (w tym najbardziej ogélne) formy integracji, do
jakich prowadzi konflikt, gdy odniesiemy go do spoleczenstwa jako sys-
temu. Pisze: ,,Konflikty osiagaja jednoczesnie to, co zwykle bezskutecznie
probuje sie osiagnac za pomoca apeli o lojalno$¢ — wysoka efektywnosé
wiezi w stosunku miedzy interpenetracja a struktura. Dotyczy to nie tylko

! Matuszek, Krzysztof C. Systemy wojenne. Wspdlegesne wojny w perspektywie teorii Niklasa Lubmanna.
Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2010, s. 28 przyp.
2 Tamze, s. 117.

3 Tamze, s. 119 i nast.
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solidaryzacji w ramach spierajacych si¢ partii, lecz takze wlasnie samej
wrogosci. Ten, kto traci swego wroga, odczuwac bedzie swoista pustke
— brakowa¢ mu bedzie motywow dziatania, do ktérych sam siebie zobowia-
zal. Bedzie mu brakowaé mozliwosci ukladania wielu okazjonalnych przy-
padkéw wjedna historig, skoro odpadl konflikt jako wzglednie trwata linia
identyfikacji. W obszarze systeméw spolecznych malo jest innych mozli-
wosci tak daleko idacego generowania jednosci generalizacji i zobowigzania
do dzialania z udzialem motywéw wewnetrznych” (Luhmann 2007: 365).
Matuszek odchodzi od analizowania konfliktu w sposéb zaproponowany
tu przez Luhmanna, ale zarazem zachowac¢ chce teze¢ o komunikacyjnym
(a nie np. dziataniowym) charakterze systemu wojennego. Przez to systemy
te obejmuja w jego ujeciu jedynie jedng strong konfliktu, sq to systemy wy-
kluczajace nie tylko w sensie operacyjnej zamknigtosci, ale takze w sensie
wylaczania komunikacji wroga. Nie ulega watpliwosci, empirycznie rzecz
biorac, ze wojny niejednokrotnie oznaczajq rezygnacje z komunikacji
1 eskalacje przemocy, jednak dla Matuszka nie jest to pretekst do krytyki
teorii Luhmanna, ktora jest tylko 1 wylacznie teoria komunikacji, a przez
to nie radzi sobie z wieloma waznymi dla spoleczenistwa zjawiskami nie-
komunikacyjnymi, jak przemoc czy emocje. Fakt ten jest raczej dla autora
recenzowanej ksiazki zacheta do rezygnacji z analizowania samych syste-
mow konfliktu na rzecz systeméw powstajacych na bazie konfliktu w spo-
teczenistwach prowadzacych wojne. Przez to powstaje kolejna watpliwos¢:
czy mianowicie stosowanego przez Matuszka pojecia systeméw wojen-
nych nie mozna bez uszczerbku logicznego i empirycznego zastapi¢ Luh-
mannowskim pojeciem polityki? Nozabene, sam Luhmann niejednokrotnie
pisze o kodzie wrog/przyjaciel whasnie jako o re-entry kodu systemu poli-
tyki. Wojna bylaby w takim ujeciu kontynuacja polityki lub, méwiac bar-
dziej precyzyjnie, jej szczegdlnym srodkiem, podporzadkowanym wszakze
regutom efektywnosci.

Istnieje jednak jeszcze inna mozliwos¢, o ktorej Matuszek pisze ra-
czej marginalnie, a mianowicie powiazanie wojny z systemem prawa. Ten
zwigzek ma juz inna nature, prawo nie jest bowiem wstepem do wojny ani
wojna nie jest szczegblnym rodzajem prawa. Chodzi raczej o to, ze wojna
szczegolnie latwo poddaje si¢ regulacji prawnej, jest rodzajem pretekstu
do stosowania prawa, rozszerzania jego zakresu, tworzenia nowych regul
kolizyjnych i przekraczania barier zwigzanych z pojeciem suwerennosci.
Wymowa teorii Luhmanna kaze sadzi¢, ze wojna jest rodzajem przezytku
stajacego na drodze funkcjonalnego zréznicowania 1 wigze si¢ z ciagle
jeszcze powszechnie uznawang i stosowang fikcja suwerennosci. Tym
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samym wojna stanowi materie pozwalajacq prawu tworzy¢ wlasng we-
wnetrzna ztozonos¢, wykraczajac poza oplotki systeméw normatywnych
budowanych na potrzeby konfliktu. Tak jak w poczatkach historii prawa
spoleczenstw panstwowych prawo umozliwialo konflikty, aby wykorzysta¢
je do tworzenia wlasnej ztozonosci, tak dzisiaj jego tworzywem w wymia-
rze miedzynarodowym sz wojny. Jednoczesnie na skutek tego procesu
dochodzi do sprzezenia strukturalnego prawa 1 polityki przekraczajacej
granice panstw. Jednak nakres§lona wlasnie obserwacja ma swoje gleb-
sze podstawy teoretyczne. Trzeba wszak zauwazy¢, ze prawo jest w teorii
Luhmanna nie tylko systemem spolecznym — jest ono takze struktura
zgeneralizowanych oczekiwan, a krocej: strukturg spoleczna jako taka.
Wojne mozna traktowaé jako podstawowe zagrozenie dla tak pojetej struk-
tury — dla sieci wzajemnych oczekiwan — poniewaz odbiera ona nawet
fundamentalng pewnos¢ zycia, wlasnosci czy nietykalnosci. Nie bez po-
wodu w tym wlasnie kontekscie i we fragmencie Systemdw spotecinych
poswieconym strukturze spolecznej pisze Luhmann o pokoju, a wiec
przeciwienstwie wojny: ,,[...] jesli oczekiwania nosza w sobie cigzar struk-
tury, to sa tez mniej lub bardziej narazone na rozczarowania. Mozliwos§¢
spotkania si¢ z rozczarowaniem jest wigc problemem samego oczekiwa-
nia, problemem jego pewnosci 1 stabilno$ci. Oczekiwanie musi by¢ w sta-
nie absorbowa¢ niebezpieczenstwo rozczarowania. Jesli to si¢ nie udaje,
to mozliwo§¢ rozczarowania oddzialuje symboliczno-destrukeyjnie na
samo oczekiwanie. Okreslone konteksty oczekiwania sq bardziej wrazliwe
niz inne, wrazliwsze sa na przyklad oczekiwania zycia czy dochodu. [...].
Ta okoliczno$é, polegajaca na wysokiej strukturalnej wrazliwosci na co$ po
prostu mozliwego, symbolizowana jest przez pojecie pokoju — pojecie
wymierzone przeciw strachowi, obejmujace dzi§ nie tylko oczekiwania
zycia, lecz wlasnie réwniez dochodow, czy wszelkiego rodzaju oczeki-
wania dobrobytu (zapewne przy zalozeniu, ze wszelkiego rodzaju szkoda
ma tendencje do czynienia ludzi agresywnymi). W tym sensie pokdj jest
warunkiem uksztaltowania si¢ struktury par excellence. Pod pojeciem po-
koju rozumie si¢ nie tylko pozytywny korelat negatywnej oceny okreslo-
nych zdarzen, lecz warto$¢, jaka ma dla budowy struktury unikanie
tych zdarzen. Gdyby trzeba bylo ich oczekiwaé, to zbyt wiele byloby
niemozliwoscia” (2007: 311). Gdyby podaza¢ za interpretacja LLuhmanna
lub przynajmniej stara¢ si¢ zachowac jej ducha, nalezaloby uzna¢ wojne
za zbiorcze pojecie okreslajace mase rozczarowan powyzej punktu kry-
tycznego, po ktérego przekroczeniu struktura przestaje by¢ mozliwa,
a oczekiwania tracq swoj kontrfaktyczny charakter. W tym sensie wojna
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pozwala tylko na kognitywny styl oczekiwan, ale nie tak, jak system nauki,
ktory sam kreuje oczekiwania, lecz w kontekstach wycofywania oczekiwan
— wszedzie tam, gdzie nie mozna oczekiwaé normatywnie, a wigc tam,
gdzie prawo si¢ zalamuje. Wlaczenie wojny do systemu prawa oznacza,
ze prawo jako system spoleczny jest ukierunkowane na wojne — opisuje ja
jako obszar interwencji i mobilizuje do tego inne systemy.

Jak juz wspomnialem, Matuszek zdaje si¢ obawia¢ wykorzystania
swych spostrzezen do bardziej zdecydowanego rozrachunku z dzielem
Luhmanna, a tego wlasnie byloby mozna spodziewac si¢ po jego ksiazce,
ktéra odwaznie wkracza na tereny dla niemieckiego socjologa niewy-
godne: opisuje klopoty zréznicowania funkcjonalnego, powolny marsz
modernizacji 1 zawodnos¢ systemu polityki w rozwigzywaniu problemow
spolecznych. Wskazuje tez na mechanizmy wzmacniajace spirale przemocy
1 systemowo wyjasnia niezdolnos$¢ stron konfliktow spolecznych do dia-
logu. Jego rozwazania nasuwaja pytanie, czy teoria Luhmanna wystarcza do
wyjasnienia sytuacji, w ktorych komunikacja zostaje przerwana, a systemy
uksztaltowane w wyniku nowoczesnego réznicowania si¢ spoleczenstwa
zapadaja si¢ w wyniku pochlaniania zasobéw systeméw przez konflikty,
a w ostatecznosci przez niepohamowana eskalacje przemocy. Ponadto,
czy prace Luhmanna pozwalaja na systematyzacje réznych form konflik-
tu 1 dostrzezenie ich kreatywnej roli w ksztaltowaniu struktur systemow?
Wreszcie, czy Luhmannowska teoria komunikacji wystarcza do odpowie-
dzi na pytanie o mechanizmy ewolucji konfliktu, o ksztaltowanie si¢ po-
kojowych strategii dziatania? Trzeba wszak zauwazy¢, ze w XX w., oprocz
rozwoju technik wojennych i wzrostu zlozonosci struktur stuzacych do
prowadzenia dzialan wojennych, mamy do czynienia z rosnacym znacze-
niem technik pozbawionych przemocy (non-violent action), ktére czestokroé
okazuja si¢ bardziej skuteczne i to wlasnie ze wzgledu na swéj charak-
ter komunikacyjny. Tego rodzaju zbiorowych form uczenia si¢ nie trzeba
szuka¢ daleko — dostarcza ich choéby polski ruch ,,Solidarnosci”, ktory,
opierajac si¢ na doswiadczeniach wlasnych i pokolen Polakéw, wypraco-
wal strategie laczaca presje symboliczng z negocjacjami.

Aby opisa¢ wymienione wyzej i inne zjawiska zwigzane z rozwojem
ruchéw spolecznych, nowymi formami prowadzenia wojen i ich regula-
cji, nalezalo jednak raczej przyjrzec si¢ interpenetracji systemow niz wy-
dziela¢ kolejny i1 poszukiwac specyficznych dla niego kodéw i programéw
operacyjnych. Analiza skupiajaca si¢ na wzajemnych zaleznosciach miedzy
prawem, polityka, gospodarkq oraz specyficznych dla nich mechanizmach

eskalacji i regulacji konfliktéw pozwolilaby zapewne na wyjasnienie
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ewolucji wojen od czaséw znacznie wczesniejszych niz druga polowa
XX w. i ich roli w wyodrebnianiu si¢ systemow spotecznych. Moglaby
tez pomoéc w przezwyciezeniu wad podejscia Luhmanna, ktére w zbyt
malym stopniu pozwala na wyjasnianie réznych form funkcjonalnego
zréznicowania i jego dzialaniowych uwarunkowan. Warto by bylo wresz-
cie zastanowi¢ si¢, dlaczego wojna zostala tak dalece zmarginalizowana
przez Luhmanna, cho¢ wymagaloby to zapewne pracy bardziej biogra-
ficznej niz tylko teoretycznej. Czy temat ten nie byl rodzajem §lepej plamy
systemu teoretycznego niemieckiego socjologa, ktéry na skutek powojen-
nych doswiadczen pobytu w amerykanskim obozie jenieckim, przesigknie-
ty poczuciem niesprawiedliwosci i arbitralno$ci wyrokéw losu, postanowil
oprze¢ swa pozniejsza refleksje na strategii naukowego dystansu, a przez
to pozbawi¢ ja watkow krytycznego zaangazowania? Wojna wydawac si¢
mogla tematem bardzo niewygodnym, wymagalaby bowiem, by¢ moze,
przekroczenia tej postawy, wickszego krytycyzmu wobec biezacych wyda-
rzen, ale réwniez porzucenia nieprzejednanej wiary w systemy. Na te bar-
dzo ogodlne pytania i watpliwosci nie znajdziemy odpowiedzi w ksiazce
Matuszka, cho¢ samo podjecie tematu wojny wydaje si¢ znakomitym przy-
czynkiem do dalszych badan. Recenzowana ksigzka nie pozostawia tez
watpliwosci, ze jej autor potrafi podjac oryginalng i ciekawa dla czytelnika
refleksje nad peryferiami teorii Luhmanna. Pozostaje nam jedynie czekac¢
na kolejng podobnie inspirujaca publikacj¢ autora.
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