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/// Krzysztof C. Matuszek. Systemy wojenne. Wspélczesne wojny w per-
spektywie teorii Niklasa Luhmanna

Ksigzka Krzysztofa Matuszka Systenzy wojenne nalezy do weciaz stabo re-
prezentowanego w Polsce gatunku prac socjologicznych, w ktérych roz-
wija sig, krytycznie komentuje i wykorzystuje do kolejnych badan teorie
systemow spotecznych Niklasa Luhmanna. Do tej pory, tacznie z recenzo-
wang publikacja, w jezyku polskim opublikowano cztery monografie na-
wiazujace do dziel Luhmanna i kilkanascie drobniejszych prac. Powstalo
tez kilka prac doktorskich. Oglaszajac drukiem swoja ksigzke, Matuszek
istotnie zatem przyczynia si¢ do popularyzacji teorii systemow w naszym
kraju, a zarazem otwiera przed polska ,luhmannologia” nowe, niespe-
netrowane dotad obszary: problematyka wojen do tej pory si¢ w niej nie
zajmowano. Warto dostrzec takze, ze dzielo to buduje mosty miedzy
polskimi i niemieckimi naukami spolecznymi w znaczeniu niemal do-
stownym. Stanowi bowiem polska wersje pracy wydanej wczesniej w jezy-
ku niemieckim, ktéra z kolei byla publikacja doktoratu, obronionego
w ramach polsko-niemieckiego programu Uniwersytetu Jagiellonskiego
1 Uniwersytetu Humboldtow.

Elitarnos¢ (lub, jesli kto§ woli — dewiacyjnos$¢) recenzowanej pracy
nie powinna wszakze by¢ jedynym — ani nawet gléwnym — powodem,
dla ktérego warto si¢ nig zainteresowac. Matuszek podejmuje mianowicie
w swojej ksiazce zagadnienie spolecznie wazkie i teoretycznie donioste,
mieszczace si¢ w samym centrum zadawnionych dyskusji. Wojny i prze-
moc od zawsze interesowaly teoretykéw spoleczenistwa, by wspomnie¢
tylko Lewiatana, Zum Ewigen Frieden albo zupelnie wspélczesne wypowie-
dzi takich myslicieli, jak Habermas i Derrida. Wojng zajmuja si¢ wszystkie
chyba nauki spoteczne, od nauk politycznych, przez socjologie i ekonomie
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po psychologic. W ostatnim polwieczu jest to tez obiekt zbiorowego
zainteresowania wielu ogromnych instytucji badawczych, zajmujacych si¢
pokojem 1 wzorowanych na norweskim Peace Research Institute. Trudno
jednak powaznie twierdzi¢, ze tym wzmozonym wysitkom intelektualnym
towarzyszy zmniejszenie si¢ intensywnosci wspélczesnych konfliktéw .
7. pewnoscig intelektualnie $wiezy i teoretyczne trzezwy oglad problema-
tyki wspolczesnych wojen — na jaki bez watpienia pozwala jedna z bardziej
systematycznych teorii w socjologii, teoria systemow — moglby stanowic
istotny wktad we wspélczesne badania.

Znaczenie pracy Krzysztofa Matuszka dla socjologii mozna natomiast
ocenia¢ choc¢by po tym, Zze podejmuje on zagadnienie wojny za pomoca
srodkéw teoretycznych, ktére z pozoru moga wydawaé si¢ nieprzystoso-
wane do tego celu. Od kilkudziesieciu lat utrzymuje si¢ bowiem poglad,
jakoby teorie funkcjonalne z zasady i z gruntu nie mogly radzi¢ sobie
z problematyka konfliktéw (a fortiori: takze wojen) 1 zawieraly statyczno-
-teleologiczna wizje spoleczenstwa. Przesad ten, sila swoistej grawitacji,
bywa odnoszony takze do gruntownie zmodernizowanych teorii funkcjo-
nalnych nowej generacji, ktérych teoria LLuhmanna stanowi sztandarowy
przyklad. Recenzowana praca ma w zamierzeniu autora zadawac ktam tego
rodzaju przeswiadczeniom?. Jednoczesnie jednak Matuszek ma ambicje
rozwinigcia, a w pewnych aspektach — skorygowania twierdzen Luhmanna.

Co interesujace, autor recenzowanej publikacji radzi sobie z tymi roz-
leglymi zadaniami na zaledwie stu pigc¢dziesigciu stronach. Systemzy wojenne sa
wicc ksiazka zaskakujaco zwigzla, a na zawarta w niej probe teoretycznego
ujecia rozleglej problematyki wspolczesnych wojen skladaja sie tylko
cztery rozdzialy, wstep 1 podsumowanie. Rozdzial pierwszy, zatytulowany
Wspélezesne wojny jako systemy wojenne, przedstawia zasadnicze teoretyczne
tezy autora. Matuszek twierdzi tu, Ze przynajmniej niektore ze wspolczes-
nych wojen mozna ujmowac jako zjawiska emergentne, charakteryzujace
si¢ wlasna logika. W rozdziale drugim, Stan natury a kompleksowosé, autor
analizuje Hobbesowska figure stanu natury z perspektywy teorii syste-
mow, podejmujac w szczegolnosci zagadnienie ztozonosci (kompleksowo-
$ci) systemoéw spolecznych w sytuacji konfliktu zbrojnego 1 poza nim.
W rozdziale trzecim rozwazana jest spoleczna funkcja wojen oraz to,
czy i w jakim zakresie mozna je postrzega¢ jako osiagniecie ewolucyjne.

' Por. Uppsala Conflict Data Program (UCDP). Database: www.ucdp.uu.se/database, Uppsala Univer-
sity (dostep: 01.06.2011).

2 Matuszek, Krzysztof C. Systemy wojenne. Wspdlezesne wojny w perspektywie teorii Niklasa Lubmanna. Kra-
kéw: Wydawnictwo WAM, 2010, s. 80-81.
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Wreszcie, w rozdziale czwartym podejmowane jest pytanie o role wojen
w spoleczenstwie §wiatowym. Matuszek wchodzi tu tez, w najmniej chyba
cieckawg w calej pracy, analiz¢ problematyki modernizacji, nowoczesnosci
1 tradycji w kontekscie systemowej interpretacji wojen.

Odwolujac si¢ do teorii Luhmanna, Matuszek nie powiela zatem stra-
tegii narracyjnej autora Die Gesellschaft der Gesellschaf?, znanego z wieloset-
stronicowych wypowiedzi. Tworca recenzowanego dziela nie podej-
muje si¢ tez rekonstrukeji teorii systemow, a ogranicza si¢ do krotkiego
oméwienia wybranych pojeé, kluczowych dla rozwazanych przez siebie
zagadnien. Decyzja, by nie przecigza¢ wywodu takimi wyjasnieniami,
niewatpliwie pozwala na skupienie si¢ na esencji problematyki i nie wydaje
si¢ przesadnie zubaza¢ analizy teoretycznej. Powsciagliwos¢ w tej kwestii
nie przeczy tez wrazeniu, ze autor Systemdw wojennych swobodnie porusza
sie w zlozonej materii teorii systeméw. Warto wreszcie podkreslic przej-
rzysto$¢ stylu i jasno$¢ jezyka, ktérym postuguje si¢ Matuszek. Jest to
nie tylko samoistna zaleta Systemow wojennych, ale 1 kolejna odmiennosé
w stosunku do pisarstwa Luhmanna. W odréznieniu od niektérych jego
wywodéw, rozwazania autora recenzowanej publikacji nie powinny by¢
niezrozumiale dla czytelnika niezaznajomionego z teoria systemow.

Te pochlebne uwagi w sprawie wagi problematyki, ujecia zagadnienia
1 elegancji formy nie powinny jednak przystoni¢ faktu, ze dzielo Matusz-
ka zawiera tezy teoretycznie kontrowersyjne i jest obarczone pewnymi
usterkami warsztatowymi. Niewatpliwe zalety recenzowanej pracy nie prze-
czq zwlaszcza temu, ze w zestawieniu z klasycznymi pracami Luhmanna
wiele stwierdzen Matuszka moze budzi¢ watpliwosci jako niepotrzebnie
nieortodoksyjne. Na czolo wysuwa si¢ tu fundamentalna teza, iz wspolcze-
sne wojny mozna postrzegac jako systemy spoleczne w znaczeniu, jakie
temu terminowi nadal Luhmann.

Poglad Matuszka w tej kwestii daje si¢ zrekonstruowac¢ w czterech
punktach. Po pierwsze, wojny mozna, jego zdaniem, postrzegac jako sys-
temy, poniewaz opieraja si¢ na komunikacji wykorzystujacej binarny kod
wrég/przyjaciel . W zwiazku z tym maja one wlasng tozsamosé i sobie
tylko wlasciwe mechanizmy reprodukcji, inne niz te, ktére stoja za komu-
nikacja innych typow, zwlaszcza komunikacja w systemie politycznym. Po
drugie, cho¢ systemy wojenne opieraja si¢ na weczesniejszej komunikacji,
to przeksztalcaja ja w taki sposéb, ze nie daje si¢ jej przypisa¢ do zadnego
z wczesniej istniejacych systeméw funkcjonalnych®. W sytuacji wojny

3 Tamze, s. 29.

*Tamze, s. 31 i nast.
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zaréwno gospodarka, jak polityka czy religia ulegaja tak daleko idagcym
zmianom, ze podlegajq raczej logice samej wojny, niz pierwotnym me-
chanizmom wlasnej awtopoiesis. Dzialalno§é ekonomiczna czy religijna
staje si¢ wiec elementem systemu wojennego: powstaje gospodarka
wojenna, tozsamosci jednostek ulegaja istotnym przeksztalceniom, przy-
wodztwo  polityczne przechodzi w rece warlordow itd. Po  trzecie,
systemy wojenne same okreslaja swoj stosunek do otoczenia, sa wicc
systemami zamknietymi®. Po czwarte wreszcie, systemy wojenne sta-
nowia, obok innych systeméw, podsystemy funkcjonalne w ramach
spoleczenstwa $wiatowego. Posiadaja wiec wlasciwa tylko sobie funkcje.

Matuszek nie poswigca jednak wiele uwagi alternatywnej, a przy
tym standardowej dla teorii systeméw mozliwosci interpretacji zjawiska
konfliktow zbrojnych, w ktorej nie uznaje si¢ ich za oddzielne systemy
funkcjonalne. Jesli binarnym kodem systeméw wojennych ma by¢ opo-
zycja wrog/przyjaciel (co mozna jeszcze zaakceptowad), to istnieje prze-
ciez oczywista mozliwo$¢ interpretowania tego rozroznienia jako re-entry
kodu systemu polityki, nie za$ jako samoistnego zjawiska. Oznacza to
tyle, ze kod posiadanie/podporzadkowanie wladzy (czy tez rzad/opo-
zycja) ulega powtérzeniu i1 ,,wyostrzeniu”, pozostajac w ramach tego
samego systemu polityki. Polityczny antagonizm, zinstytucjonalizowany
w systemach demokratycznych za pomoca trozréznienia wickszo$¢/
mniejszos¢, a w rezimach autorytarnych za sprawa dystynkeji dyktator/
przeciwnicy dyktatora, reorientuje si¢ $cisle wedlug biegunéw wrogosci
1 przyjazni. Polityka, by sparafrazowac znane powiedzenie, jest wciaz po-
lityka, tyle ze prowadzong innymi §rodkami — staje si¢ wojna. W teorii
systemow spoltecznych figura taka jest opisywana za pomoca pojecia po-
dwojnego kodowania (Luhmann 1997: 367 i nast.), przywolanie jednego
kodu (na przyklad moralnego kodu dobre/zte) wiaze si¢ tu automatycznie
z przywolaniem innego (szacunek/brak szacunku).

Co wigcej, interpretacja przedstawiona w Systemach wojennych ignoruje
dos¢ wyeksponowane i dobrze opracowane u Luhmanna pojecie
mechanizméw (symboli) symbiotycznych (Luhmann 1981; 1997: 378
1 nast). W $wietle teorii Luhmanna mozna mianowicie postrzega¢ prze-
moc, inaczej niz to czyni Matuszek, nie jako mechanizm spoleczny suz gene-
ris, szczegblna forme komunikacji, ale jako mechanizm sprzezenia miedzy
systemem spolecznym a jednostkami. Mozna jq takze widzie¢ jako jedna
z technik deparadoksalizacji, wykorzystywana przez system spoleczny do
usunigcia z komunikacji faktu jej wlasnej binarnosci i autoreferencyjnosci.

> Tamze, s. 39.
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Dobry przyktad problemu, jaki w ten sposob rozwigzuje si¢ w komunikacji,
stanowia sankcje (Luhmann 1972: 56; Winczorek 2009: 139). Wobec nie-
mozliwosci zrealizowania oczekiwania normatywnego (I niemozliwosci
jego zmiany, jako wiasnie normatywnego), wykorzystywana jest przemoc
jako mechanizm zerwania jawnie paradoksalnej komunikaciji (warunkiem
mozliwosci naruszenia normy jest jej istnienie, co sprawia, ze kazdy czyn
dewiacyjny stanowi jednoczes$nie zaprzeczenie i potwierdzenie normy,
ktora narusza). Dzigki temu mozliwe jest przejscie do dalszej komunikacii
(na przyklad do kryminologicznego, politycznego, pedagogicznego lub
moralizatorskiego dyskursu o przyczynach i skutkach przestepczosci).

W przypadku wspolczesnych wojen obserwowany przez Matuszka
mechanizm spirali przemocy mozna interpretowac jako zwielokrotnienie
standardowego mechanizmu deparadoksalizacji polityki — monopolu
przemocy panstwa — z powodu niemoznosci usuniecia paradoksu innymi
drogami (por. Luhmann 2000: 195) w zwigzku z powstaniem podwojne-
go kodu wrdg/przyjaciel, ulatwiajacego przejscie z jednej strony kodu
na druga i przez to unaoczniajacego paradoks (zob. Luhmann 1997:
367 i nast.). Nie jest przypadkiem, ze rzadzacy wzmagaja represje (a ich
przeciwnicy na nie odpowiadaja) w czasie, gdy wspolzaleznos¢ miedzy
nimi, przeczaca ideologicznym uzasadnieniom wiadzy, staje si¢ szczegol-
nie widoczna. Czasami takie wykorzystanie przemocy jest skuteczne
i wystarcza do zniesienia paradoksu (jak pokazuje przyklad dzisiejsze;
Biatorusi, w ktorej paradoksalnie represje przeciwko opozycji wzmogly
si¢. po wyborach, pokazujacych niezbednos¢ opozycji i wyboréow dla
legitymizacji rezimu). Czasami jednak tak nie jest, co prowadzi do eskala-
cji przemocy (jak zaswiadcza przyklad Libii, w ktorej zaleznos¢ dyktatora
od jego ludu i ludu od dyktatora zostala unaoczniona przez problemy
ckonomiczne). Ten sposéb myslenia o przemocy w polityce ma t¢ zalete,
ze pozwala unikna¢ watpliwej interpretacji komunikacji wojennej jako
komunikacji przez przemoc °, zaktadajacej jakby, ze przemoc moze stanowié
medium komunikacji, ze moze — sama w sobie — mie¢ sens, moze mie¢
wlasna logike lub przenosi¢ znaczenie, ktore jej kto§ nada.

Za dokonanym zmplicite przez Matuszka odrzuceniem konwencjonal-
nej interpretacji zjawiska wojny nie przemawia tez niemoznos¢ uwzgled-
nienia za jej pomocy istotnych zmian w innych systemach spolecznych,
wywolywanych konfliktem zbrojnym lub przyczyniajacych si¢ do ich
powstania. Pozwala na to pojecie sprzezenia strukturalnego, w Systemach
wojennych zupelnie ignorowane wskutek zalozenia o niestrukturotwoérczym

¢ Tamze, s. 29-30.
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charakterze wojen. Za jego pomoca opisuje si¢ w teoril systemow trwale
zwiazki miedzy poszczegblnymi podsystemami, nieoznaczajace jednak
zniesienia ich autonomii. Koronnymi przykladami takich sprzezen sa re-
lacje miedzy systemem prawnym i systemem polityki, przyjmujace postac
konstytucji czy legislacji 1 obdarzone odmiennym sensem w przypadku kaz-
dego z tych systeméw. Za sprawa sprzezen strukturalnych komunikacja
w ramach kazdego z powiazanych podsystemow wywoluje w sposob au-
tomatyczny reakcje w drugim — nowa legislacja prowadzi do reinterpreta-
cji prawa, decyzje sadéw konstytucyjnych — do przeksztalcenia struktury
wyplat w walce politycznej itp.

Jesli zastosuje si¢ to rozumienie powigzan miedzy systemami do pro-
blematyki wspolczesnych wojen, to uzyska sig, z jednej strony, mozliwos¢
uchwycenia ich powiazan ze zjawiskami zewnetrznymi, co moze by¢ trud-
ne w $§wietle interpretacji Matuszka. Czy trwalos§¢ niektorych wojen nie jest
czesto zalezna od szczegdlnych form reprodukeji niektérych podsyste-
méw w otoczeniu systemu politycznego, a nie wynika tylko z logiki same;
wojny, jak sugerowalaby recenzowana praca (wezmy chocby znany przyktad
gospodarki narkotykowej w Afganistanie)? Z drugiej strony, wykorzystanie
pojecia sprzezenia strukturalnego pozwoliloby tez na urealnienie wyekspo-
nowanej w ksiazce diagnozy, zgodnie z ktéra wojna zmienia swoje $rodo-
wisko spoleczne. Czy przeksztalcenia gospodarki lub religii, spowodowa-
ne wojna, posuwaja si¢ tak daleko, Zeby mozna bylo méwi¢ o zaniku pod-
stawowych mechanizméw decydujacych o ich odrebnosci (pieniadza, zysku,
wiary)? Wreszcie, ten sposob myslenia pozwala takze unikna¢ ewidentne;j
sprzecznosci, pojawiajacej si¢ w wywodach Matuszka, twierdzacego z jed-
nej strony, ze wojny stanowig systemy ze wszystkimi tego faktu kon-
sekwencjami, a z drugiej utrzymujacego, ze nie buduja one wlasnych struk-
tur i opieraja si¢ na komunikacji niezawierajacej intencji porozumienia .

Warto tu takze zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Matuszek, do
istnienia systemow nie wystarcza samo powstanie kodu binarnego. Prze-
ciwnie, prace Luhmanna zawieraja przyklad kodu, ktéry nie nalezy do
zadnego systemu — jest nim moralno$¢ ®. Reprodukcja systeméw wymaga
natomiast skutecznych mechanizméw sterowania kodami — programoéw,
narzedzi deparadoksalizacji, struktur utrwalajacych kod i wykluczajacych
jego rozerwanie. Istnienia tych mechanizméw autor recenzowanej publika-
cji jednak nie dowodzi, nawet gdy stara si¢ wykazac istnienie mechanizméw
autopojetycznych w systemach wojennych. Przeciwnie, jego argumentacja

7 Tamze, s. 29.

W zadnym przypadku nie jest to jednak, inaczej niz twierdzi Matuszek (s. 123), religia.
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zmierza do wykazania, ze systemy wojenne struktur nie buduja, a je niszcza.
Odrzuca on natomiast przekonanie, ze konflikty jako systemy funkcjonuja
w ramach systemoéw funkcjonalnych i przyczyniaja si¢ do ich przeksztalce-
nia (Japp 2006: 170).

Ta obserwacja prowadzi do innej istotnej watpliwosci o charakterze teo-
retycznym. Dotyczy ona sposobu ujecia problemu funkcjonalnosci sys-
temow wojennych. Matuszek twierdzi mianowicie, ze systemy wojenne
mozna postrzega¢ jako systemy dysfunkcjonalne. Jego zdaniem, wojny
— w odréznieniu od innych podsystemow w spoleczefistwie swiatowym
— charakteryzuja si¢ tym, ze redukuja spoleczna zlozonos¢, a nie tym, ze
rozbudowuja wlasne struktury. Podobnie jak w ,,stanie natury”, mozliwe
jest w ich przypadku powiazanie dowolnej komunikacji z kazda inna, co
w normalnym stanie rzeczy jest wykluczone. Z tego punktu widzenia
wojny jako systemy pasozytuja na innych systemach funkcjonalnych, a ich
funkcja sprowadza si¢ do demolowania funkgji tych pierwszych, niszczenia
ich struktur.

Taki sposéb myslenia wydaje si¢ jednak trudny do przyjecia, miesza
bowiem pojecia odrzucone przez Luhmanna w wyniku przeformulowania
teorii funkcjonalnej z pojeciami, do ktérych ten si¢ w istocie odwotuje °.
Tymczasem, w poréwnaniu z wezesniejszym funkcjonalizmem, pojecie
funkcji jest u tego autora catkowicie przeksztalcane, tak ze uzyskuje w zasa-
dzie dos$¢ formalne znaczenie. W istocie, Luhmannowskie rozumienie
funkcji jakiego$ zjawiska (systemu) daje si¢ sprowadzi¢ do jego relacji
do innego zjawiska. W jego rozumieniu nie jest tak, ze funkcje ma jakies
zjawisko, ale tak, ze zjawisko definiuje si¢ przez wskazanie jego funkcji, czyli
ustalenie faktu, Ze si¢ ono reprodukuje (Luhmann 1984: 86). W konsekwen-
cji, np. funkcja systemu politycznego jest ustalana na podstawie poréwna-
nia okreslonych struktur komunikacji z caloscia komunikacji, tworzacej
spoteczenstwo. Tylko w systemie politycznym odbywa si¢ komunikacja
opierajaca si¢ na kodzie posiadanie/podporzadkowanie wladzy, tylko
w nim podejmowane sa powszechnie wiazace decyzje — i1 na tym wlasnie
polega jego funkcja. Gdyby jednak doszlo do zasadniczej zmiany me-
chanizméw polityki (to jest cho¢ trudne do wyobrazenia wobec faktu,
ze funkcje systemoéw sa efektem ewolucji 1 sa zabezpieczone przez ich
struktury i powiazania z otoczeniem), jej funkcja rowniez uleglaby zmianie.
W konsekwencji, para eufunkcja/dysfunkcja traci tu wszelkie znaczenie,

? Por. nastepujace stwierdzenie Matuszka na s. 91: ,,gdyby system pelnil jakakolwiek funkcje, musial-
by by¢ niezbedny dla funkcjonowania spoleczenstwa swiatowego”.
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gdyz teoria systemoéw nie daje zadnego punktu odniesienia do dokonywa-
nia tego rodzaju klasyfikacji.

Podejmowana przez Matuszka, wbrew Luhmannowi, proba uzasadnie-
nia pojecia dysfunkcjonalnosci, odwotujaca si¢ do koncepcji ztozonosci
(kompleksowosci) ', jest w zwiazku z tym skazana na bycie mato przekonu-
jaca. Cho¢ systemy spoleczne, jak twierdzi Matuszek, przybieraja z czasem
na zloZonosci, to przeciez istnieje réwnolegly mechanizm jej redukowania.
Systemy nie komplikuja si¢ w nieskoficzonos¢, ich reprodukcja opiera sig
na daleko idacej reglamentacji wytwarzania zlozonosci. Temu wlasnie
stuza, miedzy innymi, programy czy mechanizmy ,technicyzacji kodow”
(Luhmann 1997: 366 1 nast.). Ewolucja za$ polega na ciaglym przetwarza-
niu relacji miedzy elementami systemu, a nie na ciaglym wytwarzaniu
nowych elementéw. Co najwazniejsze, stuszne twierdzenie Matuszka, Ze
konflikty (w tym wojny) moga przyczynia¢ si¢ do znoszenia spolecznych
struktur, nie oznacza jeszcze, ze wigcksza zloZzono$¢ jest z samej natury
lepsza od mniejszej. Nie oznacza to tez, ze sama wojna, pasozytujac na
wezesniejszej komunikacji, nie wytwarza struktur spoltecznych, ktére zaste-
puja struktury, ktére zniszezyta ' O ile wigc mozna sadzié (jesli si¢ przyjmie
za dobra monete watpliwg teze, ze wojny sa samodzielnymi systemami), ze
wojny maja wlasng funkcje, to na gruncie teorii Luhmanna przekonanie
o ich dysfunkcjonalnosci po prostu nie ma uzasadnienia. Zaréwno kon-
flikt, jak i jego brak, tak wojna, jak i pokéj sa réwnie funkcjonalne 2.

Przechodzac na nizszy poziom abstrakcji, warto odnotowac takze
wspomniane wczesniej problemy warsztatowe. Jest to, przede wszystkim,
znaczna nieostro$¢ podstawowego obiektu opisywanego w recenzowane;
pracy. Przedstawiajac go, Matuszek postuguje si¢ kilkoma, pojmowanymi
najwyrazniej wymiennie, pojeciami, ale nie prezentuje ich syntetycznej
definicji. Méwi wiec o konfliktach zbrojnych, ,,wspdélczesnych wojnach”,
wojnach wewnatrzpanstwowych, wojnach wyodrebnionych czy w kon-
cu wojnach bez dalszych przymiotnikéw, podajac jako paradygmatyczne
przyklady ,,wojny w slabo rozwinietych krajach, takich jak Angola, Kon-
go, Liberia, Ruanda, Somalia [...]” . Jednoczesnie twierdzi, ze kwalifikacja

Tamze, s. 91.

' Jak to ujmuje Luhmann (2000: 133-134), konflikty stanowia systemy pasozytujace na innych syste-
mach, ale mieszczace si¢ w ich ramach i przyczyniajace si¢ do wytworzenia okreslonych tematyzacji,
wzmagajacych komunikacje w ramach tego systemu.

"2 Luhmann (2000: 195, 418) twierdzi nawet, ze wojny przyczynily sie do wyksztalcenia wspélczesne-
go rozumienia pafstwa, a sterowanie przemoca przez medium wladzy jest warunkiem wyksztalcenia
si¢ podsystemu polityki (tamze: 52, 55), ale jednoczesnie warunkiem mozliwosci funkcjonowania in-
nych podsysteméw w spos6b wolny od przemocy (tamze: 56—58).

3 Matuszek, Krzysztof C. Systemy wojenne, s. 17.
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ta odnosi si¢ do ,,wigkszosci”, a nie do wszystkich wspotczesnych konflik-
tow, co sugerowaloby, ze systemy wojenne nie sa wylacznie cecha wspol-
czesnych peryferii. Nie wiadomo jednak, jakimi kryteriami postuguje sie,
moéwiac o wojnach ,,wspolczesnych” czy ,,wewnatrzpanstwowych”. Nie jest
tez jasne, konflikty o jakiej intensywnosci uznaje za ,,wojny”. Zapoznajac
si¢ z tak ogdblnymi opisami, trudno uchwyci¢ czasowe, przedmiotowe czy
spolfeczne kryteria wyodrebnienia tematu pracy, a rozchwiana semantyka
tego nie ulatwia. Z pewnoscia pojecie ,,wyodrebnionej, wewnatrzpanstwowej
wojny wspoélczesne)” mozna rozumieé intuicyjnie (I zapewne wsréd ba-
daczy zagadnienia istnieje jakie§ porozumienie w sprawie desygnatow tego
pojecia), jednakze naukowa precyzja wymagalaby podania wprost ostrej,
jesli nie — mozliwej do zoperacjonalizowania — definicji.

Potrzeba ta wydaje si¢ tym bardziej palaca, Ze pod nieobecnos¢ defini-
cji mnoza si¢ pytania. Czy zdaniem autora jako systemy wojenne mozna
zakwalifikowaé tylko niektére z wewnetrznych konfliktow zbrojnych,
czy moze wszystkie? Jesli niektore, to na jakiej podstawie mozna od
siebie oddzieli¢ wojny niebedace systemami i takie, ktére nimi sa? Czy
terroryzm baskijski jest wojna wewnatrzpanstwowa? A terroryzm islam-
ski? Czy jest nia moze ,,wojna z terroryzmem”? Czy taka wojna byla
ostatnia konfrontacja w Irakur Jesli nie (ze wzgledu na zaangazowanie
zewnetrznych podmiotéw), to czy cechy wojny wewnatrzpanstwowej spel-
nia wojna w bylej Jugostawii? Jesli tak (a Matuszek o niej wspomina w swojej
pracy), to czy ten ostatni konflikt byl wojna wewnatrzpanstwowa do czasu
interwencji NATO, czy do jakiego$ innego momentu? Czy wobec tego wo-
jna w Gruzji i (zwlaszcza) wspominana w ksigzce wojna w Czeczenii sa
wojnami wewnatrzpanstwowymir Czy Basajew byl warlordem? A Duda-
jew? Wobec braku jednoznacznych odpowiedzi nie jest ostatecznie jasne,
czy teoria systemow ma posluzy¢ interpretacji zaobserwowanego zjawiska,
czy moze odwrotnie — zjawisko definiuje si¢ na podstawie mozliwosci
obserwacyjnych teorii systemow. Trudno uniknaé tutaj wrazenia, ze au-
tor w taki sposob dobral i przykroil swéj material empiryczny, aby ten
pasowal do nakreslonej wczesniej koncepcji systeméw wojennych jako
samodzielnych systeméw zamknigtych.

Last but not least, autorowi recenzowanej publikaciji nalezy tez wytknac
stabo$¢ wykorzystywanego materialu empirycznego. Wojny naleza, rzecz
jasna, do tych zjawisk spotecznych, ktére nie poddaja si¢ badaniu i nielat-
wo tu o stosowny material badawczy. Trudno zwlaszcza wymagaé od
socjologa-teoretyka, zeby takie badania przeprowadzal, ryzykujac zyciem.
Z drugiej jednak strony, przywolywanie — jako zrédla wiedzy, jak to czyni
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Matuszek — rozmaitych prac dziennikarskich (w tym tak ostro ostatnio
krytykowanego Kapuscinskiego) nie wydaje si¢ zabiegiem usprawie-
dliwionym na gruncie socjologii'*. Stawianie tez o duzym zakresie
wymaga rownie szerokiego materialu empirycznego, opierajacego si¢ na
weryfikowalnej metodologii. Nie da si¢ oczywiscie zaprzeczy¢, ze wiele
twierdze autora recenzowanego dziela jest stosownie udokumentowa-
nych. Wiele wspiera tez autorytet badaczy z kregu ,,szkoly Hamburskiej”,
obficie cytowanych w pracy. Nie jest tak jednak zawsze. Jesli wigc, jak to
ujmuje Bruno Latour, rozumowanie #/tra petita stanowl ulubiony grzech
teoretykow (Latour 2010: 254), to recenzowana publikacja stanowi przy-
kfad tego powszechnego przewinienia.

Tytulem zakoficzenia wypada uznad, ze cho¢ praca Matuszka zapowia-
da wiele, to pozostawia tez wiele watpliwosci. Nie musi to oznaczaé, ze
jest to publikacja niewarta uwagi. Z pewnosciq czytelnik zainteresowany
wspolczesnymi wojnami wyniesie z niej wiele pouczajacych obserwaciji.
Wiele materialu do przemyslen znajdzie tu tez teoretyk chcacy wykorzy-
stywaé teori¢ systeméw. Efekt teoretyczny bylby jednak lepszy, gdyby
Krzysztof Matuszek nie ulegl pokusie odejscia od dobrze pomyslanych
narzedzi teorii systemow tam, gdzie wcale nie jest to potrzebne. Moz-
na tez przypuszczal, ze i ustalenia plynace z pracy bylyby wowczas
bardziej przekonujace.

' Wydaje si¢ to tym dziwniejsze, ze Matuszek sam zauwaza (s. 11), ze socjolog musi stworzy¢ wla-
sny jezyk, odrebny od jezyka systemow funkcjonalnych, ktére opisuje. Jest wige §wiadomy jednego
z najwazniejszych zalozen epistemologicznych teorii systeméw, zgodnie z ktérym socjolog musi two-
rzy¢ wlasng obserwacj¢ obserwacji, dokonywanych w tych systemach funkcjonalnych — musi wigc by¢
obserwatorem drugiego rzedu. Postuzenie si¢ jednak Zrédtami dziennikarskimi do opisu wojen — to
znaczy wykorzystanie obserwacji systemu mediéw jako faktow, to jest jako obserwacji systemu nauki
— sprowadza rozwazania Matuszka do poziomu obserwacji pierwszego rzedu, a wiec do zaprzeczenia
przytoczonemu metodologicznemu credo.
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