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Glowna teza ksiazki Tomasza Maslanki jest ujecie socjologicznej teorii dzia-
fania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa jako filozoficznej teorii racjo-
nalnosci. Chodzi zatem o przedstawienie istotnych probleméw teorii
Habermasa w dyskusji z waznymi w tym kontekscie koncepcjami filozo-
ficznymi 1 socjologicznymi. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze autor jest do
tego zadania szczegdlnie dobrze przygotowany, poniewaz laczy w sobie
kompetencje historyka filozofii 1 zhawcy teorii socjologicznej.

Kompozycja ksiazki, kolejnos¢ rozdzialéw i prezentowanych tematow
opiera si¢ gtéwnie na chronologii dziel omawianego autora i odtwarza ko-
lejne etapy ksztaltowania si¢ teorii Habermasa. Rozdzial pierwszy poswie-
cony jest analizie wczesnej fazy tworczosci Habermasa i dotyczy przede
wszystkim problematyki sfery publicznej. Przedmiotem drugiego rozdziatu
jest polemika Habermasa z Hansem Georgiem Gadamerem oraz Niklasem
Luhmannem. Autor trafnie zauwaza, ze ,,najistotniejsze ograniczenia i ble-
dy teorii Habermasa ujawnily si¢ podczas prowadzonej w latach siedem-
dziesiatych dyskusji z hermeneutyka filozoficzna Gadamera i teoria syste-
moéw Luhmanna” (Maslanka 2011: 186). Dlatego tym zagadnieniom chcial-
bym poswieci¢ najwigcej miejsca. Rozdzial trzeci, najbardziej rozbudowany,
jest krytyczna analiza Habermasowskiej teorii dzialania komunikacyj-
nego, przeprowadzona w kontekscie teorii socjologicznych Maxa Webera,
Georga Herberta Meada i Talcotta Parsonsa. Ostatni rozdzial poswie-
cony jest problematyce typowo filozoficznej, a mianowicie poj¢ciom praw-
dy 1 podmiotu.

Spor migdzy Habermasem a Gadamerem dotyczy miedzy innymi pro-
blemu przesadow. Gadamer stoi na stanowisku, ze poznanie jest niemozliwe
bez wiedzy przesadowej. W tym objawia si¢ skoficzonos¢ ludzkiej egzystencji
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1 ,,niemozliwos¢ transcendowania wlasnej sytuacji dziejowej”(Tamze: 50).
Habermas natomiast jest zdania, ze ,,wlasciwe rozpoznanie struktury prze-
sadowej naszego rozumienia zawiesza przesad jako taki”(Tamze). Jedno-
czesnie jednak zaklada, iz wszelkie porozumienie osadzone by¢ musi
w horyzoncie §wiata zycia, ktory stanowi rezerwuar wiedzy oczywiste]
i nieproblematyczne tlo wszystkich dziatas: ,,Swiat zycia [...] jawi sie
jako rezerwuar oczywisto$ci, badZ niewzruszonych przeswiadczen wyko-
rzystywanych przez uczestnikow komunikacji w kooperatywnych proce-
sach interpretacji”’(Habermas 1999: 220). Tomasz Maslanka w kompeten-
tny i interesujacy sposob odtwarza meandry tej waznej debaty filozoficznej.

Dyskusja teoretyczna miedzy Habermasem a Luhmannem, toczona
w latach 70. XX w., byla jedna z najwazniejszych debat w powojennych
naukach spotecznych. Zapisem tej dyskusji jest wspélna ksiazka wydana
w 1971 1. pt. Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die System-
Jorschung? (Haberas, Luhmann 1971) Jak po latach zauwazy Luhmann, sens
tego przedsigwzigcia polegal na tym, iz zaden z autoréw nie chcial opo-
wiedzie¢ si¢ po stronie technologii spotecznych, chociaz intencja Ha-
bermasa bylo niewatpliwie zepchnigcie Luhmanna na pozycje ideologa
technokracji i uznanie teorii systemowej za ,,rozwinieta forme swiadomo-
$ci technokratycznej” (Tamze: 145) '. Obecnie, po uplywie czterdziestu lat,
debata ta ma znaczenie przede wszystkim jako §wiadectwo zmagan teo-
retycznych 1 probleméw pojeciowych, ktére ostatecznie doprowadzily
Luhmanna do sformulowania teorii systeméw autoreprodukcyjnych (au-
topojetycznych). Interesujacy do dzi§ jest takze spor ideologiczny,
towarzyszacy dyskusji naukowej tych dwoch wybitnych intelektualistow.

7. dzisiejszego punktu widzenia szczegdlnie istotne jest stanowisko,
jakie zajal Habermas wobec teorii Luhmanna juz po ,,przewrocie auto-
-pojetycznym”, czyli zastosowaniu wywodzacego si¢ z biologii pojecia
antopoiesis do analizy systemow spolecznych. Krytyce teorii wylozonej
w Soziale Systeme (1984) poswigcony jest ostatni, XII rozdzial Filozoficznego
dyskursu nowoczgesnosei (Habermas 2000: 378 1 nast.). Wada recenzowanej
ksiazki jest nieuwzglednienie tej fazy polemiki miedzy teoria systemowsa
a teoria dzialania komunikacyjnego. Brakuje tez w bibliografii prac
Luhmanna z tego okresu.

Tomasz Maslanka powtarza zarzut Habermasa, ze na gruncie teorii
systemowej nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygna¢ problemu granic sys-
temu (Maslanka 2011: 77 i nast.). Tymczasem granice podsystemow spo-
tecznych wyznaczane sa przez specyficzne kody binarne, obecne w kazdym

! Thumaczenie autora.
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akcie komunikacji, ktére umozliwiaja identyfikacje 1 przypisanie danej
operacji do wlasciwego systemu (Por. Luhmann 1999: 388). Kod binarny
jednoznacznie odgranicza system od §rodowiska. Na przyklad do systemu
gospodarczego naleza wszystkie operacje, ktére obserwowane sa pod ka-
tem zysku, a granice demokratycznej polityki wyznacza kod rzad/opozycja.
Jesli natomiast chodzi o granice spoleczenistwa jako takiego, to definiuje
je specyficzna operacja systemow spolecznych, jaka jest komunikacja.
Zidentyfikowanie podstawowej operacji, niejako atomu rzeczywistosci
spolecznej, pozwala jednoznacznie okresli¢ granice tego, co spoleczne:
spoleczenstwo to ogédl aktow komunikacii.

Nieaktualny jest tez zarzut, ze wedlug Luhmanna funkcjonalnym
punktem odniesienia jest przetrwanie i prosta reprodukcja systemu. Sle-
dzac rozwoj teorii systemowej, mozna wykazaé, ze koncepcja funkcjo-
nalnego punktu odniesienia ewoluowala od zachowania aktualnego stanu
systemu, przez autoreprodukeje, az po utrzymanie okreslonego poziomu
kompleksowosci (Por. Matuszek 2010: 82 i nast.). Na tej podstawie mozna
tez odrézni¢ zjawiska funkcjonalne od dysfunkcjonalnych. System jest
funkcjonalny, jesli przyczynia si¢ do reprodukcji nowoczesnego, wysoce
zlozonego spoleczenstwa, dajacego odpowiednio liczne i réznorodne
mozliwosci. Stabo$¢ powyzszej krytyki wynika z nieuwzglednienia zna-
cz4qcego rozwoju teorii systemow spolecznych, jaki nastapil od lat 70.
ubieglego wieku.

Chcialbym takze odnies¢ si¢ do kwestii ideologicznego zaangazowania
refleksji spotecznej Habermasa. Maslanka pisze we wprowadzeniu: ,,Krag
os6b, ktére zetknely si¢ z teoretycznym dorobkiem Habermasa, jest, ina-
czej niz w przypadku Gadamera, wyraznie podzielony. Jedna grupe stano-
wiq ci, ktérzy znaja go jako naczelnego ideologa zachodnioeuropejskiej
lewicy, badz tez, calkowicie mylnie, jako spadkobierce i kontynuatora
tradycji myslowej dawnej szkoly frankfurckiej [...]. Odrebna grupe two-
rza ci, dla ktorych intelektualny profil tego mysliciela jest odbiciem uwazne;
i czesto zmudnej lektury jego licznych pism”(Maslanka 2011: 7). Podkres-
lenie tego podzialu wynika, jak rozumiem, z uzasadnionego zamiaru przed-
stawienia teorii Habermasa jako glebokiego namystu filozoficznego,
niesprowadzalnego do aktualnych sporéwideologicznych. Wydaje si¢ jednak,
ze tak jednoznaczne oddzielenie Habermasa-teoretyka od Habermasa-
-ideologa jest zbyt daleko idace. Takze w pracach teoretycznych autora
Filozoficznego dyskursu nowocgesnosei mozemy odnalezé uwagi o charakte-
rze ideologicznym.

Na przyklad w polemice z Gadamerem odrzuca on tez¢ hermeneutyki, ze
przesady sa koniecznym warunkiem wszelkiego poznania, interpretujac ja
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jako antyoswieceniowe, bezkrytyczne uznanie autorytetu w duchu konser-
watyzmu, majace niebezpieczne implikacje polityczne (Tamze: 50 1 nast.).

Z kolei w polemice z Luhmannem Habermas uznaje teori¢ systemo-
wq za ,apologie tego, co istnieje”, ktéra moze spelnia¢ ,funkcje ideo-
logiczna” w spoleczenstwach péznego kapitalizmu (Habermas, Luhmann
1971: 170, 267). Podobne zarzuty formuluje takze kilkanascie lat pdzniej,
juz w odniesieniu do teorii systemoéw autopojetycznych: ,,L.Luhmann do-
prowadza do skrajnosci neokonserwatywna afirmacje nowoczesnego
spoleczenstwa” (Habermas 2000: 398). Nie ma tu miejsca naodniesienie
si¢ do powyzszej krytyki. Sam Luhmann raczej nie podejmowal rekawicy
1 unikal polemiki o charakterze ideologicznym. Uwazal, Ze najlepszym
zabezpieczeniem teorii systemowej przed instrumentalizacja polityczna jest
jej stopien komplikacji: ,, Teoria systemowa ma duze szanse, by pozostac
teorig czysto akademicka, poniewaz jest niezrozumiala”(Habermas, Luh-
mann 1971: 400). Przyktady te pokazuja, ze refleksja teoretyczna Haber-
masa laczyla si¢ czesto z zajeciem stanowiska w sporze ideologicznym czy
wrecz prowokowaniem takiego sporu. W tym znaczeniu jest on spadkobierca
teorii krytycznej szkoly frankfurckie;j.

Ksigzka Tomasza Maslanki reprezentuje dobry poziom naukowy, a takze
stylistyczny. Autor w kompetentny sposéb przedstawia gtéwne zagadnienia
teorii Habermasa w dyskusji z wybranymi koncepcjami filozoficznymi
1 socjologicznymi. Wyjatkiem pod tym wzgledem jest slabsze omoéwienie
teorii systemowej N. Luhmanna. Tomasz Maslanka udowadnia tez w kilku
miejscach, ze nie jest bezkrytycznym apologeta omawianego autora.
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