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Wydana w 2010 r. Teoria praktyki i praktyka teorii autorstwa Karoliny
Sztandar-Sztanderskiej to kolejna, po ksiazce Anny Matuchniak-Krasuskiej
(2010), pozycja poswiecona teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu. Wezes-
niej w zakresie tej tematyki mieliSmy jeszcze lluzje codziennosei Malgorzaty
Jacyno (1997), opracowanie skadinad $wietne, lecz wydane juz ponad
13 lat temu. Od tego czasu pojawilo si¢ kilka nowych pozycji autora Dys-
tynkgji, a 1 on sam, na kilka lat przed $miercia, silniej zaznaczyt si¢ jako inte-
lektualista publiczny, co nie pozostato bez wplywu na recepcje jego prac.
O ile ksiazka Matuchniak-Krasuskiej dotyczy wybranego obszaru,
tzn. socjologii sztuki, to propozycja Sztandar-Sztanderskiej odnosi si¢ do
calosci teorii francuskiego badacza. Z tego tez powodu jest to, bez zadnej
watpliwosci, rzecz na polskim rynku niezwykle potrzebna. Od pewnego
czasu zauwazyC mozna rosngce zainteresowanie mysla Bourdieu w na-
szym kraju, co skorelowane jest z sukcesywnym wydawaniem kolejnych
tlumaczen jego ksiazek. Wiemy jednak, Ze teoria tego autora jest dos§¢
skomplikowana, pisana specyficznym, trudnym w odbiorze jezykiem, dla-
tego tez czytelnicy, szczegdlnie studenci, ktérzy chea si¢ z nig zapoznad,
zmuszeni sq nierzadko siggnaé wpierw do opracowan. Z obcojezycznych
pozycji maja do dyspozycji chociazby Pierre Bourdien et la théorie du monde
social Louisa Pinto (2002) badz znakomite, cho¢ takze juz nienowe,
Culture and Power Davida Swartza (1997). Ksigzka Sztandar-Sztanderskiej
wpisuje si¢ w ten nurt wprowadzen do przebogatej mysli Bourdieu.
Autorka, ktéra dala si¢ juz wezesniej poznac jako wspolttumaczka O ze-
lewizgi (Bourdieu 2009), podzielita swoja ksiazke na trzy rozdzialy. Na po-
czatku, w rozdziale pierwszym, przedstawia istot¢ teorii praktyki Bourdieu
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i ukazuje ja na tle innych uje¢, do ktérych on sam krytycznie nawig-
zywal. Sa to z jednej strony perspektywy obiektywistyczne, wérdd ktorych
wyrazistym przykladem jest strukturalizm, z drugiej — szeroko rozumiane
podejscie fenomenologiczne. Sztandar-Sztanderska pokusila si¢ w tym
miejscu, inaczej niz Bourdieu, o wyodrebnienie perspektywy trzeciej,
do ktérej mial on jednoznacznie negatywny stosunek. Chodzi o su-
biektywizm J.P. Sartre’a. Zabieg podobny zdaje si¢ by¢ interesujacy, gdyz
pozwala na pelniejsze i klarowniejsze przedstawienie wizji praktyki spo-
tecznej Bourdieu, zwanej przezen wiedza prakseologiczna.

W opisywanym rozdziale autorka przedstawia takze szalenie istotny
element omawianej teorii, mianowicie koniecznos$¢ zorientowania reflek-
syjnego w procesie badawczym. Brak refleksji nad pozycja badacza nie
tylko w szerszej strukturze spolecznej, ale 1 w polu akademickim, oraz
niedostrzeganie réznic miedzy stosunkiem do §wiata zdystansowanego don
teoretyka a nastawieniem tzw. zwyklego czlowieka prowadzi do wielu rzad-
ko zauwazanych bledow.

W rozdziale kolejnym pojawia si¢ 1 zostaje szczegdlowo wyjasniona
stynna triada pojeciowa, na ktérej wsparty jest caly gmach teorii francus-
kiego socjologa: habitus — pole — kapital. Nie bez znaczenia jest wskazanie,
jak terminy te funkcjonuja razem, gdyz czesto zdarza sig, rowniez w so-
cjologii polskiej — ale nie tylko (Swartz 2005) — arbitralne wyizolowanie
w badaniach empirycznych jednego z tych pojec, co nierzadko prowadzi do
splaszczania zarysowanej perspektywy i, w konsekwencji, realizowania jej
jako kolejnej wersji naiwnego funkcjonalizmu.

Zaletg rozdzialu jest przedstawienie sposobéw krytycznego potrak-
towania dorobku Bourdieu. Zabieg taki, daleki od odrzucania teorii fran-
cuskiego badacza en bloc, pozwala na zachowanie Zywotnosci tego interesu-
jacego ujecia. Zawsze bowiem istnieje zagrozenie epigoniskiej konsekracji
ortodoksji, co nie przysparza chwaly samej teorii, a takze nie przyczynia
si¢ do rozwoju nauki spolecznej jako takiej. Z ,heretyckiego” stanowiska
wychodzi Berndard Lahire (2002), ktérego prace sa nie tylko szeroko
cytowane przez autorke, ale — jak sama pisze we wstepie (s. 11) — stanowily
one inspiracj¢ w krytycznym przedstawieniu teorii Bourdieu. Rzecz jest
o tyle ciekawa, ze badania Lahire’a, dotyczace szeroko rozumianej socjo-
logii kultury 1 edukacji, sa stabo znane poza Francja.

Autorka w przejrzysty sposob rysuje znaczenie podstawowych po-
je¢, przedstawiajac istote dzialania, zblizona, co jest w ksiazce podkres-
lone, do wizji ,,dwoistosci struktury” Anthony’ego Giddensa. Dzialanie
spoleczne nie jest kwestia kalkulacji czy refleksyjnego poszukiwania
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korzysci, jak przedstawia si¢ to w réznych odslonach i kolejnych mu-
tacjach teorii racjonalnego wyboru. Dzialanie pozostaje efektem spotka-
nia habitusu, jako struktury generujacej praktyki, z okreslonym polem.
Zgodnos¢ tych dwoch sfer, ulokowanie si¢ na pozycji w polu (naukowym,
artystycznym, ekonomicznym itd.) odpowiadajacej dyspozycji zawarte;
w habitusie (a bedacej efektem dlugiego procesu socjalizacji) daje wrazenie
guasi-naturalnego dopasowania do swiata i poczucie bycia na wiasciwym
miejscu. Wszelako nie jest to nigdy proces automatyczny, dopasowanie
nie ma w sobie nic mechanicznego: ,,[...] nalezy stwierdzié, ze o skutecz-
nosci podmiotéw, procz zajmowanej przez nie pozycji w strukturach
obiektywnych (w strukturze ekonomicznej, wyksztalcenia itp.), decyduje
réwniez umiejetno$¢ wykorzystania sytuacji, zaskakiwania konkurentéw,
sita perswazji, zdolno§¢ narzucenia swojej wlasnej interpretacji. Zycie
spoleczne przypomina gre, ktéra wymaga inwencji w $cisle zakreslonych
ramach” (s. 38).

W ksiazce znalazla si¢ takze typologia kapitalow: ekonomicznego,
kulturowego, spolecznego, symbolicznego i dodatkowego — stanowiacego
swoisty metakapital — panstwowego. Panistwo jest dla Bourdieu fundamen-
talng przestrzenia akumulacji réznego rodzaju kapitaléw, dysponuje ono
réwniez monopolem na przemoc symboliczna, a wiec zdolnoscia narzu-
cania kategorii postrzegania i oceny, a tym samym naturalizowania spo-
tecznych nieréwnosci. Centralng role w tym procesie odgrywa szkota.
W drobiazgowych opisach kapitatu i pola zabraklo jednakze glebszego
wyjasnienia kategorii, jak si¢ zdaje, kluczowej, czyli pola wladzy. Jest to
o tyle istotne, ze termin ten pozwolil Bourdieu wyj$¢ poza substancjalne
odczytywanie jego prac, na rzecz perspektywy z gruntu relacyjnej, ktora
nie zawsze jest wlasciwie pojmowana. Ta potrzeba tlumaczyl potem
(Wacquant 1993), dlaczego pojecie pola wladzy, rozumiane jako prze-
strzen relacji, w ktorej toczy si¢ nieustanna spoleczna gra, zastapilo kate-
gori¢ klasy dominujacej (widzianej przez niektérych, na sposéb marksi-
stowski, jako zintegrowana, obdarzona samoswiadomoscia grupa).

Autorka podjela rowniez wysitek wskazania Zrédel badZ inspiracji
teoretycznych opisywanych pojec. Kwestia ta wymaga, jak sadze, dopre-
cyzowania. Otéz przeczyta¢ mozemy mysl, wsparta odniesieniem do
pracy Lahire’a (s. 48), iz w budowaniu przez Bourdieu teorii pola ,,[...]
socjologia religii mogla stanowi¢ inspiracje¢ w zakresie, w jakim autor
ten wyodrebnil rézne, autonomiczne i niesprowadzalne do siebie formy
dzialania”. Wiemy z niektorych prac Bourdieu (1987), Ze nie tylko mogla,
ale 1 byla bezposrednia inspiracja. Z tym ze nie chodzi tu raczej o rézne
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formy dzialania, ale o konkretny przyklad socjologii religii Maxa Webera
— obrazu swoistej gry miedzy prorokiem, czarownikiem a kaptanem. Kon-
cepcja pola pojawiala si¢ za sprawsa strukturalnego odczytania tego, jak
powiada Bourdieu, nazbyt interakcyjnego (w rozumieniu interakcjonizmu
symbolicznego) schematu. Byl on pdzniej chetnie stosowany w wyjasnie-
niach zmagan symbolicznych w réznych polach, a przedstawiony zostal,
w przeksztalconej wersji, jako niekoniczaca si¢ walka miedzy sitami orto-
doksji (symbolizowanej przez kaplana) i heterodoksji (ktérej ucielesnie-
niem byl prorok).

W rozdziale trzecim, ostatnim, zatytutowanym Sogologia jako praktyka
spoleczna, zarysowana zostala problematyka pola naukowego, zasad jego
funkcjonowania, walki o autonomi¢ i koniecznosci refleksyjnosdci. Na tym
tle autorka ukazala dzialalno§¢ samego Bourdieu, ktory coraz wyrazniej,
szczegoOlnie od lat 90., angazowal si¢ w krytyke neoliberalizmu i w budowe
niezalezno$ci nauki i innych pol kulturowych. Swiat naukowy, jak kazde
inne uniwersum, jest obszarem zmagan, w ktorych stawka jest, w tym
przypadku, kapital naukowy. Poszczegélne idee, teorie naukowe, metodo-
logie sa narzedziem w grze o dominacje, o ustanowienie prawomocnej
wizji nauki, a tym samym pozycji zwierzchniej tych, ktorzy wizje te rep-
rezentuja. Warunkiem rozwoju nauki ma by¢ autonomia tego obszaru,
awigc takie zakreslenie jego granic, aby nauka odporna byta na naciski z zew-
natrz, czy to ze §wiata politycznego, czy to, co dzi§ wyrazne, ekonomicznego.

Najciekawsza cz¢$¢ tego rozdzialu odnosi sig, jak poprzednio, do prob
krytyki stanowiska Bourdieu. Autorka zarzuca mu koncentrowanie sig,
podobnie jak to uczynil wezesniej w odniesieniu do szerszych débr kultury,
raczej na producentach (naukowcach), z pominigciem ich produktéow (kon-
kretnych tresci nauki). Ignorowa¢ ma on nawet samg praktyke naukowa
1 schematy naukowego habitusu: ,,[...J«schematy praktyczne», ktére Bour-
dieu chce rzeczywiscie analizowaé, nie sa opisywanym przezen habitu-
sem naukowym, dyscyplinarnym, czyli zmyslem praktycznym, schematami
percepcji, ocenami dzialania wiasciwymi pewnej dziedzinie i uzywanymi
w codziennej aktywnosci” (s. 79). Krytyka taka, opierajaca si¢ wlasciwie na
wnioskach plynacych z jednej ksiazki, Science de la science et réflexivité (Bour-
dieu 2001), ktéra, warto pamietal, jest raczej zarysem programu badaw-
czego, a nie rezultatem szczegdélowych badan pola nauk przyrodniczych,
nie jest do konca trafna. Gléwna stabos¢, w moim przekonaniu, polega
na pomini¢ciu innych pozycji Bourdieu, dotyczacych eksploracji pola
naukowego czy akademickiego, co odnosi si¢ przede wszystkim do Homo
academicns (Bourdieu 1984). W tej analizie francuskiego pola, chociaz
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niekoncentrujacej si¢ na naukach przyrodniczych, ale oddajacej generalny
sposob badania przez Bourdieu regul dzialania nauki jako takiej, znajdzie-
my pelny obraz zaréwno pozycji, dyspozyciji, jak i schematéw mentalnych
uczonych. Wyrazistym dowodem na to, ze Bourdieu $wiadom byl tego
elementu, sa inne jego badania, dotyczace tym razem uniwersum filozofii,
a konkretnie postaci Martina Heideggera (1988). Mamy tam wyczerpujaca
analize schematéw, w tym idei politycznych, ukrytych za zawilosciami mysli
niemieckiego filozofa.

W rozdziale trzecim autorka rozwaza kwesti¢ pewnej niekonsekwencji
w praktyce naukowej i publicznej Bourdieu. Z jednej strony bowiem,
do poczatku lat 90. byl on raczej zdystansowany wobec tzw. socjologii
krytycznej, widzac w takiej etykietce li tylko rodzaj dystynkcji w polu
socjologicznym, potem jednak wyrazne stalo si¢ jego krytyczne zaanga-
zowanie, nieograniczone do samego pisarstwa czy badan, ale zwiazane
z realnym pojawianiem si¢ na scenie publicznej — takze medialnej. O ile
zasadnie broni¢ mozna jego krytyki neoliberalizmu — wbrew temu, co
sadza niektorzy, byly to wysitki osadzone w badaniach empirycznych,
dotyczacych chociazby liberalnych przeksztalcen na rynku mieszkanio-
wym we Francji (Bourdieu 2000) — to faktycznie pewne watpliwosci
budza, jak wskazuje autorka, prace dotyczace pola dziennikarskiego. Ksiazka
O telewizyi, chociaz jest interesujaca, nie zostala oparta na rygorystycznej
empirii, traktowana moze wigc by¢ jako wyraz czystej interwencji politycznej
w rzeczywisto$¢ spoleczna. W kazdym razie dobrze stalo sig, ze autorka
zaprezentowala cato$¢ dylematow zwiazanych z dzialalnoscia publiczna
Bourdieu, przedstawiajac takze stabo znane w Polsce stanowiska krytyczne
w tym wzgledzie.

W moim przekonaniu Karolina Sztandar-Sztanderska spelnita zamiar
wyrazony we wstepie pracy — chodzilo nie tylko o proste przedstawienie
teorii, ale takze ,,[...] szukanie w niej inspiracji, pomysléw na badania
empiryczne, pokazanie ograniczen 1 niedoskonalosci” (s. 13). Mamy
obecnie w Polsce taka sytuacje, Zze rosnacemu zainteresowaniu omawiang
teoria nie towarzysza szersze aplikacje empiryczne, ktére moglyby ja
krytycznie rozwinaé. Ciagle czekamy na polska Dystynkdje, prace, ktora nie
tylko zaprezentuje lokalng strukture klasowa, wraz z calym bogactwem
specyficznych dla naszego kraju praktyk kulturowych, ale takze wniesie,
jak to zrobili chociazby badacze brytyjscy (Bennett 1 in. 2009), wklad
w krytyczny rozwdj bogatej perspektywy Bourdieu. Wydaje sig, ze
Teoria praktyki i praktyka teorii moze stanowi¢ wazng zachete w podjeciu
podobnego wysitku badawczego, a takze realistycznie wyznaczac¢ jego
mozliwe kierunki.
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