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/// Wstep

W tomie poswigconym sukcesowi w nauce nie moze zabraknac¢ tekstu na
temat warszawskiej szkoly historykéw idei. Losy uczonych kojarzonych
z tq szkola stanowia doskonaly ilustracje do rozwazan nad indywidualnym
i zbiorowym sukcesem naukowym, nad relacjami miedzy $rodowiskiem
jako nosnikiem stylu myslenia a idiosynkratycznie definiowanym jednost-
kowym rozwojem, wreszcie nad zwigzkami nauki z jej pozanaukowym
otoczeniem. Losy szkoly daja w ogdlnosci asumpt do rozmyslan nad tym,
ze niekiedy w czasach dobrych dla filozoféw nie rodza si¢ bynajmniej filo-
zoficzne wielko$ci, a w czasach marnych wielko$¢ potrafi rozkwitaé niespo-
dziewanie — na zlo$¢ socjologom (por. Sitek 2009: 257-258). Chciatabym
zatem pisaé¢ o warszawskiej szkole historykéw idei (dalej: WSHI), ale kon-
centrujac si¢ przede wszystkim na pytaniu o sukces i porazke szkoly oraz
ich przyczyny.

Na czym polegat sukces WSHI? Na tym zapewne, ze bylo to —obok ,,sta-
rej gwardii” filozoféw przedwojennych, w tym zwlaszcza przedstawicieli
szkoly lwowsko-warszawskiej ? i sSrodowisk filozofii chrzescijafiskiej zwia-
zanych w przewazajacej mierze z KUL — jedyne liczace si¢ Srodowisko
filozoficzne w Polsce powojennej, ktérego czlonkowie zdolali pdzniej
zapewnic¢ sobie uznanie poza Polska czy blokiem wschodnim, tym samym

! Bardzo dzigkuje Anonimowym Recenzentom ,,Stanu Rzeczy” za cenne uwagi krytyczne do tego tek-
stu i zyczliwa zachete do dalszych badan nad jego przedmiotem.

2Przy ktorej to okazji, jak twierdzi Andrzej Kotakowski, powstal mit szkoly Iwowsko-warszawskiej:
twor samych atakujacych marksistéw, ktorzy, by wystapi¢ skutecznie, zmuszeni byli dokonaé pewnego
retuszu rzeczywistosci (Kolakowski A. 1980: 70).
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potwierdzajac jako$¢ swojej tworczosci. Najwybitniejsi czlonkowie szkoty
stali si¢ wizytowkami polskiej filozofii 1 nauki w ogélnosci (jak Leszek
Kotakowski, Andrzej Walicki, Jerzy Szacki) oraz kluczowymi postaciami
nadajacymi ton polskiemu zyciu intelektualnemu przez wiele lat az po
dzi§ dzien, takze dzigki swojej pozycji akademickiej w kraju i zagranica.
Tak wigc przedstawiciele szkoly uplasowali si¢ wysoko w ladzie insty-
tucjonalnym, co stanowi kolejny wymiar ich sukcesu. Poza sukcesem de-
finiowanym ogolnospotecznie mamy jednak do czynienia z powodzeniem
bardziej wyrafinowanym, definiowanym bowiem przez grona eksperckie,
a mianowicie ze stabilnie wysoka ocena twoérczosci czlonkéw WSHIL
W zasadzie nikt wspolczesnie nie kwestionuje serio wartosci kanonicz-
nych dziel szkoly powstatych w latach 60., takich jak: Roussean: Samotnosé
i wspdlnota Bronistawa Baczki, Swiadomosé religina i wiet koscielna 1eszka
Kotlakowskiego, W kregn konserwatywne utopii Andrzeja Walickiego czy
Kontrrewolucyjne paradoksy Jerzego Szackiego. Juz chocby z tego tytulu
sukces WSHI zastuguje na wnikliwa analize, gdyz poélwieczne dziela
dotyczace historii idei miewaja czesto warto$¢ archiwalng, zwazywszy na
ogromne tempo narastania produkcji naukowe;.

Pojawia si¢ jednak pokusa przyjrzenia si¢ rewersowi tego sukcesu.
O wiele bardziej ,,archiwalne” szkoly dochowaly si¢ naukowego potom-
stwa, zapewnily bezposredniq kontynuacje swojego genotypu. Tymcza-
sem WSHI nie tylko nie istnieje jako taka — nie istnieja tez uczeni, ktorzy
bez zastrzezen okreslaliby si¢ jako jej dziedzice czy kontynuatorzy, i to
ani w filozofii, ani w historii idei. Jak pisze Andrzej Walicki ([1984] 2000: 245)
o roku 1968: ,,[MJialem nadziej¢ broni¢ tradyciji [...] szkoly warszawskiej.
Okazalo si¢ jednak, Zze nie wystarczala juz prosta kontynuacja mojej pracy
[...]”. WSHI nie doczekala si¢ bezposredniej kontynuacji i nie rozrodzila
si¢ w nowe pokolenia uczonych — nowe pytania sklonily mtodych filozo-
foéw 1 historykow idei do poszukiwania innych odpowiedzi.

Mhniej bedzie mnie zatem interesowalo historyczne zjawisko, jakim
byla (czy: miataby by¢) WSHI: w tym zakresie odsylam do literatury przed-
miotu, zwlaszcza do historycznego juz tekstu Pawla Spiewaka W pd/ dro-
gi. Warszawska szfola bistorykow idei (Spiewak [1979] 1981) oraz wyczerpujaco
udokumentowanego studium Ryszarda Sitka (Sitek 2000) wraz z przedru-
kowanym tam tekstem Andrzeja Walickiego ILeszek Kolakowski i warszaw-
ska szkota bistorii idei. WSHI potraktowana zostanie — co moze niezbyt
eleganckie — jako pretekst do rozwazan nad szkotami naukowymi i potrzeba
myslenia o rozwoju nauki w kategoriach szkol.
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Zaczne od krotkiego i z konieczno$ci wtérnego przegladu funkeji
pojecia ,,szkoly” w nauce, by nastepnie przejs¢ do analizy WSHI jako szko-
ly w sensie socjologicznym i metodologicznym, ktéra ma uzasadnic¢ probe
odpowiedzi na pytanie o przyczyny sukcesu i porazki WSHI.

/// Historycy widza szkoty

Istnienie szkot w nauce jest potrzebne przede wszystkim osobom zajmuja-
cym si¢ historig nauki. Termin ,,szkota” (i pojecie szkoly) petni w naukowej
narracji o nauce (a posrednio takze w narracji potocznej) wiele istotnych
funkcji. Za najwazniejsze uwazam: funkcje klasyfikacyjna, ktéra sprowa-
dza si¢ w tym wypadku do selekcji danych za pomoca pojecia ,,szkoly”,
oraz funkcje, ktéra trudniej okreslic jednym stowem, ale ktora polega na
narracyjnym humanizowaniu obrazu rozwoju nauki. Mozna teoretycznie
wyobrazi¢ sobie historyka nauki czy — szerzej — historyka mysli czy idei,
ktory rozpatruje kazdego ze swoich poprzednikéw jako monadyczna ca-
tos$¢ 1 programowo zamyka oczy na podobienstwa miedzy réznymi po-
gladami lub osobami. Tak uprawiana historia nauki (czy idei) zmienitaby si¢
jednak w najlepszym razie w wariacje na temat tworczosci poszczegdlnych
myslicieli, w najgorszym za§ — w ich kopiowanie i streszczanie; tak czy
inaczej, bylaby nudna i malo satysfakcjonujaca intelektualnie dla tych,
ktorzy si¢ nig zajmuja. Potrzebne jest wigc jakie$ narzedzie klasyfikacyjne
zwigkszajace liczbe ukladanek, ktére mozna kompletowal z elementéw
tego samego przeciez, koniec koncéw, zbioru dotychcezasowych uczonych.
Pojecie ,,szkoly” do tego wlasnie stuzy. Otwiera okna monadycznych uczo-
nych, pozycjonuje ich wzgledem siebie nawzajem jak gwiazdy w kon-
stelacjach. Postacie pewnych uczonych wyostrza i poteguje, inni stajg si¢
malenicy jak trzeciorzedni dworzanie na egipskich malowidlach fune-
ralnych. Niektorzy — ci niepodpieci pod zadne podzbiory — znikaja zu-
pelnie, cho¢ moze si¢ zawsze zdarzy¢ jaki§ doktorant-nonkonformista,
ktory odkopie ich 1 postanowi im wlasnie poswieci¢ swoja dysertacje. Co
wigcej, szkoly mozna réwniez pozycjonowaé niczym gwiazdozbiory, w ten
sposob dodajac kolejny metapoziom historycznej konstrukeji i kolejny
poklad porzadkujacego rzeczywistos¢ sensu. Wystarczy dobra¢ kryterium
wstepnego uporzadkowania. Kryterium to bywa na ogét albo socjologiczne,
albo metodologiczne (Sitek 2000: 193) i zazwyczaj odnosi si¢ do wstepnej
definicji szkoty.

/170 STANRZECZY 1(2])/2012



O szkodliwosci socjologicznej definicji
szkoly naukowej dla historii mys$li

Zacznijmy od kryterium socjologicznego: postugujac si¢ nim, bedziemy
dzieli¢ uczonych na grupy oséb pozostajacych ze soba w rozpoznawalnych
relacjach spolecznych: nalezeli do tego samego pokolenia czy kohorty,
ksztalcili si¢ w tych samych miejscach, chodzili na te same seminaria lub
wspolnie pracowali, uczyli si¢ jeden od drugiego i tak dalej. Szczegdlnie
doniostym wyznacznikiem socjologicznym przynaleznosci do ,,szkoly” jest
wyrazanie poczucia bliskosci wzgledem innych jej czlonkéw, wytworze-
nie $§wiadomosci odrebnosci grupowej, swoistej szkolarskiej tozsamosci.
W tym sensie szkoly naukowe ufundowane sa na kolektywnie realizowanej
potrzebie odrézniania si¢. Koncentracja na szkolach eliminuje wigec auto-
matycznie z pola zainteresowan historyka zaréwno tych, ktérzy odréznia-
li si¢ indywidualnie, jak i tych, ktérzy nie mieli dos¢ ,,wyrazu” (zbyt eklek-
tyczni, zbyt ostrozni), by si¢ odréznia¢ samodzielnie czy zbiorowo.
Socjologiczne rozumienie szkoly naukowej wychodzi od socjologicz-
nych kryteriéw przynaleznosci do szkoly, ale samg szkol¢ kaze analizo-
wac jak organizacje spoteczna. W szkolach szukamy wiec struktur, nada-
jemy ich czlonkom predykaty w rodzaju ,,mistrz”, ,,patron” czy ,,przy-
czynkowiec”, szukamy rdzenia i obrzezy, innowatoréw, outsideréw,
,betonu” itp. Dostarcza nam to kolejnych informacji, ktore zwigkszaja
potencjal generowania nowych interpretacji historycznych. Najwazniejsza
cecha socjologicznych kategorii uzywanych do poszerzania pola naszej
tworczoscl jest przy tym ich niespecyficznosé: pod wzgledem mechaniz-
méw wytwarzania, przekazywania 1 wykorzystywania wiedzy zbiorowos¢
uczonych nie rézni si¢ niczym od zbiorowosci praczek czy astronautow.
Moim zdaniem, socjologiczne rozumienie szkoly jest samo w sobie
bardzo niekorzystne dla rozwoju historii mysli (cho¢ moze by¢ oczywiscie
przydatne np. w analizach z zakresu sociology of scientific knowledge, odnosza-
cych si¢ do wplywu czynnikéw spolecznych na powstawanie 1 rozwoj
wiedzy naukowej). Przyczyna jest prosta i sprowadza si¢ do réznicy miedzy
historia mysli a historia ludzi. Szkola naukowa ujeta socjologicznie to
zbiorowos¢, ktoérej zupelnie przypadiosciowa cechg jest zajmowanie si¢
mysleniem. Mechanizmom zycia spolecznego przyznaje si¢ pierwszenstwo
przed mechanizmami tworzenia wiedzy, tym samym idac za Durkheimow-
skq teza o klasyfikacjach rzeczy, ktére w istocie odtwarzaja jedynie kla-
syfikacje ludzi. Niezaleznie od mozliwej trafnosci takiego postawienia
problemu okazuje si¢ wowczas, ze historyk mysli zajmujacy si¢, dajmy na
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to, o§wieceniowsq teoria postepu, pisze dokladnie te sama ksiazke, co histo-
ryk spoteczny specjalizujacy si¢ w wieku XVIII.

Sadze, ze badanie szkél naukowych wymaga uwzglednienia faktu, iz
przedmiotem badania jest w takich przypadkach grupa ludzi myslacych,
ktoérych od ich myslenia oddzieli¢ nie sposéb, podobnie jak nie sposéb np.
opisywac grupy artystycznej, nie informujac czytelnika, czy chodzi o rzez-
biarzy, czy o fotografikéw. Koncentracja badanej grupy na mysli wymaga
uchwycenia nie tylko dynamiki grupowej i historycznego kontekstu, ale
i wlasnosci samej mysli. Paradoksalnie najlepiej dowiedli tego wlasnie
klasycy socjologii wiedzy, zwlaszcza Karl Mannheim i Pitrim Sorokin.
Analizujac mysl w kontekscie spolecznym i czyniac przedmiotem dociekan
socjologii wlasnie spoteczne (grupowe, strukturalne, historyczne) uwa-
runkowania myslenia, nie rezygnowali zarazem z rozumienia tresci samej
mysli. Najwazniejsza zas cecha mysli jest to, ze, rozwijajac si¢ na podlozu
spotecznym, ulega obicktywizacji i nie daje si¢ zredukowaé do okoliczno-
$ci swojego powstania. Rozwoj mysli ma swojq wlasna logike i dynamike, od
ktorej abstrahuje socjologiczne kryterium wyodrebniania szkoly naukowej.

O pozornosci metodologicznej definicji szkoty naukowe;j

Konkurencyjne wzgledem socjologicznego jest kryterium metodologiczne.
Stosujac je, pomijamy spoleczne mechanizmy wytwarzania mysli i kieruje-
my nasza uwage na jej tre$¢. Kierunek wydaje si¢ stuszny, mysli oddana
zostaje sprawiedliwos¢. Kryterium to pozwala faczy¢ w szkoly uczonych,
ktorzy, czerpiac od siebie w $wiecie ducha obiektywnego lub po prostu
myslac rownolegle, nie mieli zarazem zbyt wiele wspolnego ze soba w spo-
tecznej realnosci. Ich mysl przestaje by¢ traktowana subsydiarnie wzgledem
postaw 1 loséw swych tworcow.

Jedynym problemem ze stosowaniem kryterium metodologicznego
jest oczywiscie dobor cech, wedlug ktérych bedziemy uczonych grupowac.
Mysl, jak kazdy twor w $wiecie ducha obiektywnego, ma wiele wymiaréw
1 podatna jest na wiele réznych wykladni, sama bedac zarazem tworem
1 obiektem sensotworczej dziatalnosci cztowieka. Tworzac definicje szkoly,
projektujemy zatem na rzeczywisto$¢ jakas strukture istotnosci, niektore
tresci mysli uznajac za kluczowe, inne za nierelewantne. Wychwytujemy
przeto jedynie wybrane aspekty mysli (co jest nieuchronne); tym samym
nasza projekcja staje si¢ bezwstydnie przygodna, a my stajemy przed
problemem uzasadnienia wyboru kryteriéw definicyjnych. Dlaczego te,
a nie inne poglady decydujq o przypisaniu jakiego$ autora do danej szkoty?
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Wyobrazmy sobie alternatywnie pisana histori¢ nauki, w ktorej znaczenie
maja nie takie kwestie, jak poglad na przyczyny spalania, nature Swiatla czy
prawa ruchu, ale na przyklad stosunek do monarchii, niewolnictwa i prze-
mocy. Wyobrazmy sobie histori¢ filozofii, w ktorej zamiast sléw takich
jak idealizm, nominalizm, empiryzm i tym podobne uzywano by kategorii
stosunku do sprawy robotniczej, kwestii kobiecej albo praw zwierzat.
Oczywiscie, mozna by zarzuci¢ takim historiom, ze postuguja si¢ kry-
teriami drugorzednymi z punktu widzenia samej tresci badanych mysli,
niespecyficznymi dla nich i dlatego nieadekwatnymi, gdyz za szerokimi, sta-
bo réznicujacymi. Trudno jednak podac¢ dobre argumenty za tym, ze te czy
inne tresci nalezy uznac za istotniejsze od pozostalych — trafniejsze wiec
jako kryteria opisu. Wydaje si¢ zatem, ze jedynym pragmatycznym uzasad-
nieniem wyboru kryteriéw pozostaje che¢ zapewnienia poréwnywalnosci
opisywanych pogladow i szkol, czyli stworzenia mapy gwiezdzistego
nieba. Wybieramy kryteria mozliwie uniwersalne, by moc precyzyjnie
umiejscowi¢ dana grupe uczonych wzgledem innych. Paradoks polega na
tym, ze te uniwersalne kryteria musza by¢ z istoty swojej niespecyficzne
dla poszczegdlnych szkoél, poréwnywalno$¢ pcha nas zatem takze ku
jawnej przygodnosci. Stanowisko metodologiczne to konstrukt drugiego
rzedu nabudowany na poziomie przedmiotowym myslenia uczonych —
klasyfikujac ich wedlug takiego kryterium, klasyfikujemy w gruncie rzeczy
wlasne twory. To dzialalnos¢ intelektualnie rozwijajaca, bo finezyjna, ale
poznawczo niezbyt doniosta.

/// O nieszkolnosci WSHI...

Zrekonstruowawszy w ten sposoéb dwie metody definiowania szkoly
naukowej, twierdze, ze w Swietle Zadnej z nich WSHI nie da si¢ uznac za
szkote. W mniemaniu tym polegam w duzej mierze na opiniach samych
zainteresowanych.

...z punktu widzenia socjologicznego

Zacznijmy od szkoly w rozumieniu socjologicznym. Po pierwsze, sa-
mi uczeni uznawani za cztonkéw WSHI nie odczuwali swojej zbiorowej
odrebnosci 1 nie artykutowali jej. Czuli si¢ raczej czlonkami szerszych
szkol 1 kierunkéw metodologicznych w obrebie marksizmu (szkoly hu-
manistycznej czy tez tak zwanego stylu antropologiczno-syntetycznego)
(Sitek 2000: 13). Brakowalo zatem zaréwno poczucia tozsamosci, jak i jej
artykulacji. Pawel Spiewak juz w 1979 r. stwierdzil, ze nie bylo zadnej
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szkoly (jesli za jej przedstawicieli mieliby uchodzi¢ tacy autorzy jak Leszek
Kolakowski, Bronistaw Baczko, Andrzej Walicki, ale i Jerzy Szacki oraz
na przyklad Maria Janion). W najlepszym razie mieliSmy do czynienia
z grupa ludzi, ktérzy spotykali si¢ ze soba czesto, dzielili t¢ sama realno$é
spoleczna, znali si¢ (co po czesci wigzalo si¢ takze ze specyfiky sytuacji
historycznej i trudno$ciami, w jakich znalazly si¢ kregi akademickie w cza-
sach stalinizmu). Co jednak ciekawe, mimo Ze wszyscy w zasadzie zgadzajq
si¢ chyba, ze WSHI (autorstwo tego okreslenia jest, jak wiadomo, sporne
[por. Sitek 2000: 14], samo za$ okreslenie przyjeto si¢ na dobre dopiero
w latach 80. XX w.) w sensie socjologicznym nie istniala, w literaturze
napotykamy ciagle proby okreslenia jako$ wspdlnie i polaczenia autoréow
takich jak Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski, Jerzy Szacki, Andrzej
Wialicki, Krzysztof Pomian, Adam Sikora, Zbigniew Kuderowicz, Tadeusz
Kronski, Henryk Hinz, Anna Sladkowska-Hochfeldowa, Jan Garewicz i in-
ni (za: Sitek 2000: 15). WSHI nie spelniala socjologicznej definicji szkoty,
ale zaréwno samym jej czlonkom, jak i podzniejszym interpretatorom
trudno bylo si¢ jakby pogodzi¢ z postrzeganiem ich jako oséb po prostu
wspolwystepujacych w pewnym czasie i miejscu. Bylo w tym cos wigcej.
Jerzy Szacki twierdzit, ze WSHI stanowila raczej krag srodowiskowy, nie
za$ szkol¢ naukows (za: Sitek 2000: 14). Okreslenie to mozna by rozumieé
jako rozmickczenie socjologicznej definicji szkoly, podkreslajace otwarty
charakter WSHI 1 brak wyraznej struktury wewnetrznej. WSHI nie miala
mistrza ani patrona, kregdw ani struktur wewnetrznych (Sitek 2000: 196).
Proby posmiertnego kreowania na mistrza WSHI Tadeusza Kronskiego
okazaly si¢ nieprzekonujace, mimo jego ogromnego wplywu formacyjne-
go i osobowosciowego (por. Sitek 2000: 39). Réwniez Adam Schaff, majacy
z racji pelnionej funkcji® duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ tozsamosci
intelektualnej czlonkéw WSHI, nie byl mistrzem ani mentorem dla
srodowiska, lecz — w najlepszym razie — dla pojedynczych jego cztonkdw.
Osoby kojarzone z WSHI przeszly co prawda w duzej czgsci podobna
Sciezke edukacyjna (zob. Sitek 2009: 238 i nast.), dzialaly w tym samym
osrodku, uczestniczyly w tych samych seminariach 1 zabieraly glos w tych
samych debatach, ale czynily to w sposob, mozna powiedzieé, nieplanowy.
Nie dotyczy to oczywiscie dzialan podejmowanych w odpowiedzi na za-
potrzebowanie polityczne, zwlaszcza zwiazanych z atakiem na szkole
Iwowsko-warszawskq oraz przedwojenna filozofi¢ chrzescijanska, gtownie
Wihadystawa Tatarkiewicza 1 Romana Ingardena (Kronski 1952, por. Sitek

’Dyrektora Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych KC PZPR.
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2000: 31; Kotakowski A. 1980). Nawet jednak te napastliwe i niekiedy
skrajnie ideologiczne wypowiedzi nie mialy charakteru dzialan sterowa-
nych 1 scentralizowanych. Byly to raczej serie indywidualnych atakow
o réznym poziomie zjadliwosci, godzacych w rézne aspekty krytykowa-
nych pogladéw. Wszystkie te polemiki mozna sprowadzi¢ do katalogu
zarzutow jakby przepisanych z Tez o Fewerbachu: absolutyzacja abstrakcii,
zamykanie oczu na prawidlowosci dziejowe, negowanie zwiazku miedzy
mysla, jej spoleczna geneza i funkcja, ,,filozofia nieinterwenciji” (Kotakowski
A. 1980: 66), odwracanie relacji miedzy bytem a $wiadomoscia, bujanie
w oblokach. Do roku 1968 zreszta, czyli dlugo po zakonczeniu okresu
stalinowskiego, czlonkowie WSHI (poza Andrzejem Walickim, por.
Walicki [1984] 2000: 230) byli bezdyskusyjnie marksistami (Sitek 2000:
13). Wydzwiek ideologiczny wspomnianych tekstow jest jednorodny, cele
identyczne, nie ma jednak powoddéw sadzié, Ze zostaly one zdjete z jakiejs
intelektualnej sztancy. By¢ moze te wczesne, polemiczne wypowiedzi Bro-
nistawa Baczki, Leszka Kolakowskiego, Henryka Hollanda i innych odpo-
wiadaja za wrazenie, ze oto pojawia si¢ grupa autorow majacych wspolny
,»styl” (Sitek 2000: 195). Niemniej jednak grupa ta rozszerzala si¢ nastepnie
na kolejnych ludzi, lacznie ogarniajac swoim wplywem trzy pokolenia
uczniow i wspoélpracownikow, nie wspominajac o luzno z nia zwigzanych
intelektualistach o rozmaitych §wiatopogladach.

Niech nas jednak nie zmyli ta szeroko§é wplywéw. Teza, jakoby WSHI
dominowala w polskim Zyciu naukowym, wydaje si¢ przesadzona, cho¢
istotnie prace szkoly byly ,,omawiane nie tylko w czasopismach naukowych,
lecz réwniez w tygodnikach spoleczno-kulturalnych” (Walicki [1984] 2000),
co niewatpliwie przyczynilo si¢ do rozpropagowania samego terminu
,warszawska szkola historii idei”. Przypisywanie WSHI przodujacej ro-
i w polskiej nauce tego okresu to by¢ moze projekcja wplywu Leszka
Kotakowskiego (Sitek 2000: 197), by¢ moze jednak — i prawdopodobnie
— po prostu instrumentalna reinterpretacja przesztosci.

Reinterpretacja ta ma na pewno sens czysto historyczny. Zdaniem
Andrzeja Walickiego to wlasnie czynnik historyczny zdecydowal o po-
wstaniu szkoly (za: Sitek 2000: 197): wspélnota losu, podobienistwo bio-
grafii polaczyly grupe uczonych, ktérym — jak wolno sadzi¢ — w innych
okolicznosciach byloby do siebie dos¢ daleko. Takie paralele nie wystarcza,
zeby uczyni¢ grupe ludzi szkola naukowg w sensie socjologicznym, wy-
starczy jednak, zeby wyloni¢ grupe, z ktérej mozna konstruowac szkole
w znaczeniu metodologicznym.
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...z punktu widzenia metodologicznego

Postugujac si¢ kryterium metodologicznym, mozna utrzymywac, ze WSHI
wyrosta z potrzeb intelektualnych swoich cztonkéw. Zaczela si¢ od rozkla-
du stalinowskiego paradygmatu marksizmu (stalinizm) i rozpadla sig,
edy znikl problem stalinizmu i ideologicznej opresji (Sitek 2000: 60). Jej
powstanie bylo zatem, jak pisal Ryszard Sitek, wynikiem szczegélnego
oportunizmu, polegajacego na tym, ze cztonkowie WSHI szukali obszaréw
uprawiania wolnej od nacisku ideologicznego nauki (enklaw wzglednej
niezalezno$ci) (Sitek 2000: 27) i takiego sposobu jej uprawiania, ktory
narazalby ich na stosunkowo najmniejsze ryzyko zetknigcia si¢ z przy-
musem. Z tego prawdopodobnie zrodzilo si¢ szczegblne podejscie badaw-
cze WSHL Bylo to jednak, jak twierdzit Pawel Spiewak (Spiewak [1979]
1981: 42), wlasnie podejscie, postawa, a nie kanon metodologiczny, nie ja-
sna opcja teoretyczna. Tez¢ t¢ wspiera przede wszystkim argument o nieche-
ci do formulowania manifestéw programowych. Wspolnym rysem stylu
warszawskich historykéw idei bylo bez watpienia pewne rozumienie his-
torii, podmiotu i relacji miedzy nimi oraz pewna postawa badawcza, okres-
lana niekiedy jako ,,programowa” (Sitek 2000: 105). Che¢ wyeliminowania
mitologizacji historii i dazenie do budowania §wiadomosci historycznej
poglebionej o socjologiczng analize mistyfikacji historii (tamze) nie miata
bynajmniej proweniencji wylacznie marksistowskiej, w kazdym zas razie
przetrwala dluzej niz fascynacja marksizmem. Z pewnoscig wigc mamy
tu do czynienia ze wspolnota postaw. Wynikala ona jednak nie z refleksji,
negocjacji czy zbiorowego namystu, lecz miata charakter zgodnosci czy
zbieznosci intuicji badawczych, ktorych eksplikacji nigdy nie dokonano.
Dlatego, jak twierdzil Pawel Spiewak, cztonkowie WSHI pisali tak, jakby
istnial jeden tylko kanon metodologiczny, jasny dla wszystkich, niewy-
magajacy prezentacii (Spiewak [1979] 1981: 42).

Mozna twierdzié, ze zarzuty Pawla Spiewaka nie sa w peltni uzasadnio-
ne, co czyni Andrzej Walicki ([1984] 2000: 234), przekonany o istnieniu
,0g0lnych zalozen i zasad metodologicznych” WSHI i broniacy szkoty
przed odium relatywizmu historycznego (tamze: 247). Trudno jednak
zaprzeczy¢, ze w metodologii WSHI zawarty byt pewien ladunek swo-
istego intuicjonizmu, ktéry z kolei byl prawdopodobnie skutkiem ce-
chujacej przedstawicieli WSHI niecheci do absolutyzacji jakichkolwiek
doktryn czy wartosci (tamze). Wolno przypuszczaé, ze dazenie do uza-
sadnienia pluralizmu prawd, wartosci 1 podej$¢ badawczych przetozylo
sie na metodologiczng orientacje przedstawicieli szkoly. Tego rodzaju
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intuicjonistyczna metodologia jest luksusem, na jaki mozna zreszta sobie
pozwoli¢, balansujac miedzy historia ludzi a historia mysli — to najwigkszy
zapewne urok wiasciwie uprawianej historii idei. Sprawia to jednak, ze
program WSHI, o ile zdecydujemy si¢ tak go okreslaé, byt raczej estetyczny
niz metodologiczny.

W tym punkcie nalezaloby zadaé sobie pytanie, czy zamyst sfor-
mulowany na poczatku tekstu, polegajacy na potraktowaniu WSHI jako
pretekstu do rozwazan nad szkolami naukowymi w ogdlnosci, nie jest
z gruntu chybiony. By¢ moze bowiem nalezaloby raczej wybraé jako
kazus jaka$ bardziej typowa szkole naukowa, wychodzac z zalozenia, Ze
przypadek typowy moéwitby wigcej o tym, dlaczego myslenie o szkolach
jest nam potrzebne. Sadz¢ jednak, Zze — choé¢ zarzutowi temu trudno
odmoéwic trafnosci — pewne racje przemawiaja za wyborem wlasnie
zjawiska nietypowego. WSHI zostala skonstruowana niejako na przekér
realiom, mimo ze wiele (facznie z deklaracjami niektorych jej cztonkéw)
przemawialo przeciwko temu, by uznac ja za szkole. Stanowi wiec dobry
graniczny przypadek, pozwalajacy przeanalizowac przyczyny, dla ktérych
gotowl jeste§my widzie¢ szkol¢ naukowsa tam nawet, gdzie skadinad trud-
no ja dostrzec. Dla refleksji socjologa wiedzy nad nasza potrzeba szkot
w nauce taka sytuacja jest bardzo dogodna.

By¢ moze jednak, mimo nieszkolnosci WSHI pod wzgledem metodo-
logicznym i socjologicznym, na rozwazenie zaslugiwaloby inne, rzadziej
stosowane kryterium: etyczne. Mam tu na mysli poglady na normy etyczne,
jakie rzadzi¢ winny dzialalnodcia naukowa. Watek to delikatny i trudny,
nietatwo bowiem oddzieli¢ fakty — takze zwiazane z dziatalnoscia naukowsa
czlonkow WSHI w poczatkowym okresie ich kariery — od gloszonych przez
nich tez na temat etyki uczonego. Chciatabym jednak abstrahowa¢ od tego
w tekscie poswieconym WSHI traktowanej nie jako zjawisko historyczne,
lecz jako przyktad probleméw ze stosowaniem pojecia szkoly naukowe;.

/// WSHI a spofeczna funkcja nauki i filozofii

Program etyczny WSHI wylaniajacy si¢ z réznych pism jej przedstawicie-
li— powstajacych od lat 50. poczawszy —jest gleboko Weberowski. Rdzeniem
tego programu jest problematyka spotecznej funkcji nauki i filozofii. Webe-
rowski problem odpowiedzialnosci uczonego wysuwa si¢ w nim wiec na
pierwszy plan.

OdpowiedZz Maxa Webera na pytanie o etos naukowy brzmiala, jak
wiadomo, mniej wiecej tak: ,,pracuj z pasja, wierz w nauke, nie w siebie
1 nie w innych, wiedz, ze przeminiesz ty 1 twoja wiedza”. Ten dystans

STANRZECZY 1(2])/2012 /177



1 pesymizm, nieodlaczny od postawy uczonego pragnacego rozwoju nauki,
doskonale koresponduje z dwiema postawami wobec powolania filozofa,
reprezentowanymi przez Leszka Kolakowskiego 1 Andrzeja Walickiego.
Znana jest teza Leszka Kolakowskiego, ze filozofia kapltanow i filo-
zofia blaznéw sa dwiema najogélniejszymi formami kultury umystowe;
w kazdej niemal epoce historycznej (por. Sitek 2000: 127). Program etycz-
ny WSHI sytuuje si¢ gdzie§ miedzy tymi dwiema skrajnosciami, miedzy
dos¢ szybko obrana przez Kotakowskiego rola blazna a postawa humani-
sty-kaplana w bardziej tradycyjnym stylu, prezentowana przez Andrzeja
Wialickiego (por. Sitek 2000: 130), pozostajac jednak w duchu Nawuk: jako
gawodn i powolania. Intelektualista w roli kaplana to medrzec oceniajacy
rzeczywisto$¢, bezstronny, nienarzucajacy wlasnych rozstrzygnie¢ i niefe-
rujacy wyrokéw nie z braku przekonan, lecz z niecheci do przymusu,
swiadom wartosci swojej wiedzy, ale 1 ograniczen jej uzytecznosci. Inte-
lektualista w roli btazna to w gruncie rzeczy socjolog wiedzy (por. Sitek 2000:
128): zajmuje si¢ krytykq przekonan, wskazujac na ich historyczna i spo-
teczna przygodnosé, nie operujac kategoriami prawdy i falszu inaczej niz
z ironicznym usmiechem. Nie ma wiary w swoja wiedz¢ nie tylko ze wzgle-
du na $wiadomos¢ jej niewaznosci, ale 1 dlatego, ze obawia si¢ ludzi prze-
konanych o bezwzglednej stusznosci wlasnych pogladéw i postepowania.
Préba wyposrodkowania miedzy tymi dwiema postawami musiata
da¢ w efekcie nowsa ,,filozofi¢ nieinterwencji”. Postulat przektadania pytan
filozoficznych na jezyk ludzkich probleméw moralnych (Sitek 2000: 110)
stal si¢ w gruncie rzeczy dyrektywa z zakresu translatoryki teoretycznej.
Badacz w punkcie wyjscia mial by¢ ,,rozumiejacym obserwatorem procesu
historycznego™ (Sitek 2000: 108), akcent w definicji przesunal si¢ jednak
na obserwacj¢ — blazenska czy kaplanska, zawierajaca wigc elementy
formatywne, ale podane niejako w stronie biernej. Wizja moralnej funkcji
dzialalnodci filozoficznej jako tworzenia przekonaniowych przestanek
ksztaltowania §wiadomosci moralnej i postaw zyciowych, ktéra lansowal
Leszek Kotakowski (Sitek 2000: 110), bliska krytycznemu podejsciu szko-
ly frankfurckiej, ustapita Weberowskiemu minimalizmowi. Filozoficzna
obserwacja dostarczala materialu do oceny dzialan i postaw, ale
wykorzystaniem zawartych w niej wskazéwek mieli si¢ zaja¢ inni ludzie.
Konstatacja, ze nikt nie rodzi si¢ z zadanym sensem Zycia, pozostaje
on bowiem rzeczg wyboru kazdego czlowieka (por. Sitek 2000: 114),
doprowadzila do wycofania si¢ filozofii WSHI z obszaréw konstruowania
struktur sensu w sfere rozumienia zdystansowanego 1 nieingerujacego.
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Paradoksalnie taka postawa doprowadzita do zanegowania historyzmu
w wersji, ktorej bronili przedstawiciele WSHI w poczatkach jej istnienia
(por. Kronski 1952: zwlaszcza 255; Kotakowski L. 1966: 54). Jak wytknal
Pawel Spiewak, warszawscy historycy idei mato si¢ w istocie zajmowali
tym, jak dana idea byla przyjmowana w swoim czasie, co wtedy znaczyla
dla ludzi, ktérych byla whasnoscia (Spiewak [1979] 1981: 46). Ich twor-
czo$¢, ktéra miata by¢é w zamierzeniu pisaniem po Heglowsku (czy
Diltheyowsku) rozumianej ,,autobiografii ducha” (por. Sitek 2000: 179),
stala si¢ operacja zastosowania metody idealnotypologicznej do historycz-
nej rzeczywistosci. Oczywiscie, celem takiego podejscia bylo tworzenie
Weberowskiej, wolnej od wartosciowan, mozliwie obiektywnej narracji
naukowej (por. Sitek 2000: 191) oraz zerwanie z radykalnym historyzmem,
ktéry uprawianie historii idei czyni w istocie zbednym. Refleksja nad tym,
,»Czy to, co bylo, jako$ jest” (cyt. za: Sitek 2000: 181), wymagala jednak
zbyt duzej aktywnosci poznawczej badacza, by utrzymaé zarazem standar-
dy rozumienia i obiektywnosci. Przedstawiciele WSHI mieli §wiadomos¢,
ze historia idei polega na rzutowaniu na historie sensu, ktory ja usensownia,
ale nie jest jej. Wiedzieli wigc, ze u podstaw ich myslenia lezy nienaukowy
akt nadziei 1 wiary, a zatem woli (por. Sitek 2000: 182). Ta $wiadomosé
skierowata WSHI od Schleiermacherowskiej hermeneutyki ku interpretacji
czeSciowo ahistoryczne;.

/// Dlaczego tak wazna, dlaczego tak niewazna?

Przedstawione dotad refleksje nad WSHI maja, jak zastrzegtam na poczat-
ku, doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, dlaczego Szkola okazala si¢
zarazem tak wazna 1 tak niewazna dla rozwoju polskiej mysli filozoficzne;
1 spolecznej. Zaznaczam przy tym, ze chodzi mi nie o poszczegélnych jej
reprezentantéw — ich wplyw byl bowiem ogromny — lecz wlasnie o szkote
jako taka. Sadze przy tym, ze uwagi te moga si¢ w duzej mierze stosowac do
innych polskich szkoé! naukowych, ktérych zdolnosé reprodukeji okazala
sig nie wigksza niz WSHI.

Zacza¢ wypadaloby od znaczenia WSHI, ktére sprawia, ze po ponad
czterdziestu latach méwimy nadal z podziwem o tym fenomenie, co jego
uczestnicy obdarzeni nieco wigkszym poczuciem dystansu — jak Jerzy
Szacki — uwazaja za pewna przesade. WSHI byla wazna przede wszystkim
dlatego, ze skupiala autoréw, ktérzy na dobrym poziomie i w sposéb nowy
w polskich kregach intelektualnych zajmowali si¢ historia idei. Rzecz ja-
sna, wage te latwo zredukowa¢ do sumy historycznych czynnikéw. Po
pierwsze, na tle powojennych zniszczen intelektualnych i instytucjonalnych
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poziom WSHI z poczatkéw jej istnienia prezentowal si¢ znacznie
korzystniej, niz mialoby to miejsce w okresie przedwojennym (kiedy to
zreszta ludzie tacy jak Andrzej Walicki i Bronistaw Baczko nie byliby si¢
zapewne znalezli w jednym kregu Srodowiskowym czy chocby towarzys-
kim). Po drugie, nie bylo wlasciwie w Polsce miedzywojennej historii idei
systematycznie uprawianej z pozyciji marksistowskich, choé byta oczywiscie
filozofia spoleczna czerpiaca inspiracj¢ z Marksa. To akurat czyni duza
réznice, poniewaz socjologia wiedzy zmierzajaca do demistyfikacji spo-
tecznych determinant wiedzy (a w tym kierunku zmierzata historia idei
w wydaniu WSHI) stanowi — moim przynajmniej zdaniem — najwigksza sile
mysli marksistowskiej. Aby jednak wyzyskac ten atut, trzeba zajmowac si¢
historia mysli, nie ludzi. Po trzecie wreszcie, bardzo trudno z perspektywy
czasu rozstrzygac, na ile cztonkéw WSHI wyniost los historyczny, na ile
za$ ich wlasne dokonania. OdpowiedZ na to pytanie miesci si¢ praw-
dopodobnie gdzies pomiedzy zupelnym zanegowaniem wartosci dorobku
WSHI i przypisaniem sukcesu jej czlonkéw wylacznie koniunkturze
ideologicznej, politycznej i spolecznej (brutalnie rzecz ujmujac: zmiang
regul gry konkurencyjnej na targowisku idei) a abstrahowaniem od czyn-
nikéw spotecznych i podkreslaniem ponadczasowego, ahistorycznego wa-
loru tworczosci przedstawicieli Szkoly. Jakakolwiek odpowiedZ posrednia
wybierzemy, niezaprzeczalne jest, ze nie napotykamy na tego rodzaju
trudnosci, méwiac o szkolach miedzywojennych (polskich i nie tylko),
funkcjonujacych w stabilnym otoczeniu instytucjonalnym, w strukturach
spotecznych o jasnych schematach reprodukeji kapitatu kulturowego,
w okrzeplych ukladach kontaktéw miedzynarodowych, wreszcie zas w ra-
mach uznanych powszechnie kryteriéw oceny wartosci produkcji
w polu naukowym.

Osobna kwestig jest waznos¢ WSHI wynikajaca z potrzeb otoczenia
spotecznego. Tu wkraczamy w obszar rozwazan nad potrzeba i szkodliwo-
$cig szkol naukowych dla spotecznego wizerunku nauki. Zagadnienia tego
nie zdolam oczywiscie oméwi¢ w tym artykule. Sadze¢ jednak, Ze wiel-
kie znaczenie dla podtrzymywania przekonania o znaczeniu WSHI w pol-
skim dyskursie naukowym ma spoleczna potrzeba podtrzymywania
pamigci o Srodowisku, ktére wykreowalo cos waznego intelektualnie. To
wlasnie nazwalam humanizujaca narracja historyczna. Ten tekst réwniez
nalezy do tego nurtu. Myslac o WSHI, mam przed oczami ludzi, ktérych
przywyklam postrzega¢ przez pryzmat ich wzajemnych powiazan, ktorzy
sq dla mnie jednym, ktérych wspoimyslenia nie potrafie oddzieli¢ od ich
wspotbycia. Nie wynika to ani z osobistego doswiadczenia, ani ze wzgledow
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sentymentalnych — chodzi o prosta potrzebe klasyfikacji polaczona z che-
cig widzenia uczonych jako ludzi, a ich mysli jako tworéw spersonalizowa-
nego namyslu.

Zwalczenie tej potrzeby poszukiwania WSHI przychodzi mi jednak
w miar¢ tatwo, a to dlatego, ze mam poczucie, ze Szkola jako taka jest
jednak rowniez niewazna — jako szkola wlasnie. Przede wszystkim
nawyk dzialania samodzielnie, indywidualnego okreslania zainteresowan
1 ksztaltowania pogladow przez jej czlonkéw sprawil, ze nie pozostawili
oni po sobie nie tylko programu badawczego, korpusu tez metodologicz-
nych, ale nawet pola problemowego, w ktére mogliby wpisywac sie
kontynuatorzy. Pewne pola, jak refleksja nad mysla oswiecenia, marksiz-
mem czy mysla rosyjska, byly eksplorowane dogl¢bnie, do innych
czlonkowie WSHI wracali nieco kaprysénie, trudno jednak poczué sie
uczniem Szkoly w sensie budowania na jej dorobku kolejnych warstw wiedzy
o dziejach ducha. Bycie uczniem czy uczennica przedstawicieli WSHI jest
wspomnieniem, przywilejem i przedmiotem dumy, ale nie wnosi wiele do
tworczosci w sensie przedmiotowym. By¢ moze racje mial Andrzej Walicki,
twierdzac, ze racja bytu Szkoly odpadla, gdy przeminat stalinizm z jego
rygorem ideologicznym. Po rozpadzie sSrodowiska intelektualnego w latach
060. ubieglego wieku nie pozostal juz zaden zwornik, ktéry pozwolilby
tworzy¢ zreby kolejnych pokolen. Wskazywaloby to na sile¢ negatywne;
integracji kregu warszawskich historykéw idei — wolno podejrzewaé, ze
takie negatywne samookreslenie nie moze wystarczy¢ na dlugo. Meto-
dologiczna niedookreslonos¢ wraz z postawa nieingerencji i dystansu,
wynikajacymi z refleksyjnej postawy, nie wystarczyly, zeby skonstruowac
tozsamos$¢ grupowa, ktéra moglaby oprzec si¢ czasowi.

/// Zakoniczenie

Potrzeba szkol naukowych w historii mysli wynika z tesknoty za fadem.
Chodzi o lad Kklasyfikacyjny, narzedzie porzadkowania przeszlodci, ale
tez o mitologizacj¢ dzialalnosci naukowej. Projektowanie na dziatalnos¢
uczonych socjologicznego sensu pojecia szkoly pozwala spojrze¢ na dzia-
talno$¢ intelektualng jako na zajecie podobne do kazdego innego, a na
ludzi si¢ jej oddajacych jako na podobnych do innego rodzaju zespolow
zadaniowych. Z kolei metodologiczne rozumienie pojecia szkoly naukowe;
stuzy genetycznemu uporzadkowaniu ludzkiego myslenia, przylozeniu
do niego zalozen swoistego kumulatywizmu: uczeni pracujacy w jednej
szkole metodycznie buduja wspoélny korpus wiedzy, dodajac swoj wklad
do dokonan kolegéw i bazujac na osiagnieciach mistrzow 1 patronéw.
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Pojedynczy, oderwani uczeni traca na znaczeniu, chyba ze przypadkiem
stang si¢ W pewnym momencie mistrzami, patronami lub co najmniej in-
spiratorami jakie§ szkoly. Nadto, operowanie pojeciem szkoly pozwala
zhumanizowac narracj¢ o rozwoju nauki, stwarzajac wrazenie, ze oddajemy
istote wplywu czynnika spolecznego na proces tworzenia wiedzy naukowej.

Trudno$¢ z zastosowaniem pojecia szkoly do WSHI jest zatem
znaczaca 1 — przyznaje pod koniec — przyjmuje ja z zadowoleniem. Potrzeba
tadu w historii mysli mogtaby bowiem, po pierwsze, zamkna¢ nam oczy na
fakt, ze praca w nauce — historyka idei by¢ moze bardziej niz przyrodnika
czy chocby socjologa, réznice uznalabym tu jednak za kwestie skali, nie
jakosci — jest zawsze, filozoficznie rzecz biorac, praca indywidualna, nawet
jesli jej wyniki sa uwspolniane, zawlaszczane, przedstawiane jako produkt
zbiorowego namystu. Socjologia wiedzy naukowej nie porozumie si¢ w tym
sensie z filozofig nauki, ktérej samotnym bohaterem okazuje si¢ w koncu
zawsze pojedynczy uczony. Swietnie widaé¢ to nawet u socjologéw nauki
akcentujacych role kolektywéw myslowych 1 mechanizméw grupowego
myslenia w pracy naukowej, takich jak Thomas Kuhn, Ludwik Fleck,
Bruno Latour czy Karin Knorr-Cetina. Trudno wyjs¢ poza Weberowska
kantowska wizje uczonego, ktoéry wobec aksjologicznej presji spolecznego
otoczenia i wymogow swego rzemiosta pozostaje jednak w ostatecznosci
sam. Nie spos6b méwic o logice odkrycia naukowego czy jego nielogiczno-
$ci inaczej, niz rozwazajac napigcie migdzy tym, co zbiorowe, wyjasnialne
i sprowadzalne do listy czynnikéw, a tym, co jednostkowe, idiosynkratycz-
ne i unikatowe. Fakt, Ze nie udaje si¢ nam narracyjnie przetransformowac
WSHI w szkol¢ naukowa z prawdziwego zdarzenia, swiadczy, Ze istnieje
granica konstruktywizmu w dziejach mysli, a indywidualny charakter
tworczosci przedstawicieli ,,Szkoly” obronit si¢ przed klasyfikujaco-
-porzadkujacymi zapedami.
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/Il Abstrakt

Na poczatku artykulu omawiam powody, dla ktérych pojecie szkoty
naukowej jest szeroko stosowane w historii nauki. Analizuj¢ zwlaszcza
metodologiczne i socjologiczne kryteria uzywane na ogét w celu zdefi-
niowania szkoly naukowej. W kolejnej czesci oceniam warszawska szkole
historykéw idei za pomoca tych dwoch kryteriow, co prowadzi do wniosku,
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ze nie mozna jej uznaé za szkole naukowa w Swietle Zadnego z nich.
W ostatniej czesci rozwazam przyczyny, ktore sprawily, ze pomimo stabego
uzasadnienia dla uzycia terminu ,,warszawska szkola historykéw idei” zyskat
on akceptacje¢ 1 popularnos¢ w polskiej historycznej naukowej autonarracji.

Stowa kluczowe:
warszawska szkola historykéw idei, szkota naukowa, historia idei, historia
nauki, socjologia wiedzy

/// Abstract:

Warsaw School of the History of Ideas — on the need of order in
thinking about the history of thought

The article begins with a discussion of reasons for which the notion of
scientific school is extensively employed in the history of science. In
particular, I explore methodological and sociological criteria commonly
used for defining scientific schools. In the following part the Warsaw
school of the history of ideas is assessed by means of these two criteria,
the conclusion being that it cannot be deemed a scientific school under
any of them. In the last part I reflect upon the rationale behind the fact
that ,,Warsaw school of the history of ideas” has become a plausible and
popular term in Polish scientific historical self-narration despite weak
factual grounds for its use.

Keywords:

Warsaw school of the history of ideas, scientific school, history of ideas,
history of science, sociology of knowledge
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