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/// Wprowadzenie

Istniejq niezliczone sposoby ucieczki przed nazistowska przeszloscia —
stwierdza Joachim Fest pod koniec swojej autobiografii i dodaje: dobrym
przyktadem jest historia jednego z najbardziej liczacych si¢ intelektualistow
naszego kraju. Intelektualista ten w czasie panowania narodowego soc-
jalizmu byl bardzo zaangazowanym dowddca mlodziezy ', gleboko od-
danym Fiibrerow: i nieztomnie wierzacym w zwycigstwo. Kilkadziesiat lat
pozniej, podczas przyjecia urodzinowego, jeden z dawnych kolegéw z Hit-
lerjugend pokazal owemu intelektualiScie napisane przez niego w czasach
IIT Rzeszy wyznanie wiernosci Hitlerowi. Ow za$, nie przyjrzawszy sie
nawet dokladnie dokumentowi, wyrwal koledze papier z reki, zmial i...
polknat (Fest 2006: 330).

Autobiografia Festa zostala wydana po jego $mierci, w 2006 r. Wkrot-
ce potem przytoczona historia na moment doprowadzita niemiecka sfere
publiczng do stanu wrzenia. W ,,jednym z najbardziej liczacych si¢ intelek-
tualistow naszego kraju” natychmiast rozpoznano Jirgena Habermasa. Na
okladce prestizowego miesigcznika ,,Cicero” umieszczono wielki napis
,Habermas zapominal”, a obok pop-artowy portret filozofa® W $rodku,
pod tytutem ,,Czy Habermas potknat prawde?”, wydrukowano rozwinicta
wersj¢ powyzszej historii, piéra konserwatywnego dziennikarza Jirgena
Busche’a (Busche 20006). Autor Teorii dziatania komunikacyjnego, nie zwle-
kajac, napisal do ,,Cicero” peten oburzenia list, zarzucajac redaktorom, ze
zadenuncjowano go w najgorszym stylu (Habermas 2006) °.

! Hitlerjugendfiihrer, w skrocie HJ-fithrer.
% Strona tytutowa ,,Cicero” z 26 listopada 2006 t.

? Habermas wspomina réwniez czasy Hitlerjugend w jednej ze swojej ksiazek. Patrz: Habermas 1981:
511-512.
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Historia byla jeszcze przez krotki czas na ustach wszystkich, az wresz-
cie zdementowal ja naoczny $wiadek. Byla to ta sama osoba, ktéra rzeko-
mo miata poda¢ Habermasowi nieszczesny dokument podczas przyjecia
w latach 80. — historyk z Bielefeldu, Hans Ulrich Wehler. ,,Habermas niczego
nie potknal” — pisal na lamach tygodnika ,,Die Zeit” Wehler i dodawal,
ze filozof nie byl nigdy dowddca mtodziezy. W Hitlerjugend szkolono go
na felczera i sanitariusza. ,,Zrobienie z czternastolatka, ktory cheial zostaé
lekarzem, oddanego kazdym wléknem swojej osobowosci fanatyka, to czy-
sta perfidia” — dodawal emerytowany profesor (Wehler 2000).

Pézniej argumentowano, ze Fest, piszac swoja autobiografie, byl juz
cigzko chory i Ze nie zdazyl zweryfikowac wielu zawartych w niej informa-
cji (Wenzel 2000). Inni sugerowali, ze byla to proba zemsty na lewicowym
filozofie ze strony konserwatywnego historyka, ktory przed laty zajal
przeciwne mu stanowisko podczas stynnej Historikerstreit (Pinzani 2007:
12, zob. takze Rathgeb 2005; Jablkowska, Zylifiski 2008). Nie wchodzac
w rozwazania, ktéra z wersji jest blizsza prawdy, z historii tej z cala pew-
noscig mozna wyciagna¢ wniosek, ze informacje dotyczace Jirgena
Habermasa, a takze rézne wypowiedzi — zaréwno jego, jak i na jego temat
— budza w Niemczech duze emocje i bywajq przyczynkami do calych debat.
Dowodem na to, ze zainteresowanie nie maleje, jest chocby okladka, jaka
przygotowal tygodnik ,,Die Zeit” z okazji jego ubieglorocznych osiem-
dziesigtych urodzin. Na samym jej $rodku umieszczono ogromne zdjecie
filozofa na tle rzedéw ksiazek, podpisane slowami ,,Weltmacht Haber-
mas”, co thumaczy¢ mozna jako ,,Swiatowa potega Habermas™ *,

Jednak ogromne zainteresowanie i silne emocje dotycza nie tylko
Habermasa. O podobnych reakcjach mozna mowi¢ w przypadku jego
réowiesnikow (przypomnijmy: autor Prgyszlosc natury lndzkie urodzit sig
w 1929 1.). Gdy Joseph Ratzinger (rocznik 1927) zostal wybrany na papie-
za, cale Niemcy spieraly sig, czy ,,pancerny kardynal”, zwany zreszta
takze ,katolickim Habermasem 2z Rzymu” (sid) (Kissler 2005: 147)
bedzie dobrze spelnial postuge Piotrowa. Dwaj inni przedstawiciele tego
samego pokolenia, Giinter Grass i Martin Walser (obaj z rocznika 1927),
nie raz wstrzgsali opinig publiczna. W historii wielkich debat publicznych
Republiki Federalnej znajdziemy dysputy nazwane od nazwiska kazdego
z nich (Rathgeb 2005; Jabtkowska, Zylifiski 2008). Z kolei Niklas Luhmann
(réwniez rocznik 1927) stoczyl z Habermasem jedna z najwazniejszych
debat w najnowszej niemieckiej — jesli nie §wiatowej — historii socjologii

* Strona tytulowa ,,Die Zeit”, nr 25 z 10 czerwca 2009 r.
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(Habermas, Luhmann 1971). Wsréd socjologéw nie sposéb nie wspom-
nie¢ takze o Ralfie Dahrendorfie (rocznik 1929).

Do tego samego pokolenia naleza réwniez inne osoby, dzi§ uznawane
za wybitne osobowosci nie tylko w Niemczech. Sa wsréd nich miedzy
innymi: sekretarz generalny NATO w latach 1986-1989 Wolfgang Alten-
burg (rocznik 1928); ekonomista i prezes Bundesbanku w latach 1980—
1991 Katl Otto P6hl (rocznik 1928); polityk, minister spraw zagranicznych
i wicekanclerz REN w latach 1974-1992, Hans Dietrich Genscher (rocznik
1927); prezydent REN w latach 1999-2004 Johannes Rau (rocznik 1931);
pisarz, poeta i tlumacz Hans Magnus Enzensberger (rocznik 1929) czy
pisarka Christa Wolf (rocznik 1929).

Te oraz wiele innych 0séb z pokolenia péznych lat 20. XX stulecia sa dzis
w powaznym wieku, a cz¢$¢ juz nie zyje. Jednak, by uzy¢ stow Heinza Bu-
dego, socjologa specjalizujacego si¢ w badaniach nad spoleczenstwem nie-
mieckim, niektorzy z nich ,,wciaz sa jeszcze przy wladzy” (Bude 1987: 9).
Wydaje sig, Ze jego stowa, mimo uplywu wielu lat, sq nadal uzasadnione. Nie
tylko dlatego, Ze osoby te, wciaz zajmujace wazne spolecznie stanowiska,
stanowia wdzigczny temat do badan, jako przyklady szczegdlnego typu
powojennych karier zawodowych (,,Udalo im si¢ — pisal Bude — synom
pomocnikéw na budowie, kelneréw, rzemieslnikéw, szeféw personelu.
Zostali profesora-mi i rozpoznawalnymi na calym §wiecie osobistosciami”
[Bude 1987: 9]). Takze dlatego, ze cale to pokolenie, a nie tylko najbardzie;
znani jego reprezentanci, bylo jednym z najwazniejszych, najpierw dla
zbudowania, a nastepnie dla rozwoju modelu nowoczesnej Republiki
Federalnej — takiej, jakg znamy dzis (Bude 1987: 10).

Niniejszy artykul poswigcony jest po czesci calemu pokoleniu réwies-
nikéw Habermasa, Grassa i Luhmanna, po czgsci zas§ — wybitnym jednost-
kom, ktére si¢ z niego wywodza. W pierwszej czesci tekstu przedstawie
ogoblna charakterystyke tej generacji. W drugiej — jako rodzaj case study
portretu intelektualnego — zaprezentuje pokrotce dwie wazne dyskusje:
miedzy Jirgenem Habermasem a Niklasem Luhmannem oraz miedzy Jur-
genem Habermasem a Josephem Ratzingerem.

/// Pokolenie pomocnikéw artylerii

Pokolenie Habermasa, Ratzingera i Luhmanna okresla si¢ w Niemczech
dwojako. Po pierwsze, nazywa si¢ je ,,Flakhelfer-Generation” — co doslow-
nie znaczy ,,pomocnicy Luftwatfe”, czy tez ,,pomocnicy artylerii” (F/uK to
skrot od Fliegerabwebrkanone — artyleria przeciwlotnicza). Chodzi o miodziez,
urodzona miedzy 1926 a 1930 r., ktéra przed osiagnieciem pelnoletnosci
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(miedzy 15 a 17 rokiem zycia) wcielono do Wehrmachtu. Miodzi ludzie
byli zaprzysiggani nast¢pujaca formula: ,obiecuje, Ze jako pomocnik
Luftwafte bede bezustannie wypelniaé méj obowiazek, wiernie i postu-
sznie, dzielnie 1 zawsze gotowy do walki, jak przystalo na czlonka Hitler-
jugend” (Schitz 1974: 30)°. Uzywajac stéw Heinza Budego, wyciagano
ich wprost ze szkolnej tawki, by przymusowo uczyni¢ z nich ,ostatnich
bohateréw Fiibrera” (Bude 1987: 9). ,,W sposéb odpowiadajacy ich sitom”
mieli ,,pomaga¢ w ochronie powietrznej ojczyzny” (Schitz 1974: 29), zasili¢
stabnaca armi¢ Hitlera w jej beznadziejnych probach walki pod koniec
IT wojny swiatowej. W 1945 r. dochodzito do tego, ze w niektérych miejscach
stanowili oni 45% skladu oddziatow Luftwaffe.

Po drugie, nazywa si¢ je ,,pokoleniem ’45”, od okreslenia, jakie nadal
swojej generacji profesor muzykologii 1 wieloletni redaktor ,,Stiddeutsche
Zeitung” Joachim Kaiser (Fest 1983). Nazwa ta podkresla graniczno$é
roli, jaka odegral w ich Zyciu koniec wojny. Wielu z nich, zanim osiagneto
pelnoletnos¢, przezyto dojscie Hitlera do wladzy i rosnacy terror w latach
30., potem wojne — a gdy doszli niemal do petnoletnosci (mieli miedzy
15 a 19 lat), nastapil rok 1945: ,Upadek”, ,,Godzina zero”. Dos¢ szybko —
ze wzgledu na wiek — wypuszczani z obozéw jenieckich, wracali do szczat-
kow wiasnych miast, kulturowego niebytu Niemiec. Wielu wrécilo od
razu po wojnie do szkoly, by zda¢ mature. Wnioskiem, jaki przewazajaca
wigkszos¢ z nich wyciagnela z osobistej sytuacji — pisze Bude — byla decyzja
o wlasnej karierze (Bude 1987: 9). ,,Zycie toczy sie dalej” — powtarzano
wowcezas w Niemczech. W srodkulat 50. przyszly pierwsze sukcesy, dostawali
pierwsze liczace si¢ posady, nagradzano ich wiedze. Byli ucielesnieniem
tego, co odradzajaca si¢ niemiecka tozsamos¢ pragneta powtarza¢ dekade
po wojnie: ,,znéw jestesmy kim§” (Bude 1987: 10). W latach 80. nie tylko
piastowali wysokie funkcje w spoleczenstwie, ale tez zaczeto uwazac ich
za autorytety — intelektualne, spoleczne, moralne. Najbardziej znani z nich
odegrali zasadnicza role w by¢ moze najgoretszej debacie o wojennej
przesztosci Niemiec — wspomnianej Historikerstreit w drugiej polowie lat
80. (Augstein 1995). Potem zyskiwali coraz wicksza stawe — dostawali liczne
wyrdznienia, zajmowali coraz bardziej eksponowane stanowiska. Dzi§ ich
urodziny obchodzone sa hucznie przez ogélnoniemiecks ambitna prase.

W jaki sposéb pokolenie to rézni si¢ od swoich poprzednikow i od
pokolen nastepnych? Wymienmy te elementy, ktore dla umiejscowienia
,»pokolenia ’45” sg szczegdlnie wazne. W Niemczech umownie méwi si¢
o pokoleniu Ruchu Mlodych (Generation der Jugendbewegung, roczniki

* Dobort cytatéw z Schitza za Heinzem Budem. Wszystkie cytaty w thumaczeniu autorki.
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1896-1913), pokoleniu II wojny swiatowej (Kriegsgeneration des Zweiten
Weltkriegs, roczniki 1913—1925), po ktérych przychodzi wiasnie pokolenie
pomocnikéw artylerii. Kolejna jest generacja Ruchu Studenckiego (Gene-
ration der Studentenbewegung, roczniki zaraz po II wojnie Swiatowej) —
polskiemu czytelnikowi by¢ moze najbardziej znana dzigki jej glosnemu
sprzeciwowi wobec milczenia na temat zbrodni nazizmu (Bude 1987,
Schmidbauer 2009; Ustorf 2008).

Przekonany o aplikowalnosci Mannheimowskiego podzialu na klasy
i pokolenia, ktére maja reprezentowac swoiste sposoby dziatania, mysle-
nia i odczuwania (Mannheim 1964), do spoleczenistwa niemieckiego, Heinz
Bude tlumaczy réznice miedzy niemieckim pokoleniem ’45 a bezposrednio
poprzedzajacym je pokoleniem wojennym, odwolujac si¢ do literatury
picknej. Kazde z pokolen rézni si¢ od poprzedzajacych i kolejnych za-
réwno, gdy chodzi o zyciowe do§wiadczenia, jak zainteresowania — pisze
Bude. ,,Literatura catkowitego zniszczenia” (Kahlschlagliteratur), jak okreslit
ja Wolfgang Weyrauch (Weyrauch 1989: 175-183), pisana przede wszystkim
przez Wolfganga Borcherta, Glintera Eicha, Wolfdietricha Schnurrego
czy Wernera Stelly, charakteryzuje si¢ stylem odmiennym, niz ta autorstwa
Gintera Grassa, Hansa Magnusa Enzensbergera, Martina Walsera czy
Ingeborg Bachman. Pierwsi pisali o powrotach do domu $miertelnie
wyczerpanych, obarczonych wojenna wing ludzi, prébujacych dokonac
bilansu strat. Pod wzgledem stylistycznym dominujq wtedy krotkie, cze-
sto urywane zdania w pierwszej osobie, lakoniczne dialogi. Z kolei
w piSmiennictwie, ktére pod koniec lat 50. XX w. okreslane bylo jako
,nowa literatura niemiecka”, dominuja opisy préb poradzenia sobie
z nowymi warunkami zycia, analiza rzeczywisto$ci nowego panstwa, ja-
kim byla Republika Federalna, wydobywanie spod powierzchni pozornej
niepamigci pogrzebanych tam fragmentéw przeszlosci. Proza jest spo-
kojniejsza, zdania dtuzsze i klasycznie zbudowane (Bude 1987: 33).

,.Flakhelfer-Generation” doczekalo si¢ rowniez kilku powaznych opra-
cowafl. Zwrécimy tu uwage na dwa wczesniejsze. Plerwszym jest Die
skeptische Generation Helmuta Schelsky’ego, ksiazka opublikowana w 1957 r.
Drugim — Versuch iiber die Schwierigkeit, nein zu sagen Klausa Heinricha °.

¢ Mozna wymienié réwniez wiele innych, ciekawych opracowan na temat Flakhelfer-Generation. Naj-
obszerniejsza jest zapewne ksigzka Rolfa Schorkena Lauftwaffenbelfer und Drittes Reich, warto jednak
zwroci¢ uwage rowniez np. na Jugend der Nachkriegszeit Gerharda Baumerta oraz Schule und Jugend in einer
ansgebombten Stadt Irmy Kuhr. W niniejszym artykule jednak bede gléwnie powolywata si¢ na cytowa-
na juz wyzej ksiazke Heinza Budego, jako jedyna, ktéra omawia Flakhelfer-Generation pod katem ka-
rier wyrézniajacych si¢ jednostek pochodzacych z tego pokolenia. Warto dodaé, ze artykul niniejszy
nie ma ambicji wyczerpujacej rekonstrukeji socjologicznej tego pokolenia, ale charakterystyke wybra-
nych z niego jednostek na tle tegoz pokolenia.
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Zdaniem Schelsky’ego sceptycyzm byl najwazniejszym praktycznym
whioskiem, ktéry ,,pokolenie ’45” wyciagnelo ze swoich mlodzienczych
doswiadczen. Mlodziez ta

zostala w najwczesniejszych latach zebrana, rozgrzana i przetracona
w imi¢ ideologii totalitarnej. Jej najwazniejszym doswiadczeniem bylo, ze
polityczna wiara i zaangazowanie prowadza do totalnego zniszczenia” (Schel-
sky 1957: 75) .
Dlatego w pierwszych dziesiecioleciach po wojnie Flakhelferzy odwracaja
sie milczaco od polityki i silnego zaangazowania w sfere publiczna.

W tym czasie wladz¢ w Republice Federalnej obejmuje pokolenie
,,Jugendbewegung”, bedace juz wowczas w powaznym wieku 1 dlatego
ironicznie zwane niekiedy ,,pokoleniem dziadkéw” (Bude 1987: 33-34).
Jego przedstawiciele nie szczedzili mlodym stéw krytyki. Eduard Spranger
pisal np.:

Utrata malych ojczyzn, utrata ojczyzny jako calosci, rozerwanie rodzin,
zagrozenie dla wolnosci osobistej i pafstwowej, gospodarka sterowana
stekiem fikcji, glebokie zaklocenie porzadku politycznego sprawami cal-
kowicie bezproduktywnymi, jak fikcja partyjnych spotkan i kongresow
— to wszystko sa tylko najwazniejsze punkty znacznie szerszego obrazu, ale
wystarczajace, by odtworzy¢ wizje Swiata, ktérego — jak sobie wyobrazam
— nie moglbym, majac zaledwie kilkanascie lat, znie$¢, nie popadajac
w ostateczng furig, z powodu mojej catkowitej bezsilnosci. Ale gdy bezsil-
no$¢ i cierpienie nie czynia produktywnym, gdy na te wyzwania nie znajduje
si¢ namictna odpowiedz (Toynbee), w jakimze jezyku powinien do nas
przemawia¢ los? Krétko méwiac: brakuje mi nowej ideologii mtodych, ktérej
zrédlem bylyby otaczajace nas sprawy i ktéra bylaby zajeciem wobec tych
spraw stanowiska (Spranger 1947, cyt. za: Bude 1987: 46).

Te gorzkie stowa znalazly wsréd pokolenia pomocnikéw artylerii
odpowiedz:

Jestesmy przedmiotem niezliczonych krytycznych wypowiedzi. Starsze

pokolenie wierzy, ze odkrylo w mtodych brak sily, ktérej my nie umiemy

— w swoim zablakaniu — odnalezé. W nas jednak wywoluje to wylacznie

okrzyk: ,,zostawcie nas w spokojul Nie chcemy niczego wigcej slyszec!”.

Wezedniej bylo inaczej: z szeregdbw nowych pokolen szly nowe impulsy,

ktore zrywaly z przodkami i rewolucjonizowaly wszystkie spoleczne obszary.

Zdarzyt si¢ nawet czas, gdy nowe pokolenie okrzykne¢lo si¢ hastem ,,Sturm
und Drang” ®.

Schelsky nazywa pokolenie pomocnikéw artylerii ,,ostroznymi, ale
odnoszacymi sukcesy mtodymi ludzmi”, dla ktérych najwazniejsza byla

" Wybér cytatéw z Schelsky’ego i Heinricha za Heinzem Budem.
8 Cytat z Suchende Jugend..., s. 10 (cyt. za: Bude 1987: 46).
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,»funkcjonalna solidnos¢” (Schelsky 1957: 381). Ttumaczy, ze, widzac ruiny
swojego panstwa, zdecydowali si¢ na zupelnie inng Sciezke kariery niz
poprzedzajace ich pokolenia. Ich sukces mial by¢ osiagany malymi kro-
kami i stuzy¢ dokonaniom na miar¢ Zycia prywatnego, a nie obecnosci
publicznej. Przez swoja niestrudzona prace u podstaw wlozyli ogromny
wysitek w odbudowe kraju. W ten sposéb ,,ostatni bohaterowie Fiibrera”
stali si¢ podstawg odbudowy zachodnich Niemiec — wigcej, ucielesnie-
niem nowoczesnego modelu Republiki Federalnej. Ich sukces jednak,
niezaleznie od tego, jak bylby wielki, skrywa gl¢boko przez nich odczu-
wane poczucie oszukania, zmanipulowania, niepewnosci.

Zupelnie inaczej ocenia niemieckie pokolenie ’45 Klaus Heinrich, gdy
pisze w 1962 r. ksigzke Versuch iiber die Schwierigkeit, nein u sagen. ,,Bede
pisa¢ o doswiadczeniach pewnej scisle ograniczonej sytuacji: o doswiad-
czeniach z pewnym bardzo konkretnym rodzajem obojetnosci, ktora
rozprzestrzenila si¢ w Niemczech jakis§ czas po wojnie” — pisze (Heinrich
1985: 160). To, co Schelsky uwazal za wycofanie wobec spraw spoleczen-
stwa, Heinrich nazywa obojetnoscia. Protestuje przeciwko wizji Schel-
sky’ego, prezentujacej ,,Flakhelferow” jako ,,bezpiecznych” konformistow,
ktorzy, zamiast krzycze¢ Jawobll, powtarzaja tylko ,,nie”. Jego zdaniem nie
chodzi o ,,nie”, lecz o ,,nic”. ,,«Nic» jest bardziej puste i ogdlniejsze, niz
«Nie» — argumentuje. — Moze zwrdcic si¢ przeciwko dowolnej rzeczy. Jest
o wiele jeszcze mniej niezalezne, niz «Nie»” (Heinrich 1985: 9). Osoby
z pokolenia ’45 nie sa wedlug niego ,,ostrozna mlodzieza”, ale mlodzieza
wybierajacg ucieczke. Ucieczke przed rzeczywistoscia — w obojetnosé lub
nawet brak tozsamos$ci.

Bardzo ciekawe w tekscie Heinricha jest odwotanie do wiersza Hansa
Magnusa Enzensbergera: Schaum. Przytoczmy fragment tego wiersza, ktory
ukazal si¢ w 1960 r. w tomie Landessprache (Enzensberger 1960: 37-38).

urodzitem si¢ slepy, piana w oczach

ryczacy z tesknoty, nie widzac nieba

w czarny piatek, dzi$ przed trzydziestu laty |...]
stuchaj!

kto wola grufigott z piany?

kto zwie mnie nadzieja? i dlaczego nadzieja?

kto wyciaga do mnie lepka bratnig reke? [...]
puszczajcie! puszczajcie! nie jestem jednym z was

ani jednym z nas: urodzilem si¢ przypadkiem

pod spienionymi strugami wody, przypadkiem ryczacy,
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szczerze mowiac, samotny, bez braci, oslepiony,
w czarny piatek, w rézanym bidecie °.

»ochaum” to stowo trudne do przettumaczenia, oznaczajace, zaleznie
od kontekstu, piang, sling lub szumowiny. Enzensberger, rocznik 1929,
dobrze wyrazil poczucie istnienia pokolenia pomocnikéw artylerii — ko-
mentuje Heinz Bude (Bude 1987: 52), a Heinrich dodaje:

Metafora ,,Schaum” nie oznacza przekonania do czegokolwiek lub sity. Wiara
w moc zycia, potrafiaca odnowi¢ wszystko, wyczerpata sig. ,,Schaum” nie
jest ani jasna, ani ciemna metafora. ,,Schaum” oznacza metno$é, zamazanie
(Heinrich 1985: 74).

Wedltug Heinricha ,,Schaum” ma trzy zasadnicze wlasciwosci. Nie
sposob jej schwycid, jest marnej jako$ci, mozna si¢ nia udusié. ,,Zbyt stod-
ka” — pisze Enzensberger, na koncu wiersza znajdujemy zas§ stowa
o ,,rézowej” czy ,,r6zane]” przysztosci. Stowa: loslassen! loslassen! ich bin keiner
von ench und keiner von uns: ich bin ufillig geboren (,,puszczajcie! puszczajcie!
nie jestem jednym z was ani jednym z nas: urodzitem si¢ przypadkiem”)
interpretuje  Heinrich jako sprzeciw wobec utraty tozsamosci przez
zadlawienie, przed ktérym istnieje tylko jeden ratunek: ucieczka w owej
tozsamosci brak (Heinrich 1985: 74).

Podobnie jak Heinrich, ocenial pokolenie ’45 Helmut Thielicke,
ktory pisat w 1955 r.: ,,to pokolenie nie dyskutowalo, ale milczato. Udawa-
fo martwe, jak zwierze w najwyzszym poczuciu zagrozenia” (Heinrich
1985: 133). ,,Pozbawione tozsamosci i mowy, troszczylo si¢ o awans
zawodowy, o rodzing, o dzied codzienny — dodaje Heinrich — nieumiejetno$é
moéwienia «nie» wynikata wprost z braku umiejetnosci, by na cokolwiek
odpowiedzie¢ zdecydowanym «tak»” (Heinrich 1985: 109).

Portrety pokolenia pomocnikéw artylerii — Schelsky’ego i Heinricha
— réznia si¢ ocena moralng przynalezacych do niego jednostek, jednak
w gruncie rzeczy wiele je laczy, gdy chodzi o zaznaczenie najwazniejszej
cechy tego pokolenia: ontologicznej niepewnosci siebie i unikania, jak
$wietnie okreslil to Heinrich, zaréwno rozczarowan, jak i ich braku. Ten
poglad, jak si¢ wydaje, podziela réwniez Heinz Bude, ktérego ksiazka
o ,,Flakhelfer-Generation” pochodzi z 1987 r. (wazne wydaje si¢ tu, ze
socjolog z Hamburga pisze swoja ksiazke w polowie lat 80. XX wi,
gdy pokolenie ’45 zdazylo juz osiagnaé pierwsze sukcesy i pojawic si¢

? Ttumaczenie autorki. W oryginale fragment ten brzmi nastepujaco: ,,ich bin geblendet geboren,
schaum in den augen/briillend von wehmut, ohne den himmel zu schen,/am schwarzen freitag, heute
vor dreiBig jahren. [...] /horch! /wer ruft grufigott aus dem schaum?/wer hei3t mich hoffen? und
warum hoffen?/wer reicht mir die klebrige bruderhand? /loslassen! loslassen! ich bin keiner von euch/
und keiner von uns: ich bin zufillig geboren/unter schiumenden wasserwetfern, zufillig brillend,/
chrlich gesagt, allein, ohne briider, geblendet,/am schwatzen freitag, ein einem rosa bidet”.
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w niemieckiej sferze publicznej). To tych rozwazan nalezatoby dodac jesz-
cze jedno spostrzezenie: dla niemieckiego pokolenia ’45 najwazniejsze
wydaje si¢ zapobiezenie ponownemu stoczeniu si¢ Republiki Federalnej
w totalitaryzm 1 wojne. Widac to wyraznie w dyskusjach miedzy czlonka-
mi tegoz pokolenia, o ktérych pisa¢ bede nizej.

Moze si¢ wydawaé, ze rozwazania na temat ,,ostroznych, ale odnosza-
cych sukcesy mlodych ludzi” pozostaja w niejakim kontrascie wobec tego,
ze do pokolenia ’45 nalezy wiele oséb, o ktérych wspominalam wczesniej:
aktywnie wspoltworzacych debate publiczna, zajmujacych wazne spolecz-
nie pozycje, odgrywajacych role autorytetéw. Jak pogodzi¢ z tym powyz-
szy, socjologiczny obraz ,Flakhelfer-Generation”? Jedna z mozliwych
hipotez moze byc¢ ta, ze kariery takich ludzi, jak Jirgen Habermas, Niklas
Luhmann lub Joseph Ratzinger, sa w jaki§ sposéb sprzezone czy tez wyni-
kaja z charakterystyki ich pokolenia. Cho¢by w sensie doboru tematyki
prac, a jeszcze bardziej — podejscia do tej tematyki, ktére zdradza zaznacza-
na przeze mnie wyzej obawe przed odwroceniem procesu demokratyzacii.
Jak zobaczymy w drugiej czesci tekstu, wazne dyskusje miedzy przed-
stawicielami interesujacego mnie pokolenia dotycza utrzymywania sta-
bilnosci spotecznej, stosunku do przesztosci oraz wartosci, na ktérych
opiera si¢ system spoleczny. Heinz Bude uzywa ciekawego poréwnania,
piszac, ze owe wybitne postacie sa niczym solisci orkiestry, ktorg tworzy
szeroko pojete pokolenie péznych lat 20. XX w. (Bude 1987: 72). Wydaje
sig, ze jest w tym stwierdzeniu wiele racji.

/// Pokolenie rozmawia
Czym jest socjologia? Czyli ,,Habermas—Luhmann-Kontroverse”

Niemiecki dyskurs socjologii teoretycznej zostal w latach 70. XX w. w du-
zej mierze zdominowany przez dyskusje miedzy Jirgenem Habermasem
a Niklasem Luhmannem. Obaj naukowcy po raz pierwszy zetkneli sie,
edy Niklas Luhmann pod koniec lat 60. zastgpowal na uniwersytecie we
Frankfurcie nad Menem Theodora Adorno. Habermas juz wowczas
nalezal do najpowazniejszych krytykodw przyszlego autora Funkgi religii,
nie przeszkodzilo to jednak obu naukowcom we wspolnym prowadzeniu
seminarium. Owocem wspolpracy byl zapis sporéw, ktére towarzyszyly
owym zajeciom: ksiazka Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was leistet
die Systemforschung? (1971). Co ciekawe, Habermas i Luhmann powoluja si¢
w niej na tych samych klasykéw — chocéby Talcotta Parsonsa i Maxa Webera
— jako najwazniejszych dla uksztaltowania ich myslenia o spoleczenstwie.
Niezaleznie od zrédet inspiracji, dochodza jednak do zupelnie odmiennych
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whnioskow, zwlaszcza gdy idzie o to, czym jest socjologia i co znaczy by¢
socjologiem. Nadajq inne znaczenia wspoélnie uzywanym pojeciom, takim
jak ,,system” 1 ,,komunikacja”.

Centralnym pytaniem dyskusji, ktora od nazwisk obu autoréw nazwano
,Habermas—Luhmann-Kontroverse”, bylo to, czy zasadnicza dla my$lenia
oswieceniowego 1 niemieckiego idealizmu idea emancypacji przez racjonal-
ne dzialanie polityczne jest wciaz aktualna. Habermas argumentowal, Ze
rewitalizacja idealéw oswiecenia i niemieckiego idealizmu jest mozliwa,
pod warunkiem, ze dostosuje si¢ ja do wspolczesnosci i wzbogaci o dos-
wiadczenia historyczne XX w. Luhmann uwazal, Ze nie jest to mozliwe
1 zarzucal Habermasowi myslenie zyczeniowe (Luhmann 1997: 1112).

Przesledzmy, w jaki sposob obaj naukowcy réznili si¢ miedzy soba
w odniesieniu do bardziej szczegdlowych zagadnien. Pierwsza sfera, kto-
rej dotyczyly rozwazania Luhmanna i Habermasa, byla teoria nauki, ze
szczegolnym uwzglednieniem socjologii. Habermas, wierny w tym wzgle-
dzie teorii krytycznej, widzi w socjologii krytyke spoleczenstwa, a zatem
réwniez zobowiazanie moralne, by nie tylko opisywac stany spoleczne,
lecz réwniez wskazywaé drogi poprawy spoleczenstwa. Opisywanie spo-
teczenstwa, wedlug Habermasa, musi odbywac si¢ z poziomu krytycznego
wobec ideologii, niejako z poziomu wyzszej wiedzy (Habermas, Luhmann
1971). Jego najwazniejszym przekonaniem jest, ze ulepszenie spoleczen-
stwa jest mozliwe.

»To tak, jakby istnialo jakies inne, dobre spoleczenstwo poza tym,
ktére znamy” — podsumowywal rozwazania Habermasa Luhmann (Luh-
mann 1997: 116). Zarzucal tez Habermasowi, ze przywiazanie do prze-
starzalych idealéw uniemozliwia mu znalezienie wlasciwych rozwiazan
1 przez to samo jest utopijne. Autor Funkgi religii uwaza si¢ wylacznie za
obserwatora spoteczefstwa. Socjologia ma by¢ wedlug niego obserwacja,
a Scilej: samoobserwacja i samoopisem, dokonywanymi przez spolteczen-
stwo (Habermas, Luhmann 1971). Dopuszczalne jest tez pojecie socjologii
jako obserwacji obserwatorw spoteczeristwa (np. wtedy, gdy mamy do czynienia
z badaniami masowych mediéw). ,,Musimy spoleczenstwo zaakceptowac
jako rezultat pewnego rodzaju ewolucji” — tlumaczyl Luhmann (Luhmann
1997: 117). Za przekonaniami Luhmanna stoi zalozenie, ze ulepszy¢ moz-
na nie spoleczenstwo, ale teori¢ spoleczng. Zanim nie bedziemy pewni, jak
o spoleczenstwie nalezy mysle¢, lepiej wstrzymac si¢ z ocenami moralnymi
na jego temat (Luhmann 1987: 128).

Kolejne réznice dotycza rozumienia pojec. Wedlug Habermasa, w spo-
teczenstwie istnieja ,,systemy” — takie chocby, jak gospodarka czy polityka
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— ktére znaczaco réznig si¢ od ,Swiata przezywanego” (Lebenswell), na
ktory skladaja si¢ np. sfera prywatna, kultura, sfera publiczna. Z kolei
Luhmann twierdzi, Zze systemem jest cale spoleczenistwo. W systemie
owym wszystko — gospodarka, polityka, media, rodziny, wszystkie spole-
czne kontakty itd. — sq réwniez spolecznymi systemami.

Z pojeciem systemu wiaze si¢ rozbiezne rozumienie pojecia ,,komuni-
kacji”. Habermasowskie ,,dzialanie komunikacyjne” podporzadkowane
jest typowi racjonalnosci nakierowanej na wzajemne rozumienie (W prze-
ciwienstwie do dzialania teleologicznego, regulowanego przez normy,
1 dramaturgicznego, ktore rzadza si¢ innymi rodzajami racjonalnosci).
Dziatanie komunikacyjne charakterystyczne jest dla aktorow spolecznych
w Swiecie przezywanym (Lebenswel?), ale nie w ramach systemoéw. Z kolei
Luhmann twierdzi, Zze ,.komunikacja” jest budulcem wszelkich systemow
spotecznych. Do tego dochodzi jeszcze jedna réznica: teoria Habermasa
jest zorientowana na podmiot. Autor Teorii dzialania komunikacyjnego twiet-
dzi, ze komunikowac¢ si¢ mogg (cho¢ nie musza) ze soba jednostki. Z kolei
Luhmann uwaza, ze komunikacja nie odbywa si¢ miedzy jednostkami
ludzkimi, ale zawsze mi¢dzy systemami. Z tego wzgledu nazywano czasem
jego metode ,antyhumanistyczna” (Berghaus 2004). Wreszcie, wedlug
Habermasa, dzialanie komunikacyjne nakierowane jest na wzajemne
zrozumienie. Jego celem jest konsensus. Z kolei u Luhmanna komunikacja
polega na rozumieniu réznicy migdzy informacija a komunikatem. Analiza
naukowa ma polegac¢ na badaniu tej réznicy.

Réwniez Habermas zarzucal Luhmannowi utopijnosé myslenia. Jego
zadanie, by opisaé¢ §wiat w calej swojej zlozonosci, jest niewykonalne,
wrecz bliskie utopii — pisal autor Pryysgilosc natury ludzkie (Habermas,
Luhmann 1971) i dodawal: ,,Cala ta teoria jest bledna, cho¢ nie mozna jej
odméwic wysokiej jakosci” (Berghaus 2004).

Czesto uznaje sie, ze debata miedzy Habermasem a Luhmannem
zakoficzyla si¢ dwiema publikacjami. W 1981 r. Habermas opublikowal
Teorig dziatania komunikacyjnego. W 1984 r. ukazala si¢ wazna ksigzka
Luhmanna — Sogzale Systeme. Niektorzy badacze twierdza jednak, ze dyskusja
miedzy dwoma socjologami trwala az do $mierci Luhmanna w 1998 r.,
poniewaz przez nastgpne kilkanascie lat obaj chetnie odwolywali sig za-
réwno do siebie nawzajem, jak i do odbytej na przetomie lat 60. 1 70. XX w.
debaty (Kjaer 2000).

Jak mozna zinterpretowac dyskusje miedzy Habermasem a Luhman-
nem w kategoriach pokolenia ,,Flakhelfer”? Przywolajmy dluzszy frag-
ment z ksiazki Heinza Budego, ktory wprost interpretuje dyskusje dwoch
naukowcow jako wyraz przynaleznosci do pokolenia *45:
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Na pierwszy rzut oka funkcjonalna teoria systeméw Luhmanna moze byé
interpretowana jako apologia ,funkcjonalnej solidnosci”, o ktérej pisze
Schelsky. Z kolei teoria krytyczna w wykonaniu Habermasa moze by¢
odczytywana jako protest przeciwko funkcjonalnemu dopasowaniu jednostek
w systemie spofecznym. [...] Obaj socjologowie daja rézne odpowiedzi
na dos$wiadczenie rozczarowania rokiem 1945. OdpowiedZ Luhmanna to
konstrukeja teorii systemdéw spotecznych, ktéra rozumie spoteczenstwo jako
samoregulujacy si¢ system, w ktory jednostki sa niejako wbudowane, podczas
gdy odpowiedZz Habermasa to koncepcja teorii spolecznej, przedstawia-
jaca kontrfaktyczng mozliwo$¢ moralnosci zorientowanej na zrozumienie.
Habermas pragnie w ten sposéb uratowac spoleczenstwo. Pierwsza teoria
opowiadalaby si¢ za redukcja, druga — za rekonstrukeja po rozdarciu, jakim
byt rok 1945 (Bude 1987: 200-201).
Zdaniem Budego, istotna jest tez, zarowno w podejsciu Habermasa,
jak i Luhmanna, diagnoza ,,ontologicznej niepewnosci” i reakcja na nia:
Wszystko, co jest, moze wyglada¢ tez zupelnie inaczej. Ta ,,ontologiczna
niepewno$¢”’, powiedzialby pewnie Luhmann, jest by¢é moze trudna
do wytrzymania, jednak to dzigki niej pojawiaja si¢ w strukturze naszej
rzeczywisto$ci ciagle nowe elementy. To z kolei prowadzi do takiego rodzaju
teorii, ktora to, co jest prawdziwe, stawia w watpliwo$¢ wobec tego, co jest
mozliwe. Inaczej u Habermasa. Jego wersje teorii krytycznej mozna rozumiec
jako pewnego rodzaju odejscie od Adorno i Horkheimera. Negatywnej
krytyce Dialektyki Oswiecenia przeciwstawia on trud ustanowienia moralnych
podstaw krytyki spoteczenstwa. Krytyke, powiedzmy, ontologicznie nie-
pewna, pragnie ustawi¢ na pewniejszych podstawach, ugruntowujac jej
negatywno$¢ na tym, co pozytywne. To z kolei znajduje on w ewolucji
moralnosci w historii ludzkiej, ze wzgledu na ktéra przesuwa moralnosé
uniwersalng spoleczefstwa mieszczanskiego na wyzszy poziom. Szukajac
fundamentu dla swojej krytyki, Habermas dochodzi do afirmaciji istniejacej
juz struktury. Dla Habermasa ,,ontologiczna niepewnos$¢” jest sytuacja bra-
ku, z ktéra nalezy walczy¢. Dla Luhmanna jest to kondycja, ktor trzeba zniesc.
Wyglada to tak, jakby za apologia ,,funkcjonalnej solidno$ci” stata akceptacja
,»ontologicznej niepewnosci”, za krytyka zas ,,funkcjonalnej solidnosci” — od
owej niepewnosci odejscie. Poréwnanie to moze udac si¢ jednak tylko wowczas,
gdy uznamy, ze ,,funkcjonalna solidnos$¢” i ,,ontologicznaniepewnos¢” to
dwie twatze tego samego zjawiska (Bude 1987: 202) '°.

10 Cickawym uzupelnieniem rozwaza Budego sa dwa cytaty, podawane przez niego w przypisie.
Pierwszy to fragment z rozmowy z Niklasem Luhmannem: ,,Prosze pomyslec o sytuacji z 1945 r., jak
ja przezywa 17-latek. Wezesniej wszystko wydawalo sie mie¢ porzadek i pozniej réwniez. Wszystko
bylo inaczej i wszystko bylo tak samo. Weczesniej miato si¢ problemy z rezimem, a p6zniej nie bylo
tak, jak by$my si¢ tego spodziewali. Prawdopodobnie to dlatego studia prawnicze staly si¢ tak waz-
ne dla mojego myslenia. Przed 1945 1. mialo si¢ nadzieje, ze po upadku aparatu przemocy wszystko
samo z siebie ustawitoby si¢ we wlasciwym porzadku. Jednak pierwsza rzecza, ktérej doswiadczylem
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»Dwaj papieze”

W dniu 19 stycznia 2004 r. odbyto si¢ w Monachium wyjatkowe spotkanie.
Byl to wieczor, jakiego niemiecki §wiat akademicki jeszcze nie widzial”
(Kissler 2005: 174). Wérdd stuchaczy znaleZli si¢ stawni niemieccy myslicie-
le, m.in. teologowie Johann Baptist Metz i Wolfthart Pannenberg oraz
filozof Robert Spaemann. Przyszli, by wystucha¢ wystapien ,,naczelnego
mysliciela Republiki Federalnej Niemiec” — jak mawiano o Jirgenie
Habermasie — i ,,katolickiego Habermasa z Rzymu”, jak nazywano przy-
szlego papieza, a wtedy prefekta Kongregacji Nauki Wiary Josepha
Ratzingera (Kissler 2005: 147).

Jak doszto do tego spotkania? Jego historia sigga mowy dzigkczyn-
nej, ktérg Habermas wyglosil we Frankfurcie 11 wrzesnia 2001 r., od-
bierajac Nagrode Pokojowa Ksigegarzy Niemieckich. Filozof, ktory wie-
lokrotnie wezesniej méwil o sobie jako o czlowieku ,,religijnie niemuzykal-
nym”, ku zdziwieniu wielu oséb wypelnil swoje przeméwienie nawigzania-
mi do religii. Spoteczenistwo wspolczesne powinno, mimo ,,rozdziatu religii
od panstwa” oraz ,,napiecia miedzy zsekularyzowanym spoleczenstwem
a religia”, uzna¢ przekonania religijne za co$ wiecej niz tylko relikty
przesztosci. Jako podstawa zachodniej moralnosci, religia jest — przekony-
wal — | wyzwaniem poznawczym”, stojacym przed filozofia. Zachecil tez
wierzacych, by ,,tlumaczyli swoje przekonania religijne na jezyk Swiecki”,
aby umozliwi¢ lepsze porozumienie migdzy wierzacymi i niewierzacymi
(Horster 20006: 42). Mowa ta zostata uznana za r¢kawice rzucong Kosciotowi
(Habermas, Ratzinger 2005: 10), jednak poczatkowo nie znalazta odpo-
wiedzi. Az do roku 2004, gdy Habermas i Ratzinger spotkali si¢ na wydziale
teologicznym Uniwersytetu Ludwiga Maksymiliana w Monachium, dwaj

w amerykanskiej niewoli, bylo to, Ze zabrano mi zegarek i sprano na kwasne jabtko. Bylo zupelnie
inaczej, niz wezesniej sobie wyobrazalem. I szybko mozna sie bylo zorientowa¢, Ze poréwnanie mig-
dzy systemami politycznymi nie moglo przebiega¢ na osi «dobry — zty». Trzeba bylo ocenia¢ konkretne
postacie w ich ograniczonej rzeczywistoéci. Nie chce przez to w zadnym wypadku powiedzied, ze
uwazam epoke nazistowska i czas po 1945 r. za réwnowartosciowe. Ale po 1945 r. bylem po prostu
rozczarowany” (wywiad z Niklasem Luhmanem we Frankfurter Rundschau, ,,Zeit und Bild”, 27 kwiet-
nia 1985, s. 3). Drugi fragment pochodzi z rozmowy z Habermasem: ,,Nie mam zaufania do otocze-
nia, ale tez nie jestem nastawiony w taki sposéb, bym chcial zamieni¢ zadowalajacy porzadek w chaos.
W ogdle nie ma niczego, do czego miatbym stosunek nieambiwalentny, moze poza krétkimi momen-
tami. Ma to zwiazek z bardzo osobistymi doswiadczeniami, o ktérych nie chciatbym opowiadaé albo
ktorych nie cheiatbym krytykowac — np. z polaczeniem wielkich wydatzen i mojego wlasnego dojrze-
wania w 1945 r. Ambiwalencja cechuje mnie takze dlatego, ze mam wrazenie, iz w racjonalnym spole-
czenstwie, w ktorym si¢ wychowatem i w ktérym teraz zyje, jest cos gleboko nie tak. Z drugiej strony,
nie mam watpliwosci, ze od 1945 r. wiele rzeczy zmienilo si¢ na lepsze” (rozmowa Axela Honnetha
7 Jiirgenem Habermasem, ,,Astetik und Kommunikation” 1981, nr 12, s. 152).
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mySliciele, ktorzy — mimo Ze ich zyciorysy byly niemal analogiczne — nigdy
weczesniej osobiscie si¢ nie zetkneli.

G1owng osig debaty bylo poruszone przez Habermasa podczas mowy
dzickczynnej we Frankfurcie pytanie, czy swieckie panstwo konstytucyjne
potrafi z wlasnych zasobéw odnawia¢ normatywne zalozenia, na ktérych
si¢ opiera. Habermas, jako gos$¢ teologow, wyglosil swoja mowe pierwszy.
Wyrazil w niej przypuszczenie, ze zasoby te znajduja si¢ poza panstwem
konstytucyjnym jako takim i pochodza z religijnych, a w kazdym razie
kolektywnie wigzacych tradycji (Habermas, Ratzinger 2005: 16).

Nastepnie Habermas analizowal problem zasobéw z dwoch punktow
widzenia. Po pierwsze, z poznawczego, wiazac go z pytaniem, czy mozliwa
jest Swiecka (to jest niereligijna i niemetafizyczna) legitymizacja wladzy
politycznej, korzystajacej wylacznie z prawa pozytywnego. Jesli nawet tak,
odpowiada Habermas, to wciaz pozostaje watpliwo$¢, czy Swiatopogladowo
pluralistyczna wspoélnota bedzie mozliwa do ustabilizowania wylacznie
dzieki kombinacji racjonalnego prawa i postgpowania. Dalej — jesliby$my
nawet rozwiali t¢ watpliwos$¢ — szybko okaze sig, ze spoteczenstwa liberalne
nie mogg funkcjonowaé bez zasady solidarnosci miedzy ich czltonkami.
Zatem ,,catkowita i wykolejona” sekularyzacja moze doprowadzi¢ nawet do
zniszczenia spoleczenstwa (Habermas, Ratzinger 2005: 17).

W zwiazku z powyzszym Habermas proponuje, by rozumie¢ kultu-
rowq 1 spoleczng sekularyzacj¢ jako obustronny proces uczenia sig, ktéry
tradycje oswiecenia — podobnie jak nauki religiijne — wykorzystuje do
refleksji nad ksztaltem wspolczesnego spoleczenstwa. Wzajemne prze-
nikanie si¢ chrzeScijanstwa i greckiej metafizyki wplynelo nie tylko na
ksztalt teologii chrzescijanskiej — uwaza Habermas. Przyniosto ono takze
przyswojenie przez filozofie tresci chrzedcijanskich. Bylo tak szczegolnie,
gdy chodzilo o tematy zwigzane z moralnoscia: odpowiedzialnosé, au-
tonomig, uzasadnienie moralne czynéw, historie, pamie¢, nowy poczatek,
innowacje i powrot, emancypacije, spelnienie itd. Tresci te zostaly przez
filozofig, co prawda, przeksztalcone, ale nie zniszczone. Przeksztalcenie
stworzenia czlowieka na podobienstwo Boze w réwng i konieczng do
szanowania ludzka godnos$¢ jest jednym z dobrych przykladéw tego
procesu. Ten zabieg pozwala — wedlug Habermasa — przenosi¢ pojecia
1 zasady charakterystyczne dla Biblii rowniez do innych grup, do szerszej
publicznosci. Z tego powodu wspolczesne panstwo musi by¢ §wiadome
réznych zasad, ktére czerpa¢ mozna z réznorodnych, nalezacych do nie-
go podkultur i podspolecznosci (Habermas, Ratzinger 2005: 31). Wynika
z tego nie tylko — pisze Habermas — Ze panstwo powinno uznawac istnienie
grup religijnych. Panistwo zobowiazane jest rowniez zdawaé sobie sprawe
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z tego, ze to one sa w naszym ,postsekularnym” Swiecie no$nikami
tresci, reprodukujacych to panstwo samo w sobie. Cho¢ zatem dziela nas
przekonania — argumentuje autor Faktycznosei i obowiqgywania — to zaréwno
wierzacy, jak 1 zsekularyzowani obywatele moga si¢ porozumied, jesli
pojma, ze na poziomie poznawczym bardzo wiele ich laczy (Habermas,
Ratzinger 2005: 33). Gdy chodzi natomiast o konieczne nastawienie religii
do panstwa Swieckiego, Habermas argumentuje, ze kazda religia posiada
wlasny obraz §wiata oraz doktryne, zgodnie z ktora wierzacy uwazal kie-
dys, ze tylko jego religia tlumaczy $wiat. Wraz z sekularyzacja wiedzy,
neutralizacja przemocy panstwowej oraz rozwojem wolnosci wyznania
religie musialy pozegnaé si¢ z roszczeniem do dysponowania prawda
absolutng na temat §wiata. A wiec

rozumienie tolerancji w liberalnych demokratycznych panstwach kons-

tytucyjnych nie ogranicza si¢ tylko do tego, by wierzacy mogli by¢ przyjeci

w kregi niewierzacych i by dbalo o nich pafstwo. Rowniez od drugiej strony

wymaga si¢ tego samego (Habermas, Ratzinger 2005: 35).

PrzejdZmy teraz do przemoéwienia Josepha Ratzingera. Prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary zwrécil uwage, ze w charakterystycznym dla na-
szych czaséw przyspieszeniu rozwoju cywilizacyjnego najwazniejsze
sq trzy czynniki. Pierwszy z nich to rozwdj spoleczenstwa $wiatowego,
w ktorym polityczne, gospodarcze i kulturalne potegi w coraz wickszym
stopniu stykajg si¢ ze soba 1 sa od siebie nawzajem zalezne. Drugi — to
rozwoj ludzkich mozliwosci, ludzkiej mocy budowania i mocy niszczenia,
od ktérego niedaleko do pytania o prawne i etyczne sposoby kontrolowa-
nia tych mocy. Najwazniejszym 1 najpilniejszym pytaniem wspolczes-
nosci, wedlug Ratzingera, jest, w jaki sposdb rézne wspélnoty maja
wspolistniec. Jako trzeci czynnik autor Wielosei religii i jednego przymierza
wymienia fakt, Ze we wzajemnym przenikaniu si¢ kultur tylko z najwicksza
trudnoscia mozemy méwic dzis o etycznych pewnikach. Co wigcej, dzisiej-
szy Swiat w wielkiej mierze doswiadczyl upadku moralnych pewnikéw
w ogole (Habermas, Ratzinger 2005: 40).

Trudnosci tych nie moze rozwiaza¢ nauka — argumentowal Ratzinger
— poniewaz odnawianie $wiadomosci etycznej nie jest produktem po-
stepowania badawczego. Poza tym, nauka sama w wielkiej mierze
przyczynila si¢ do upadku moralnych pewnikéw. Dlatego szczegolna
odpowiedzialno$¢ spoczywa na filozofii, ktéra w krytyczny sposéb moze
towarzyszy¢ rozwojowi nauki, przeswietlajac jej dzialanie i uwrazliwiajac ja
na bogactwo natury ludzkie;j.

Ratzinger w duzej mierze zgadza si¢ z Habermasem w tym, jaka rola
powinna przypasc religii i filozofii w spoleczenstwie postsekularnym —
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szczegolnie, gdy chodzi o gotowosé do wzajemnego uczenia si¢ oraz sa-
moograniczania. Dodaje jednak do wnioskéw autora Teorii dyiatania konm-
nikacyinego dwa zastrzezenia.

Po pierwsze, religii nie sa obce niebezpieczne patologie, ktére moga
przestania¢ ,,boskie §wiatto rozumu” (Habermas, Ratzinger 2005: 506). Re-
ligia musi si¢ przed nimi wcigz od nowa strzec, by nie dopusci¢ ich do swe-
go sedna. Istnieja jednak rowniez patologie rozumu, szczegélnie pycha,
hybris. Ta ostatnia nie tylko nie jest mniej grozna, ale moze doprowadzié
do jeszcze wigkszego zniszczenia niz patologie religii. W historii XX w.
mielismy tego przyklady: bombe atomowa, Auschwitz. Musimy wiec zda-
wac sobie sprawe z koniecznosci korelacji miedzy religia a rozumem, kto-
re nawzajem wzywaja si¢ do oczyszczania 1 uzdrawiania, nawzajem si¢
potrzebuja 1 nawzajem musza si¢ uznad. Jesli te dwie dziedziny calkowicie
si¢ wyemancypuja, moga stac si¢ sitami niszczycielskimi.

Po drugie, powyzsza zasade nalezy skonkretyzowaé w kontekscie
miedzykulturowym.

Bez watpienia najwazniejszymi partnerami w tej korelacji sq wiara chrzes-
cijafiska i zachodnia zsekularyzowana racjonalno$¢. Mozna i trzeba to
stwierdzi¢ bez falszywego eurocentryzmu. To jednak nie oznacza, ze inne
kultury mozna odsunaé jako guantite négligeable. To oznaczatoby kolejng
— zachodnia — hybris, za ktéra stono przyszloby nam zaplaci¢ 1 za ktora,
w rzeczywistosci, placimy juz dzis. A zatem takze korelacja z innymi kultu-
rami jest dla nas zasadnicza (Habermas, Ratzinger 2005: 42).

Réwniez dyskusje Habermasa i Ratzingera — miedzy ktorymi, jak
widaé, znacznie wiecej jest punktow wspoélnych niz w pierwszej chwili
mozna byloby si¢ spodziewa¢ — mozna zinterpretowa¢ w kategoriach
przynaleznosci do ,,Flakhelfer-Generation”. Odpowiedz Habermasa na
pytanie o odnawianie si¢ panstwa konstytucyjnego z wlasnych zasobow
jest przesunigciem jego dotychczasowych rozwazan, poswieconych bu-
dowaniu komunikacji i konsensusu w obrebie jednego spoteczenistwa,
na wyzszy poziom porozumienia miedzy grupami religijnymi i §wieckimi
pluralistycznego spoleczenstwa nowoczesnosci. Tym razem, by uzy¢
cytowanych wczesniej stéw Heinza Budego, Habermas nie chce ,,ura-
towa¢ spoleczenstwa” rozumianego jako jednonarodowe. Gdy chodzi
o spoleczenstwo europejskie, Habermas przez lata nalezal do goracych
zwolennikéw budowania tozsamosci niemieckiej, a takze europejskiej,
na $wiadomosci niemieckiej winy. Bylo to szczegdlnie wyrazne podczas
Historikerstreit. Jednak dzi$, zdaniem Habermasa, myslenie to odchodzi
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juz do przesztosci . Dzis$ nalezy i$¢ o krok dalej, dostrzegajac, ze przyczyna
najpowazniejszych konfliktow w spoleczenstwie europejskim poczatku
XXI w. beda konflikty miedzy grupami $wieckimi a religijnymi. Owo
nowoczesne europejskie spoleczenstwo mozna, jego zdaniem, uratowac
dzigki wypracowaniu wewnetrznego konsensusu, by ustrzec je przed
kolejnymi, mozliwymi rozczarowaniami. Réwniez Ratzinger dostrzega,
ze mierzymy si¢ dzi§ przede wszystkim ze spoleczenstwem globalnym,
a nie spoleczenstwami narodowymi. Jego odpowiedZ mozna rozumieé
jako otworzenie si¢ tego przywigzanego do czystosci doktryny chrzescijani-
skiej mysliciela nie tylko na nauke, ale i na ostrozny ekumenizm. Logika
wywodu przysztego papieza opiera si¢ na podobnej do Habermasowskiej
mysli: nawet jesli do naszej wspdlczesnosci mamy stosunek w duzej mierze
ambiwalentny, nie warto jej odrzuca¢. Znacznie lepszym rozwiazaniem
jest ostrozna proba poglebienia w niej tego, co uwazamy za pozytywne,
1 krytycznego zauwazenia tych elementow, ktére moga mie¢ w dluzszej
perspektywie negatywne konsekwencje. To wlasnie owa ostroznosé
wydaje si¢ czynnikiem najbardziej wiazacym Ratzingera z niemieckim
pokoleniem ’45.

/// Podsumowanie

Zgodnie z obowigzujacym w Republice Federalnej prawem, zdolno$é
do odpowiadania za swoje czyny wobec sadu osiagamy w najbardziej
ograniczonym zakresie juz w 14 roku zZycia — przypomina Bernhard
Schlink. Z punktu widzenia prawa i arytmetyki, spos$réd wspolczes-
nie zyjacych Niemcéw za Swiadkéw tego, co dzialo si¢ przed 9 maja
1945 r., mozna zatem uznaé wylacznie tych, ktérzy wowczas mieli co
najmniej 14 lat. Biorac pod uwage uplyw czasu, Schlink ocenia, ze dzis,
w 2010 ., grupa ta stanowi zaledwie 7% populacji Republiki Federalnej.

" Warto w tym kontekscie zacytowaé nastepujaca wypowiedz Habermasa: ,,Poskromienie Niemc6w
byto jednym z podstawowych powodow, dla ktérych powstata Unia. Cel byt jasny: juz nigdy suweren-
nej, niezaleznej polityki niemieckiej. Szczegdlnie zagranicznej, bo nigdy nie doprowadzita ona do ni-
czego dobrego. I ja sam przez cate moje dlugie Zycie staralem si¢ opiera¢ moje poglady i dziatania na
zasadzie ograniczonego zaufania, ale w stosunku do nas samych, do Niemc6w, a nie do innych. Niech
pani zwrdci jednak uwage, Ze sytuacja zmienila si¢ diametralnie od potowy XX stulecia, kiedy zaczyna-
lismy budowa¢ Unie. Dzi$ inne sa powody, dla kt6rych konieczna jest silna Unia Europejska. O trzech
najwazniejszych moéwitem juz wezesniej, do pozostaltych zaliczy¢ nalezy réwniez zmiany klimatyczne,
potrzebe dzielenia kurczacych si¢ zasobow energetycznych, kryzysy gospodarcze, ktorych, jak w wy-
padku ostatniego kryzysu na Wall Street, nie da si¢ przewidziec. Takie problemy nalezy rozwiazywaé
razem, a nie korzystajac ze zlego przykladu, ktéry w ostatnich latach zwykly dawaé nam Stany Zjed-
noczone. I nie tylko one, bo nie brakuje egoistycznych i rozpychajacych si¢ tokciami rzadéw w samej
EBuropie” (Eurgpe ogarnia Smiertelny bewlad, z ). Habermasem rozmawia Karolina Wigura, Tygodnik Idei
,Europa”, 27 wrzesnia 2008, s. 3).
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W 2025 r. za$ nie bedzie juz zyl ani jeden jej przedstawiciel (Schlink
2007: 12).

Te stowa mozna odnie$¢ do niemieckiego pokolenia ’45. Osoby za-
liczajace si¢ do tego wyjatkowego pokolenia naleza obecnie do najstarszych
w Republice Federalnej. Dzi§ ich ostrozna, a jednak barwna dzialalnos¢
wpisuje si¢ w pokoleniowy krajobraz Niemiec. Jednak nawet za kilkanascie
lat, gdy nie beda piastowali juz waznych spolecznych funkcji, a role
autorytetéw przejma w Niemczech mlodsi od nich przedstawiciele po-
kolenia ’68, nie zmieni si¢ jedno: cale to pokolenie bylo jednym z naj-
wazniejszych — najpierw dla zbudowania, a nastepnie dla rozwoju modelu
nowoczesnej Republiki Federalnej. Z kolei najbardziej znane sposrod
niego osoby petlnily, jak mozna wywnioskowaé z powyzszych rekonstrukeji
wewnatrzpokoleniowych debat, role ,,wyrazicieli” przekonan tej generaciji.
Wazna jest konstatacja, ze, nie znajac historii pokolenia 45, wlasciwie
nie sposob ani zrozumie¢ dobrze wspolczesnych Niemiec, ani tez pojac,
dlaczego jego przedstawiciele zachowywali si¢ wlasnie tak, a nie inaczej.
Znajomos¢ szczegodlnych warunkéw biograficznych, w ktérych dojrze-
wali, pozwala poja¢ w nowej perspektywie np. konflikty miedzy nimi
a pokoleniem poézniejszym. Dobrym przykladem jest tu chocby spor mie-
dzy Jirgenem Habermasem a przedstawicielem pokolenia 68 Peterem
Sloterdijkiem po opublikowaniu przez tego ostatniego ksiazki Regeln fiir
den Menschenpark w 1999 r. 12

Na koniec warto rowniez doda¢ uwage bardziej ogdlna. Historia
niemieckiego pokolenia 45 moze przynosi¢ ciekawa perspektywe row-
niez dla czytelnika polskiego. Niewykluczone, ze reakcje rozczarowa-
nia ,,Flakhelfer-Generation” mozna z powodzeniem poréwnywac z re-
akcjami pokolenia, ktére wchodzilo w doroslos¢ w 1989 r. w Polsce.
Ciekawe byloby réwniez poréwnanie retoryki wewnatrz- 1 miedzypo-
koleniowej w Polsce po 1989 r. w odniesieniu do doswiadczen ko-
lejnych pokoled niemieckich. Cytowany wczesniej Schelsky, opisujac
,Flakhelfer-Generation”, argumentowal, Ze jego charakter, by¢ moze

2 Sloterdijk, naruszajac typowa dla niemieckiej debaty publicznej po 1945 r. daleko idaca ostroznosé
w wypowiadaniu si¢ na tematy genetycznych manipulacji i eugeniki, apelowal w niej o odwazng dys-
kusje w kwestii regulacji ,,biologiczno-kulturowej” reprodukcji. Habermas zarzucit Sloterdijkowi fa-
szyzm, wytykajac mu uzycie kojarzacej si¢ z nazizmem retoryki, a przede wszystkim stéw Ziichtung (ho-
dowla, chéw) i Selektion (selekcja). Sloterdijk odpowiedziat listem otwartym do Habermasa, w ktérym
twierdzil, ze filozof ,krytykuje go za jego plecami” i prezentuje typ humanizmu, ktéry Sloterdijk uznat
za martwy (patrz np.: Karacs, Imre. Anger as philosopher revives vocabulary of Third Reich. ,,The Indepen-
dent”, 30 wrzesnia 1999). Ostroznos¢ i rozsierdzenie Habermasa na mlodszego, znacznie dalej po-
suwajacego sie w swoich rozwazaniach kolege, mozna interpretowaé jako element typowego dla tego
filozofa — ale tez dla jego pokolenia — nastawienia do rzeczywisto$ci.
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w rownej mierze jak z osobistych doswiadczen, wynika z szerzej rozumia-
nej epoki, w ktérej urodzonym w pédznych latach 20. XX w. przyszto dora-
stac — epoki nowoczesnosci. Jednak, §ledzac biografie réwiesnikéw
Habermasa, Luhmanna i Ratzingera, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzielone
przez nich dos§wiadczenia zycia w totalitarnym ustroju, wojny i powojennego
przelomu moga by¢ wazniejsze niz owa szeroko zdefiniowana epoka.
Dlatego wyniki badan poréwnawczych miedzy niemieckim pokoleniem ’45
a polskim pokoleniem wchodzacym w dorostos¢ zaraz po 1989 r. mogly-
by okaza¢ si¢ niezmiernie interesujace.
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//] Abstrakt

Artykul poswigcony jest charakterystyce przykladowych sporéw, prowa-
dzonych przez trzech przedstawicieli tzw. pokolenia pomocnikow arty-
lerii (;,Flakhelfer-Generation”): Jirgena Habermasa, Niklasa Luhmanna
1 Josepha Ratzingera. Na pierwsza cze¢$¢ artykulu sktada si¢ charakterys-
tyka pokolenia, z ktérego wywodza si¢ owi trzej intelektuali$ci. Nastepnie
autorka przechodzi do rekonstrukcji dwoch dyskusji, ktore odbyly sie
miedzy tymi trzema postaciami. Jest to, po pierwsze, dyskusja miedzy Jiir-
genem Habermasem a Niklasem Luhmannem o naturze poznania
socjologicznego, z ktérej wnioski zostaly zawarte przede wszystkim
w ksiazce Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — was leistet die
Systemforschung?, po drugie za$ dyskusja miedzy Jiirgenem Habermasem
a Josephem Ratzingerem o roli religii we wspolczesnym $wiecie, ktérej
zapis znalazl sie w ksiazce Dialektik der Sckularisiernng. Uber Vernunft und
Religion. W obu przypadkach autorka wskazuje, ktére watki dyskusji mogty
by¢ uwarunkowane przynaleznoscia jej uczestnikow do ,,Flakhelfer-
Generation”.

Stowa kluczowe:

Flakhelfer-Generation, Jiirgen Habermas, Joseph Ratzinger, Niklas Luh-
mann, intelektualna historia Niemiec
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/// Abstract:
Flakhelfer-Generation. Habermas, Ratzinger, Luhmann and German
debates

The paper characterizes selected discussions between three representants
of the so-called Luftwaffe-assistant-generation (Flakhelfer-Generation,
Luftwaffenhelfer generation): Jirgen Habermas, Niklas Luhmann and
Joseph Ratzinger. The first part of the paper deals with the characteristics
of the generation, from which those three intellectuals come. Afterwards
two discussions between them are described. Firstly, discussion between
Jurgen Habermas and Niklas Luhmann about the nature of sociological
epistemology. The most important conclusions of this discussion have been
gathered in the book Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — was leistet die
Systemforschung? Secondly, a discussion between Jirgen Habermas and Joseph
Ratzinger about the role of religion in modern world is reconstructed. This
discussion is mostly to be found in the book Dialektik der Sékularisiernng.
Uber Vernunft und Reljgion. The author points out in every part, which details
of the discussion are typical for the ,,Flakhelfer-Generation”.

Keywords:

Flakhelfer-Generation, Jirgen Habermas, Joseph Ratzinger, Niklas Luh-
mann, German intellectual history
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