NIEZALEZNOSC,
A NIE SPRZECIW

Boris Uspienski

O fenomenie tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej z Borisem Uspien-
skim, jednym z jej przywddcow, rozmawia Pawel Rojek.

Pawel Rojek: Co Panskim zdaniem decydowato o tym, ze kto$ byt
cztonkiem szkoly tartusko-moskiewskiej?

Boris Uspienski: Regularnie si¢ spotykalismy i przebywali§my ze soba. De-
cydujacym czynnikiem powstania szkoly bylo wlasnie bycie razem.

P.R.: Jest jaka$ recepta na sukces szkoly naukowej?

B.U.: Oczywiscie nie ma takiej recepty!

P.R.: Czlonkowie szkoly byli bardzo réznorodni. Co was wszyst-
kich taczyto? Jaka role odgrywaly stosunki osobiste, przyjaznie,
zwiqzki rodzinne?

B.U.: Laczylo nas dazenie do uscislenia podejscia badawczego, do wy-
raznego 1 swiadomego przedstawiania swoich metod badawczych. Chcie-
lismy unika¢ subiektywizmu i impresjonizmu, cech wlasciwych naukom
humanistycznym. Nasze wyobrazenia i nasze doswiadczenia zyciowe wig-
zaly si¢ oczywidcie z czasami, w ktorych zylismy. Lata 60. zeszlego stulecia
byly okresem wiary w nauke, wiary w pozytywna wiedze.

Précz tego, taczyl nas niewatpliwie stosunek do rezimu. Istnienie
zelaznej kurtyny sprzyjalo konsolidacji spotecznosci uczonych, nacisk
ideologiczny wywolywal dazenie do intelektualnej swobody i zasadni-
czq nieche¢ do jakichkolwiek ocen ideologicznych. Moskiewsko-tartuska
szkola semiotyczna powstala w warunkach wewnetrznego sprzeciwu, ale
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nie chciala si¢ ona sprzeciwia¢ wladzy radzieckiej, lecz raczej pozostaé
catkowicie od niej niezalezna.

Stosunki osobiste odgrywaly w szkole ogromna role, poniewaz na
naszych spotkaniach otwarcie moéwilismy o wszystkim, w tym takze
o swoim stosunku do wladzy radzieckiej. Musielismy by¢ pewni co do
przyzwoitosci kazdego uczestnika konferencji, dlatego z wielkg ostrozno-
$cig dopuszczalismy do naszego kregu obcych ludzi. Nie wynikalo to
z dazenia do elitarnosci, lecz z wymuszonej ostroznosci. Jesli za$ chodzi
o stosunki rodzinne, to nie odgrywaly one zadnej roli.

P.R.: Uderzyto mnie podobienstwo szkoly do opisywanych przez
Jurija Lotmana w Kulturze i eksplozji XIX-wiecznych salonéw. Szko-
ta, podobnie jak salony, Taczyta réznorodnych uczestnikow o roz-
maitych pogladach.

B.U.: Jak sadze, podobienstwo to jest nieprzypadkowe. Rosyjska inteligen-
cja w jakiej§ mierze wchlongla w siebie te tradycje kulturowa.

P.R.: Szkota byta przejawem okcydentalizmu czy stowianofilstwa?
Niedawno Ilja Kalinin pisal, Ze Panski opis rosyjskiej kultury jest
»sprzekodowaniem na wspoélczesny jezyk strukturalizmu publicy-
styki Aleksego Chomiakowa i Iwana Kirejewskiego”.

B.U.: PozostawaliSmy ponad sporem migdzy okcydentalistami a stowia-
nofilami. Czytalem artykut Ilji Kalinina i nie mam o nim dobrego zdania.

P.R.: Gdy zajmowal si¢ Pan wraz z Jurijem Lotmanem semioty-
ka historii Rosji, w jakim stopniu zajmowaliScie si¢ réwniez se-
miotyka Zwiazku Radzieckiego?

B.U.: W Zadnej mierze nie chcielismy mowic¢ o ZSRR. Zajmowalismy si¢ do-
kiadnie tym, o czym pisali§my, nie mieli§my zamiaru robi¢ zadnych aluzji.
P.R.: W 1997 roku Tatiana Nikolajewa wydata ksigzke poswigco-

na szkole pod tytutem Z prac moskiewskiego kregu semiotycznego. Co
Pan sadzi o takiej zmianie semiotycznej?

B.U.: Proba podzielenia nas wedlug kryteriéw terytorialnych i przeciw-
stawienia moskwian i niemoskwian wydaje mi si¢ sztuczna. Wickszo$¢
uczestnikow szkoly byla moskwianami, ale nigdy nie istnial Zzaden mos-
kiewski krag semiotyczny.

20 ezerwea 2010 roku
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