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Szkola tartusko-moskiewska semiotyki kultury byla jednym z najciekaw-
szych zjawisk w §wiatowej semiotyce oraz jednym z najciekawszych zjawisk
w nauce radzieckiej. Grupe te utworzyli w latach 60. minionego wieku
uczeni rozmaitych specjalnosci skupieni wokél Jurija fotmana (1922—
1993), charyzmatycznego profesora literatury rosyjskiej na uniwersytecie
w Tartu. Od polowy lat 60. Lotman organizowal w Estonii letnie szkoly
semiotyczne 1 interdyscyplinarne konferencje, gromadzace uczestnikéw
z réznych osrodkdéw naukowych ZSRR. Spotkania te doprowadzily do
powstania szkoly, ktéra miala ogromny wplyw na radziecka i Swiatowa
humanistyke. Prace szkoly byly na biezaco wydawane na Zachodzie, a ci
z cztonkéw grupy, ktorzy zdecydowali si¢ na emigracje, znajdowali prace na
najlepszych uniwersytetach §wiata. Szkola tartusko-moskiewska byla bez
watpienia — jak pisza autorzy najnowszego polskiego podrecznika do teorii
literatury — ,,jedna z najbardziej zywych i plodnych szkét semiologicznych
XX wieku” (Burzynska, Markowski 2006: 246). Koniec dziatalnosci grupy
przyniosty liczne emigracje, rozpad Zwiazku Radzieckiego i w koncu
smier¢ Jurija Lotmana '.

W niniejszym artykule sprobuje opisa¢ i wyjasni¢ fenomen szkoty
tartusko-moskiewskiej. Fenomen ten nie polegal tylko na istnieniu ory-
ginalnej i tworczej szkoly naukowej, lecz takze na tym, ze szkola ta powstala
i z powodzeniem funkcjonowala w $rodowisku totalitarnym. Sprébuje
opisa¢ 1 wyjasni¢ fenomen szkoly za pomoca kategorii badawczych,
ktore sama sformulowala. Jest to uprawnione podejscie, poniewaz — jak
wskazywali cztonkowie szkoly — ,teksty naukowe, bedac metatekstami

'\ kwestii historii szkoly tartusko-moskiewskiej zob. znakomita monografi¢ B. Zylki (2009), jego
przedmowy do prac J. Lotmana i B. Uspienskiego (1998, 1999, 2008) oraz Uspienski 2002a, Gasparow
B. 1991, Poczepcow 2001: 656-718.
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kultury, jednoczesnie moga by¢ traktowane jako jej wlasne teksty” (Iwanow
1 in. 1973: 32). Semiotyka, bedaca ogdlng teorig kultury, sama jest czescia
kultury, moze by¢ wigc badana za pomoca samej siebie. Innymi stowy,
teoria semiotyczna moze pokaza¢ nie tylko, jak jest zrobiony Plasgez
Gogola, lecz takze jak jest zrobiona teoria ,,skazu” (por. Eichenbaum 1971).

Nie jest to pierwsza proba takiego ujecia fenomenu szkoly. Boris
Uspienski (2002) i Boris Gasparow (1991), jej wybitni przedstawiciele, pro-
bowali analizowac¢ ja sama jako zjawisko kulturowe i semiotyczne. Uspienski
wskazywal na ogélne uwarunkowania sukcesu szkoly, a Gasparow — na
jej szczegdlne cechy, ktore mialy by¢ rezultatem funkcjonowania w Zwiaz-
ku Radzieckim. Sprobuje uogdlni¢ obie te analizy, korzystajac z kategorii
semiotycznych wprowadzonych przez Jurija Yotmana (1999), ktore
przedstawie w pierwszej czesci artykutu. W drugiej czesci bede argumento-
wal za Uspienskim, ze szkola zawdzigczala swoj sukces umiejetnemu
polaczeniu réznorodnych perspektyw. W trzeciej czegsci sprébuje dowiesd,
wbrew Gasparowowi, ze szkola byla subwersja, a nie inwersja dominuja-
cego dyskursu ideologicznego. Mam nadzieje, ze w ten sposéb odpowiem
na pytanie, jak zostala zrobiona tartusko-moskiewska szkola semiotyczna.
W zakonczeniu przedstawie niezwykle paralele strukturalne miedzy szkola,
XIX-wiecznymi salonami i ruchem ,,Solidarnosci”.

/// Dwie idee semiotyczne

Ostatnig wicksza praca Jurija Lotmana byla Kultura i eksplogja (1999). Ksiaz-
ka ta powstawala w dramatycznych okolicznosciach — Lotman w trakcie
jej przygotowywania ci¢zko zachorowal i zostal dotkniety dysleksja
1 dysgrafia; trudno sobie wyobrazi¢ gorsze kalectwo dla historyka literatury
i plodnego pisarza. Boguslaw Zylko okreslil te ksiazke jako ,,labedzi §piew”
szkoly tartusko-moskiewskiej, byta ona bowiem nie tylko ostatnia praca
F.otmana, ale takZe ostatnig praca tego srodowiska (1999: 7). Pozostajac
w kregu ptasich metafor, jak wiadomo od Hegla, ,,sowa Minerwy wylatuje
dopiero z zapadajacym zmierzchem” (1969: 21). Wydaje sig, ze wlasnie w tej
pracy mozna znalez¢ klucze do opisu 1 wyjasnienia fenomenu szkoly. Spro-
buje krotko przedstawi¢ dwie wazne idee tej ksiazki, mianowicie koncepcje
tworczosci jako przektadu i rozréznienie systeméw binarnych i ternarnych.

Twoérczos¢ jako przektad nietrywialny

Jurij Lotman na samym poczatku pracy krytykuje klasyczny model komu-
nikacji. Zgodnie z tym modelem, celem komunikacji jest przekazywanie
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informacji za posrednictwem jezyka wspolnego dla nadawcy 1 odbiorcy.
W kanonicznym sformulowaniu Romana Jakobsona (1989: 81) model ten
przedstawia si¢ nastgpujaco:

KONTEKST
KOMUNIKAT
NADAWCA......coooiiiitt s ODBIORCA
KONTAKT
KOD

Nadawca kieruje do odbiorcy znaczacy, to znaczy stosujacy si¢ do pewnego
kontekstu, komunikat, ktéry przesylany jest w pewnym wspolnym dla
nadawcy i odbiorcy kodzie za posrednictwem pewnego kanatu fizycznego.

Fotman zwraca uwage, ze model ten jest zbyt daleko idaca idealizacja,
poniewaz zaklada, ze nadawca i odbiorca postuguja si¢ tym samym kodem.
Rzeczywiscie, Jakobson pisal, ze kod musi by¢ ,,w pelni lub przynajmniej
w czescl wspolny dla nadawcey i odbiorcy” (1989: 81), przy czym normalng
sytuacjq jest zgodnos¢ kodu, a nienormalng — czesciowy brak zgodnosci.
Whbrew temu Ffotman twierdzi, ze normalng sytuacja jest niezgodnosc
kodow, a ich zgodnos¢ jest czyms wyjatkowym (1999: 32, 55; 1985: 8—-10).
Aby si¢ o tym przekonad, wystarczy wzia¢ pod uwage wymiar czasu. Jesli
historia nadawcy rézni si¢ od historii odbiorcy, to réznia si¢ takze ich
pamieci, a zatem ich jezyki tez sa rézne. Model komunikacji powinien wigc
bra¢ pod uwagge fakt, ze przestrzenie znaczeniowe nadawcy (A) i odbiorcy
(B) sa prawie zawsze rozne. Dokladniej, przestrzenie te si¢ krzyzuja, to
znaczy nie sa ani w pelni tozsame, ani w pelni rozlaczne. Lotman ilustruje
to nastepujacym schematem (1999: 33):

|

>\ ~\
m\\\\//_/

Model Jakobsona zaklada tozsamos$¢ kodow, to znaczy A = B. W tym
wypadku komunikacja jest wlasciwie bezprzedmiotowa. ,,Nadawca i od-
biorca catkowicie ze soba identyczni — pisal Lotman — beda si¢ dobrze
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porozumiewali, ale nie beda mieli sobie nic do powiedzenia” (1999: 32). To
wlasnie istotna réznica miedzy partnerami skltania do podjecia komunika-
cji. Réznica ta nie moze by¢ jednak zbyt wielka. Jesli .4 N B = O, to znaczy
jesli A i B sq catkowicie rozlaczne, komunikacja jest niemozliwa. Jezyki
partneréw dialogu musza by¢ wiec ,,wystarczajaco bliskie, aby przekltad
byl mozliwy, ale na tyle odlegte, aby nie byt trywialny” (1985: 10).

O ile komunikacja w modelu Jakobsona nie wyprowadza poza istnie-
jace teksty, o tyle komunikacja w modelu Y.otmana jest procesem tworczym.
Jak pisal ten ostatni:

Komunikacja jezykowa rysuje si¢ jako napigte przecigcie si¢ adekwatnych
i nieadekwatnych aktow jezykowych. Co wigcej, niezrozumienie (rozmowa
w niezupelnie identycznych jezykach) jawi si¢ jako podobnie wartosciowy
mechanizm znaczeniowy, co i rozumienie. [...] Sytuacja, kiedy w roli
minimalnej jednostki generujacej sens wystepuje nie jeden jezyk, lecz dwa,
pociaga za sobg rozliczne konsekwencje. Sama natura aktu intelektualnego
moze zosta¢ opisana w terminach przektadu, okreslenie za$ znaczenia — jako
przektadu z jednego jezyka na drugi, przy czym pozajezykowa rzeczywisto§é
jest réwniez pojmowana jako pewien jezyk (1999: 34).

Generatorem sensu jest wigc zderzenie co najmniej dwoch jezykow.
Nowe znaczenie powstaje wtedy, gdy probuje si¢ przetozy¢ na wlasny jezyk
co$, co poza ten jezyk wykracza. Gdy uczestnicy komunikacji postuguja si¢
czegdciowo roznymi jezykami, dochodzi do tworczej transformacji tekstow,
ktéra FLotman nazywal w innym miejscu ,,przekladem nietrywialnym”
lub ,,nietrywialng przemiana znaczenia” (1985: 9—-10). O ile przekltad
trywialny jest procesem ciaglym i przewidywalnym, o tyle przeklad nie-
trywialny ma charakter skokowy i nieprzewidywalny.

Z chwila, gdy teksty zewnetrznego jezyka zostaja weiagniete w obszar kultury,

nastepuje eksplozja. [...] Eksplozj¢ mozna zinterpretowac jako moment zde-

rzenia obcych sobie jezykéw: przyswajajacego i przyswajanego. Powstaje

przestrzen wybuchu — wiazka nieprzewidywalnosci (f.otman 1999: 186).
Warunkiem tworczoscl jest wigc zestawienie co najmniej dwoch jezykow,
ktore muszg by¢ rézne, nie na tyle jednak, by nie mialty ze soba nic wspdl-
nego. Tworczos¢ wymaga zatem utrzymania wielosci w jednosci.

Zdaniem F.otmana na zasadzie dialogu funkcjonuja wszelkiego rodzaju
»urzadzenia intelektualne”, poczawszy od jednostkowego umystu az po
zlozone systemy kulturowe.

Wszelkie urzadzenie myslace musi mie¢ strukture dwu- lub wielobieguno-
w4, [...]. Ich integracja realizuje si¢ w formie dramatycznego dialogu, kom-
promisu, wzajemnego napiccia, sam za§ mechanizm intelektu musi by¢

wyposazony nie tylko w aparat funkcjonalnej asymetrii, ale tez w urzadzenia
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kierujace jego stabilizacja i destabilizacja, gwarantujace homeostazg i dy-

namike (F.otman 1983: 25, cyt. za: Zylko 2009: 207, zob. takze Y.otman

1985: 13).

Wydaje sie, Zze te uwagi mozna bezposrednio odnies¢ do zasad
organizacji szkoly naukowej, ktora jest rowniez szczegdlnym ,,urzadzeniem
myslacym”.

Dwa sposoby opozycji wobec systemu binarnego

Druga wazna idea Y.otmana z Kultury i eksplogji jest pojawiajace si¢ pod
koniec ksigzki rozréznienie na binarne i ternarne systemy kulturowe.
Jak argumentowalem w innym miejscu (Rojek 2009: 27—49), podzial ten
nawigzuje do wczesniejszych typologii kultur, przedstawionych samo-
dzielnie przez Y.otmana (1984: 50-73), Uspienskiego (1997) i wspdlnie
przez Yotmana oraz Uspienskiego (1977, 1993). W systemach binarnych
znaczenie powstaje przez transformacje elementéw znaczacych, dopu-
szcza si¢ tylko jeden punkt widzenia i zaklada dychotomiczny podzial na
wlasny system i przeciwny mu kontrsystem. W kulturach ternarnych zna-
czenie powstaje w wyniku powigzania znaczacego ze znaczonym, akceptuje
si¢ wiele punktéw widzenia i przyjmuje niedychotomiczny obraz wlasnej
kultury. Uzywajac terminologii Michaila Bachtina (1970: 11-13), mozna po-
wiedzieé, ze systemy binarne sq homofoniczne, a ternarne — polifoniczne.
F.otman w swojej ostatniej pracy wskazuje, ze systemy te réznia si¢ dynami-
ka — systemy binarne moga zmienia¢ si¢ wylacznie rewolucyjnie i gwaltow-
nie, systemy ternarne mogga zas powoli ewoluowac (1999: 225-230).

Y.otman 1 Uspienski w wielu pracach wskazywali, ze kultura rosyjska
ma charakter binarny, a kultura zachodnioeuropejska — ternarny (1977,
1993). W Kulturze i eksplozyi L.otman pisal, ze upadek Zwigzku Radzieckiego
daje szanse na przejscie kultury rosyjskiej na system ternarny:

Zasadnicze zmiany |[...] dokonujace si¢ na naszych oczach, stwarzaja by¢ moze

szans¢ przejécia na ogélnoeuropejski ternarny system i oznaczaja rezygnacje

z ideatu zburzenia ,,starego §wiata do fundamentéw” po to, by potem na jego

gruzach zbudowaé nowy. Byloby historyczna katastrofa, gdyby$smy przegapi-

li tg okazje (1999: 230).
Zarazem jednak Y.otman dostrzegal niebezpieczenstwo zwycigstwa trady-
cyjnej binarnej struktury. Dotychczasowe transformacje kultury rosyjskie;
charakteryzowaly si¢ tym, ze dochodzilo do zmiany tekstow kultury,
ale nie jej struktury. Kultury $redniowiecznej Rusi, nowozytnej Rosji
Piotra I i wspolczesnego Zwiazku Radzieckiego réznily si¢ ze wzgledu
na tresci, ale nie ze wzgledu na forme. Kazda z tych kultur nastawiona
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byla nie na modelowanie rzeczywistodci, lecz pozostawanie w zgodzie
z pewnymi kanonicznymi tekstami, dopuszczala wylacznie wlasny punkt
widzenia 1 dzielita dychotomicznie rzeczywisto$¢ na dobra swojg 1 zla
obca. Dlatego wlasnie zmiana w kulturze rosyjskiej zawsze miala charakter
gwaltowny i wszechobejmujacy. FLotman zauwazal z niepokojem, ze
formutowane w latach 90. XX w. projekty reform mialy niebezpiecznie
calosciowy charakter.

Rozréznienie systemow binarnych i ternarnych pozwala na wskazanie
dwoch sposobéw sprzeciwu wobec dominujacego systemu binarnego.
Pierwszy sposob polega na zbudowaniu alternatywnego systemu, ktory
ma réwniez charakter binarny. W ten sposéb na przyktad binarna kultura
rosyjskiego o$wiecenia sprzeciwiala si¢ binarnej kulturze rosyjskiego pra-
woslawia. Drugi sposéb polega na przeciwstawieniu dominujacemu
systemowi binarnemu jakiego§ odmiennego systemu ternarnego. W tym
wypadku nowy system nie stanowi odzwierciedlenia starego, lecz jego
przekroczenie. W swojej pracy o semiotyce ,,Solidarnosci” (2009) argu-
mentowalem, Ze kultura polskiej opozycji antykomunistycznej przed sta-
nem wojennym miala wlasnie ternarny charakter. Ten pierwszy model
sprzeciwu mozna nazwac inwersja, a drugi — subwersja.

Warto zwrdci¢ uwage, ze systemy binarne sa zasadniczo nietworcze.
Poniewaz dopuszczaja tylko jeden uprawniony jezyk, nie moze w nich do-
chodzi¢ do ,nietrywialnych przektadow”. Odmienne punkty widzenia nie
sa traktowane jako mozliwie prawdziwe, lecz jako apriorycznie falszywe.
Tworczos¢é moze si¢ pojawiaé wylacznie na gruncie systeméw ternarnych,
ktére dopuszczaja wiele uprawnionych punktow widzenia. Zderzenie r6z-
nych opisow rzeczywisto$ci moze prowadzi¢ do préb ich uzgodnienia,
przektadu i doprowadzi¢ do tworczych transformacii.

Jak juz wskazywalem, fenomen szkoly tartusko-moskiewskiej pole-
gal na tym, Ze byla to szkola niebywale tworcza 1 ze dzialala w warunkach
systemu totalitarnego. Sadze, ze fenomen ten mozna wyjasni¢ za pomoca
wskazanych idei Lotmana. Najpierw sprobuje pokazaé, ze tworczosé
szkoly mozna wyjasni¢ przez jej ogromna wewnetrzng réznorodnosc,
réwnowazona jednak przez pewne mechanizmy jednoczace. Szkola byla
podjeta na wielkgq skale proba polaczenia rozmaitych jezykéw nauko-
wych przez jeden wspoélny kod semiotyczny. Nastepnie bede argumento-
wal, ze struktura tekstéw szkoly zasadniczo réznita si¢ od struktury
dominujacej ideologii komunistycznej. Kultura szkoly byla ternarna,
a oficjalna kultura radziecka — binarna (zob. Rojek 2009: 55-82).
Dlatego szkola byla tworcza, a ideologia komunistyczna — odtworcza.
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Najlepiej $wiadczy o tym poréwnanie innowacyjnosci prac semiotycznych
z kanonicznodcig ideologicznych elaboratow.

/// Wielos¢ i jedno$¢

Sukces szkoly naukowej — tak samo jak sukces dowolnego ,,urzadzenia
intelektualnego” — opiera si¢ na wlasciwym polaczeniu réznorodnosci
i jednosci. Jesli nie ma wielosci stanowisk, sporéw i dyskusji, nie ma tez
szansy na pojawienie si¢ nowych idei; nowe idee nie moga si¢ jednak
pojawia¢ takze wtedy, gdy nie ma zadnego zwiazku miedzy radykalnie
réznymi perspektywami. Sprobuje teraz pokazaé, w jaki sposob w szkole
taczyla si¢ wielo$¢ 1 jednos¢.

Czynniki réznicujace

Jedna z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy cech szkoly tartusko-moskiew-
skiej jest jej niezwykla réznorodnos¢ pod kazdym niemal wzgledem. Bogu-
slaw Zylko, autor znakomitej monografii szkoly, pisal o charakteryzuja-
cym ja ,,policentryzmie geograficznym, genetycznym 1 personalnym”
(2009: 39), ,,ekumenizmie” (tamze: 21) 1 ,,wielogtosowosci” (tamze: 68).
Szkola miata by¢ wedle niego realizacja ,,zasady wielo§¢ w jednosci” (tamze:
21-22) i prawdziwg ,,wieza Babel” (tamze: 33).

Juz sama nazwa szkoly wskazuje na jej wewngtrzne zréznicowanie.
Szkola tartusko-moskiewska miata dwa centra — Katedre Literatury Rosyj-
skiej Uniwersytetu Tartuskiego, na czele ktorej stal Jurij L.otman, i Sektor
Strukturalnej Typologii Jezykéw Stowianskich Instytutu Stowianoznaw-
stwa Akademii Nauk ZSRR w Moskwie, kierowany przez Wiaczeslawa
Iwanowa. Z o$rodkiem w Tartu na stale lub czasowo zwigzani byli —
procz Lotmana — Zara Minc, Boris Jegorow i1 Boris Gasparow. Pozostali
cztonkowie szkoly, w szczegdlnosci Boris Uspienski, Wiadimir Toporow
i Aleksandr Piatigorski, pracowali w Moskwie. Centra szkoly byly nie
tylko oddalone przestrzennie — Tartu lezy prawie tysiac kilometréw od
Moskwy — ale reprezentowaly dwie rézne tradycje badawcze, specjalno-
$ci 1 nastawienia.

Pierwszedstwo w badaniach semiotycznych przypada Moskwie.
W 1962 r. odbylo si¢ tam w Instytucie Slowianoznawstwa pierwsze
w Swiecie sympozjum semiotyczne. Abstrakty referatow tego spotkania
trafity do rak Jurija Y.otmana, ktéry niezaleznie zajmowal si¢ podobna
tematyka w Tartu, i sklonily go do podjecia wyprawy do Moskwy w ce-
lu nawigzania kontaktéw. Spotkanie Y.otmana z Iwanowem na daczy
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w Pieriedietkinie mozna uzna¢ za poczatek wspolpracy obu osrodkow.
Semiotyka w ZSRR nosila pietno nauki burzuazyjnej. Pierwsze sympozjum
odbylo si¢ tylko ze wzgledu na udzial w nim cybernetykow, ktorzy mieli
wsparcie radzieckiego kompleksu przemystowo-wojskowego. Z powodu
naciskow politycznych centrum badan przeniosto si¢ do Tartu. Wynikato
to ze szczgSliwego nieporozumienia, poniewaz wiadze na prowincji z goé-
ry zalozyly, Ze Rosjanie ze stolicy musza by¢ przedstawicielami prawi-
dlowej ideologii (Jegorow 1994: 306). Tam od 1964 r. zaczeto co dwa
lata organizowac letnie szkoly semiotyczne i publikowaé pismo ,, Trudy
po znakowym sistiemam”. Niestety, z powodow politycznych udalo si¢
zorganizowac tylko piec¢ szkol letnich 1 od 1974 r. spotkania semiotykow
mialy charakter nieregularny. Do 1991 r. wydano za to 25 toméw
, Trudow”. Moskiewska odnoga szkoly bylo stawne ,;seminarium Zol-
kowskiego — Mieletinskiego”, ktére dziatato do lat 80. (Gasparow M. 20006).
Co ciekawe, rozpad ZSRR i napigte stosunki miedzy Estonia a Rosja w os-
tatnich czasach doprowadzily do charakterystycznych zmian semio-
tycznych. Rosyjscy badacze coraz czgsciej mowia o ,,Moskiewskim Kole
Semiotycznym”, ignorujac role Tartu, a estoniski Uniwersytet w Tartu,
ktéry takze uwaza si¢ za spadkobierce szkoly, przemianowal | Trudy po
znakowym sistiemam” na ,,Studies in Sign Systems” (Zylko 2009: 70, 85).
Istnieja — o ile si¢ orientuje¢ — dwie interpretacje roli Tartu w szkole
tartusko-moskiewskiej. Pierwsza z nich glosi, Ze miasto to pozostawalo
neutralnym punktem, w ktérym mogli spotykac si¢ uczeni z réznych osrod-
kow, przede wszystkim z Leningradu i Moskwy (Lotman 1994a: 296).
Druga, o wiele cz¢sciej przyjmowana interpretacja glosi, ze Tartu nie byto
neutralnym miejscem, lecz zastepowalo Leningrad (Uspienski 2002: 20);
z Tartu do Petersburga jest zreszta trzy razy blizej niz do Moskwy. W kaz-
dym z tych wypadkéw szkola tartusko-moskiewska miata by¢ polaczeniem
dwoch tradycji — leningradzkiej i moskiewskiej. Szkota tartusko-moskiew-
ska byla wigc w istocie szkolg leningradzko-moskiewska.
Wplywowsq analiz¢ zjawiska szkoly jako polaczenia tradycji Petersburga
1 Moskwy przedstawil Boris Uspienski. Pisal on:
tartusko-moskiewska szkola semiotyczna jednoczy dwie tradycje — mo-
skiewska lingwistyczng i petersburska literaturoznawcza, ktére wzajemnie
si¢ wzbogacaja. Ta symbioza tradycji okazala si¢ nadzwyczaj owocna dla
kazdej ze stron. Jezeli mozemy w ogéle prawomocnie mowi¢ o pewnym
sukcesie tego kierunku, w znacznym stopniu jest to rezultat tego polaczenia
(2002: 20).
Moskwa chlubi si¢ tradycjami lingwistycznymi. Nikolaj Trubieckoj
i Roman Jakobson, tworcy wspolczesnego jezykoznawstwa, zaczynali
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swoja dzialalnos$¢ w Moskwie. Tam wlasnie dziatalo Kolo Lingwistyczne,
ktore po rewolucii przeniosto si¢ do Pragi. Z kolei Petersburg, Piotrogréd,
a potem Leningrad byl osrodkiem badan literaturoznawczych. Z Leningra-
dem zwiazani byli Wladimir Propp, Wiktor Zyrmunski, Boris Eichen-
baum, Jurij Tynianow, Michail Bachtin i Olga Freidenberg. Jurij Y.otman
ksztalcil si¢ wlasnie w Leningradzie i byl uczniem Proppa i Zyrmunskiego,
do Estonii trafil w okresie walki z ,,kosmopolityzmem” w latach 50. Feno-
men szkoly mial wynika¢ z tego, ze pod wplywem wzajemnych spotkan
moskiewscy jezykoznawcey zajeli si¢ literatura, a leningradzcy literaturo-
znawcy — lingwistyka. Efektem tych dyscyplinarnych transgresji miata by¢
innowacyjnos¢ prac semiotykow.

Wielu autoréw zgadzato si¢ z ogdlna teza Uspienskiego, inaczej jed-
nak rozumialo réznice miedzy tradycja moskiewskq a leningradzka. Jurij
Lotman (1994a: 295) zwracal uwage, Ze uczeni moskiewscy byli bardzie;
zainteresowani statyka kultury, a uczeni petersburscy — dynamika, Michait
Gasparow (1994: 300) wskazywal, Ze moskwianie byli pod wzgledem
teoretycznym bardziej zachowawczy, teoretyczni niz leningradczycy,
a Boris Jegorow sadzit (1994: 305), ze dla uczonych z Moskwy charaktery-
styczne bylo ograniczanie si¢ do prostych systeméw semiotycznych,
podczas gdy tradycje petersburskie skianialy do analizy bardziej ztozo-
nych obiektéw. Wreszcie Bogustaw Zylko wskazywal, ze badacze mos-
kiewscy przyjmowali naturalistyczny, a uczeni tartuscy — kulturalistyczny
punkt widzenia (2009: 20). Rozréznienia te mozna uogdlni¢, odwolujac
si¢ do wystepujacej u péznego Lotmana koncepcji dialogu miedzy potl-
kulami mézgowymi. Z tego punktu widzenia Moskwa byta niewatpliwie
lewa, a Tartu prawa polkulg ,,mézgu” szkoly. Niezaleznie od tego, jakie
doktadnie znaczenie nadaje si¢ rozréznieniu moskiewskie — leningradzkie,
potaczenie tych tradycji wytworzylo pelna tworczego napigcia atmosfere
1 doprowadzito do teoretycznej eksploziji.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze szkola czerpala takze z innych, czasami
dos$¢ niecodziennych zrédel. W, Trudach” przedrukowano na przykltad
prace o. Pawla Florenskiego, prawostawnego kaplana i filozofa zamor-
dowanego przez bolszewikow, ktory zajmowal si¢ miedzy innymi malar-
stwem ikonowym. Rownoczesnie jednak interesowano si¢ pracami bez-
boznika Siergieja Fisensteina czy Olgi Freidenberg, pozostajacej pod
wplywem Nikotaja Marra, ktory byl Trofimem Yysenka sowieckiej nauki
o jezyku (Zylko 2009: 243).

Roéznorodnosé¢ szkoly nie polegala jednak tylko na polaczeniu réz-
nych tradycji, lecz przede wszystkim na réznorodnosci jej czlonkow
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1 podejmowanych przez nich badan. Taki sktad uczestnikéw byl zamierzo-
ny przez Jurija Lotmana, ktéry projektowal letnie szkoly semiotyczne.
»Roznorodnos¢ zainteresowan — wspominal — réznice psychologiczne,
wiekowe 1 wszelkie inne miedzy uczestnikami, ich niejednolitos¢ we
wszystkim prowadzily do nieustannego i efektywnego dialogu” (1994a: 295).
W szkotach letnich brali wigc udziat badacze w réznym wieku (L.otman byt
najstarszy), z réznych o$rodkow naukowych (Moskwa, Tartu, Leningrad,
Wilno, Ryga, Thilisi), réznych narodowosci (Rosjanie, Rosjanie pocho-
dzenia zydowskiego, Estoficzycy), o réznych §wiatopogladach (znane sa
gorace dyskusje miedzy ,,stowianofilami” a ,,okcydentalistami”) i przeko-
naniach religijnych (Lotman deklarowal si¢ jako agnostyk, Piatigorski
ujawnil si¢ potem jako buddysta, a Uspienski podkreslal pdzniej swoje
przywiazanie do prawoslawia).

Czlonkowie szkoly réznili si¢ jednak przede wszystkim swoimi zain-
teresowaniami. Wsréd przedstawicieli szkoly semiotycznej nie bylo bodaj
nikogo, kto by byl tylko semiotykiem. Niemal wszyscy byli specjalistami
w jakiej§ dziedzinie, a niekiedy w wielu dziedzinach (Niekludow 1994: 321;
Gasparow B. 1991: 223). W wigkszosci wypadkéw bardzo trudno okreslic,
jaka byla ich gtéwna specjalno$¢. Jurij L.otman, Zara Minc, Michail Gaspa-
row 1 Boris Jegorow byli przede wszystkim literaturoznawcami, Aleksandr
Piatigorski, Aleksandr Zolkowski, Boris Gasparow, Izaak Riewzin,
Jelena Paduczewa, Andriej Zalizniak — jezykoznawcami, w wypadku
Wiadimira Toporowa, Borisa Uspienskiego i Wiaczestawa Iwanowa nie
sposob  stwierdzi¢, czy zajmowali si¢ bardziej jezykoznawstwem, czy
literaturoznawstwem, Witadimir Uspienski i Jurij Lewin, uczniowie Alek-
sandra Kolmogorowa, byli chyba przede wszystkim matematykami,
a Siergiej Niekludow — folklorysta. Przedstawiciele poszczegolnych dys-
cyplin r6znili si¢ tez miedzy soba. Uspienski i Zalizniak byli slawistami,
Iwanow byt hetytologiem, Toporow — batkanista i indologiem, Riewzin —
germanista, a Lekomcew — filologiem wietnamskim (Uspienski 2002: 25—
26). Tylko przypadkowo w pracach szkoly nie brali udziatu socjologowie,
prawnicy czy filozofowie (Lewin 1994: 309; Gasparow M. 1994: 302).

Wewnetrzne zrdznicowanie szkoly miato nie tylko charakter synchro-
niczny, lecz takze diachroniczny. Wraz z uplywem czasu poszczegélni
uczeni zmieniali nie tylko przedmioty zainteresowan, lecz takze perspek-
tywe badawczg 1 zalozenia teoretyczne. Pierwszy okres mial charakter
bardziej scjentystyczny i naturalistyczny, a pézne prace szkoly cechowa-
ly sie luzniejsza forma i bardziej humanistycznym nastawieniem (Zytko
2009: 193-2306).
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Tak bardzo zréznicowane §rodowisko autorow generowalo teksty na
bardzo rézne tematy. Prace szkoly poswiccone byly przede wszystkim
semiotyce kultury, to znaczy semiotyce sztuki, w tym w szczegolnosci lite-
raturze, filmowi i malarstwu ikonowemu, semiotyce historii oraz semiotyce
religii. Jak wspominal jeden z uczestnikéw letnich szkot,

charakterystyczne bylo dazenie do zajmowania si¢ interesujacymi i nie-
standardowymi problemami [...]. Rezultatem bylo wyjatkowa réznorodnosé
dyskutowanych tematéw i probleméw, niemal pstrokacizna, w tym takze
metodologiczna — co wytwarzalo czesto u wielu uczestnikéw wrazenie
ideowego zametu, a nawet uczucie zaklopotania (w jednym dniu mogly
by¢ referaty powiedzmy o strukturze akapitu i o starohinduskich hymnach
weselnych) (Lewin 1994: 311).

Pewne pojecie o réznorodnosci tematyki daje przeglad wystapien na
pierwszej letniej szkole (zob. zalacznik do niniejszego artykutu). W pra-
cach autoréow szkoly mozna znalez¢ rozwazania o strukturze klasycznych
dziel literatury rosyjskiej, symbolice pociagu w kinie, kompozycji Oltarza
Gandawskiego, slowianskich mitach, idei Moskwy — Trzeciego Rzymu,
cara-Boga, reformach Piotra I, topografii Petersburga, Zyciu codziennym
dekabrystow, prawoslawnych herezjach, archaicznej wymowie cerkiew-
nej, kulcie §w. Mikotaja na Rusi oraz semiotyce proceséw alchemicznych
i dialogu wewnatrzmozgowym.

Imponujace wrazenie robi tez skala tworczosci przedstawicieli szkoly.
Nie znam dokladnych danych naukoznawczych, ale z dostepnych informa-
¢ji wynika, ze rekordzista byl Toporow, autor ponad 1500 prac nauko-
wych. Niewiele ustepowal mu Iwanow, ktéry na koncie mial ponad 1200
publikacji. Lotman opublikowal ponad 700 prac, Uspienski, Cywjan,
M. Gasparow, Niekludow, Paduczewa — po okolo 300, B. Gasparow i Lewin
— po okolo 100. Razem daje to niemal 5000 publikacji >

Czynniki jednoczace

Skoro czlonkowie szkoly tak bardzo si¢ r6znili, to co sprawito, ze two-
rzyli jedng grupe? Zgodnie z modelem f.otmana, aby moglo dochodzi¢
do aktéow komunikacji, musi istnie¢ jakas wspolna cze$¢ przestrzeni zna-
czeniowej miedzy partnerami. Czlonkowie szkoly zgodzili si¢ na przyjecie

2 Wiele prac szkoly zostalo przelozonych na jezyk polski — zob. znakomite antologie pod redakcja
E. Janus i M.R. Mayenowej (1977) oraz B. Zytki (1993, 2002), zbiory prac: Uspienski 1998, 2001; To-
porow 2000 oraz monografie: Y.otman 1984, 1999, 2008; Uspienski 1985, 1997; Uspienski, Zywow
1992, a takze bibliografie prac szkoly w: Janus, Mayenowa 1977: 460-463; Zylko 2002: 242-260;
Uspienski 1998: 175.
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pewnego wspolnego jezyka opisu, dzigki czemu mogli znalez¢ plaszczy-
zn¢ porozumienia. To wlasnie nowy jezyk semiotyki pozwalal na
polaczenie wielu rozmaitych perspektyw 1 badanie wielu rozmaitych
przedmiotow. Jak wspominal Lewin, ,;réznorodno$¢” badan szkoly
miala ,,wspolny mianownik”, z jednej strony w ,,dazeniu do dokladno-
$ci 1 jasnosci”, a z drugiej — we ,,wspélnym metajezyku”. To wlasnie
— jego zdaniem — bylo jednym 2z czynnikow, ktére warunkowaly
sukces szkoly (Lewin 1994: 311). Prowadzilo to do szczegdlnego
polaczenia wielosci 1 jednosci perspektyw. Jak pisal Boris Gasparow,

Cztonek szkoly semiotycznej z latwoscia rozumial prace wylozona — ust-

nie lub pisemnie — w jezyku szkoly, niezaleznie od tego, jak dalece jej przed-

miot odbiegalby od jego wlasnego zasobu wiedzy i zainteresowan; osoba
postronna miata znaczne trudnosci ze zrozumieniem pracy semiotycznej,

nawet jesli dotyczyla ona bliskiego jej przedmiotu (1991: 227-228).

Boris Gasparow uwazal to za przejaw chorobliwej ezoterycznosci
szkoly, jednak z punktu widzenia modelu komunikacji F.otmana byla
to nieunikniona cena za zintegrowanie réznorodnych jezykéw. Mozna
nawet przypuszczaé, ze im bardziej heterogeniczne jezyki, tym bardziej
abstrakcyjny i ogélny musi by¢ jednoczacy je dyskurs.

Szkola tartusko-moskiewska nie byla wigc typowa szkola nauko-
wa, o ktorej tozsamosci decyduje jednos¢ genealogii naukowej, miejsca
1 czasu, idei, metodologii czy wspélna samoswiadomosé (Muszynski 1995:
04). Po pierwsze, szkola nie skladala si¢ z uczniow jednego mistrza
(Zytko 2009: 34), po drugie — dzialala w réznych, znacznie oddalonych
od siebie miejscach i — po trzecie — dlugo nie miala samoswiadomosci
(Uspienski 2002: 17-18). Przede wszystkim jednak, po czwarte, w szkole
nie wypracowano jednolitej, systematycznej teorii semiotycznej, nie byto
wspolnych zalozen filozoficznych ani nawet skodyfikowanej metodologii
(Zylko 2008: 12; 2009: 37, 237; Cywjan 1994: 351). Ogélny manifest, jesli
mozna tak nazwac wspélny artykut ,;wielkiej piatki” (Iwanow 1 in. 1973),
powstal dopiero po prawie dziesieciu latach intensywnej dziatalnosci
szkoly. Teorie powstawaly czesto ad hoc na potrzeby poszczegdlnych
artykutéw, terminologia byta zmienna i cz¢sto nieprecyzyjna, a najwazniej-
sze prace przedstawicieli szkoly sa zwykle zbiorami tekstéw stanowiacych
mniej lub bardziej samodzielne calosci. Wszystko to mozna uwazaé za
wady szkoly tartusko-moskiewskiej, wydaje si¢ jednak, ze one wlasnie
uwarunkowaly jej niebywaly rozwoj. Tym, co laczylo tartusko-moskiew-
skich uczonych, bylo uzycie pewnych bardzo ogélnych kategorii semio-
tycznych i dyrektyw metodologicznych oraz ogdlna postawa rzetelnosci
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naukowej (Piatigorskij 1994: 324). Peeter Torop, jeden z estonskich przed-
stawicieli szkoly, pisal:
szkola tartuska, cho¢ ma swoje zasady, nie proponuje jednolitej uniwersal-
nej doktryny metodologicznej, jednolitego metajezyka, kanonizowanego
zestawu metod badawczych. Teoria szkoly tartuskiej polega na szczegdl-
nym typie semiotycznego myslenia, strukturalno-semiotycznego $wiato-
odczucia, w ramach ktérego rézne koncepcje, przedmioty badan i osobowo-
$ci uczonych okazuja si¢ w relacjach komplementarnosci (1995: 232, cyt. za:
Zylko 2009: 37).
To wlasnie ogdlne nastawienie semiotyczne wystarczylo, by zapewnic
rozmaitym uczonym wspolna plaszczyzne komunikacji i doprowadzi¢
do eksplozji.

Aby moglo doj$¢ do zderzenia jezykéw w obrebie wspolnego meta-
jezyka, potrzebne sa pewne instytucjonalne uwarunkowania. Poczatkiem
szkoly tartusko-moskiewskiej byly letnie szkoly semiotyczne, organizowa-
ne przez Jurija L.otmana w o$rodku sportowym Uniwersytetu Tartuskiego
w Kiéiriku. Charakter tych szkol, ich atmosfera, poruszane zagadnienia
i dyskusje wplynely zasadniczo na uksztaltowanie si¢ calej szkoly tartusko-
-moskiewskiej. Jedna z uczestniczek ruchu, komentujac termin ,,szkola
tartusko-moskiewska”, pisala:

Moéwilabym [...] raczej o szkole w dostownym sensie, o lokum nauki, uczenia
si¢ 1 nauczania. Czy tak rozumiana szkola jest tez jednolitym kierunkiem?
Wydaje si¢, ze nie, cho¢ moze nie zawiera¢ w sobie jakiej§ wewnetrz-
nej jednosci, wspdlnego ducha, ale koniecznie zaklada tez réznice, w tym
takze polemike, az do odrzucenia; wszystko to zachodzi jednak wewnatrz,
w granicach tego, co nasze (Cywjan 1994: 351).
To wlasnie te szkoly letnie, bedace ,,Jokum nauki”, ukonstytuowaly toz-
samos$¢ szkoly, nadaly jej minimum jednosci 1 zapewnily trzydziestoletnie
trwanie. Tytulowe pytanie: ,,jak byla zrobiona tarusko-moskiewska szkota
semiotyczna?” mozna wicc przeformulowac na: ,,jak byly zrobione letnie
szkoly semiotyczne?”.

Pomyst zorganizowania cyklicznych konferencji poswieconych semio-
tyce pochodzil od Yotmana. To on starannie opracowal formule tych
spotkan i wymyslil ich niecodzienng nazwe, ktéra miala réznic je od szty-
wnych konferencji. Celem Fotmana bylo doprowadzenie do swobodnego
dialogu miedzy przedstawicielami rozmaitych dyscyplin (Jegorow 1999:
119). ,,Letnie szkoly o wtdrnych systemach modelujacych” mialy charakter
zamknigty, zapraszano na nie kilkadziesiat wybranych oséb, trwaly dzie-
sig¢ dni 1 odbywaly si¢ w miejscu oddalonym od siedzib ludzkich. W kaz-
dym dniu wyglaszano od trzech do pigciu referatéw na jakis jeden temat.
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Konferencja miala odbywac si¢ co dwa lata w tym samym miejscu, o tej
samej porze i w tym samym skladzie osobowym. W praktyce jednak
dopuszczano coraz wigcej uczestnikow, a ostatnia szkota nie dosé, ze odby-
ta si¢ w samym Tartu, to jeszcze zimg (,,w wariancie poludniowoamery-
kaniskim”, jak Zzartowano). W szkolach wzi¢lo tacznie udzial 68 oséb, ktore
wyglosity tacznie 201 referatow.

Wladimir Toporow, jeden z moskiewskich przywodcow szkoty, wspo-
minal po latach, Ze trzy czynniki wplywaly na poczucie jednosci uczestni-
kow szkot letnich: 1. ,nietutejszo$é warunkow”, 2. osobowos¢ Lotmana
1 3. stan ducha uczestnikow (1994: 336). Sprobuje krétko rozwinac te
uwagi Toporowa.

1. Tartu jest drugim co do wielkosci miastem Estonii. Estonia, nawet
pozostajac w skladzie Zwiazku Radzieckiego, zachowywala jezykowa, reli-
gijna i obyczajowa odmiennos$¢. Zamiejscowi uczestnicy szkoly, niezaleznie
od tego, skad przyjechali, czym si¢ zajmowali i w jakim byli wieku, rzuceni
byli w obce sobie srodowisko. Izolacja jezykowa i kulturowa wytwarzala
poczucie wspolnoty (Toporow 1994: 336; Gasparow B. 1991: 225).

Estonia uwazana byla za kraj zachodni. Jeden z historykéw radzieckiej
semiotyki pisal:

Pribattika byla w tych latach jakby mini-modelem zachodniego $wiata, co
przyciagato tam wszystkich zaréwno na konferencje, jak i na odpoczynek.
Wszystkie radzieckie filmy, opowiadajace o gnijacym zachodnim $wiecie,
krecono na ulicach nadbattyckich miast. To byl inny $wiat [...] (Poczepcow
2001: 671).

Poczucie zetknigcia si¢ z Zachodem mozna znalez¢ we wspomnieniach
uczestnikow letnich szkol. Jeden z nich pisal: | Estonia byla Zachodem,
Europa, skrajem tego cudownego swiata, o ktérym opowiadal mi ojciec
1 ktory wydawal mi si¢ czym§ w rodzaju utraconego raju” (Lesskis 1994:
313). Wielu uczestnikéw szkot doswiadezenie przebywania w odmiennym
otoczeniu kulturowym sklonilo pézniej do emigracji (Gasparow B. 1991).

Warto zwrdci¢ uwage na bogate tradycje intelektualne Tartu (Isakow,
Lewandowski 1999). Uniwersytet w Tartu (dawniej Dorpat) jest jednym
z najstarszych uniwersytetéw w Europie Poélnocnej. Juz w 1583 r.
w nalezacym wowczas do Rzeczpospolitej Dorpacie powstalo kolegium
jezuickie. W 1632 r. na jego bazie krol szwedzki Gustaw II Adolf
powolal uniwersytet. Academia Dorpatensis przezywala lata $wietnoSci
w XIX w. Byla wéwcezas liczacym si¢ osrodkiem naukowym, ktéry stynal
z liberalnej atmosfery. Studiowali tu miedzy innymi chemik-noblista
Wilhelm Ostwald oraz filozofowie Wincenty Lutostawski i Marian Zdzie-
chowski. W Dorpacie wykladal tez polski jezykoznawca Jan Baudouin de
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Courtenay, z czego szczegdlnie dumni byli semiotycy. Uczestnicy szkot
mieli $wiadomos¢ tego dziedzictwa i bardzo cenili sobie ,,taruskiego du-
cha”, panujacego w tym osrodku (Gasparow B. 1991: 223; por. jednak
Jegorow 1994: 3006).

We wspomnieniach uczestnikéw czesto pojawia si¢ jeszcze jeden
motyw. Osrodek w Kiiriku, w ktérym odbywaly si¢ pierwsze szkoly
letnie, byl polozony wéréd jezior i pagérkéw poludniowej Estonii. O ile
si¢ orientuje, krajobraz ten przypomina polska Suwalszczyzne. Kontakt
z przyroda wywolywal zachwyt uczestnikéw. Jurij Lewin (1994: 312)
poszukiwal inspiracji szkoly letniej w Platonskim Fajdrosie, w ktérym So-
krates, zamiast w Atenach, dyskutuje na tonie przyrody pod rozlozystym
jaworem (229a—230c), Tatiana Cywjan pisata o ,,mitologicznym, poetyckim,
semiotycznym ogrodzie” (1994: 349). Jeden z uczestnikéw szkoly wspo-
minal po latach:

Te cudowne, bajkowe miejsca przypominaly zaczarowane krélestwo: w pro-
mieniu kilku kilometréw nie bylo zadnych osad ani ludzi. [...] Wszystko
to bylo dziewicze [...] zwierzeta nie baly si¢ ludzi, lasy byly czyste. Droge
czasem przebiegaly warchlaki z maciors. Pewnego razu z Wladimirem
Nikolajewiczem Toporowem widzielismy, jak wzdtuz drogi biegt pod gore
ogniscie rudy lis i dtugo odprowadzalismy go wzrokiem, az skryl si¢ za
zakretem (Lesskis 1994: 314).

Sadze, ze nie nalezy bagatelizowa¢ czynnika przyrodniczego, zwlaszcza
ze wigkszo$¢ uczestnikow szkol pochodzila z wielkich miast. Oddziele-
nie od $wiata cywilizacji i kontakt z przyroda z pewnoscia sprzyjaly
integracji uczestnikow.

2. Waznym czynnikiem integrujacym uczestnikéw szkol letnich i czlon-
kow catej szkoly tartusko-moskiewskiej byl sam Jurij Yotman (Lewin
1994: 312). Byl on postacia charyzmatyczna. Jego wyklady przyciagaly
rzesze stuchaczy, krazyto o nim mnoéstwo anegdot, cieszyl si¢ szacunkiem
kolegéw 1 prawdziwa miloscia studentow. Pono¢ w czasie jednego z wy-
stapien o Puszkinie podszed! zbyt blisko kominka i jego marynarka zajela
si¢ ogniem, ale w ferworze wyktadu ani on, ani jego stuchacze dlugo te-
go nie zauwazali (Poczepcow 2001: 698)°. Ten wszechstronny uczony
obejmowal bodaj wszystkie dyscypliny reprezentowane przez czlonkéw
ruchu i utrzymywal kontakty ze wszystkimi jego uczestnikami. Whadimir
Toporow pisal o nim:

* Pewne wyobrazenie o wykladach F.otmana moga da¢ jego audycje telewizyjne po$wiecone kulturze
rosyjskiej, dostepne dzi$ na portalu YouTube. Te ogromnie popularne audycje sprawity, ze pod koniec
lat 80. XX w. Lotman stal si¢ dla wielu Rosjan paradygmatycznym okazem profesora.
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Przywédztwo [Lotmana] bylo naturalnym rezultatem ,,centralnosci” jego
polozenia: réwnego oddalenia od skrajnosci, tolerancji, laczenia starej
tradycji z nowymi ideami, utrzymywania stalych kontaktow z moskwianami
i petersburzanami, zdrowego rozsadku, wysoko rozwini¢tego poczucia
miary, zrbwnowazenia, panowania nad soba, otwartosci, gotowosci niesienia
pomocy [...] (1994: 344-345).

Jak wida¢, w opisie tym cnoty intelektualne mieszaja si¢ z cnotami mo-
ralnymi. Yotman oddzialywal bowiem nie tylko swoim intelektem, lecz
takze — a moze przede wszystkim — charakterem. Lotman pochodzil ze
starej, dobrej petersburskiej rodziny inteligenckiej. Jeden ze §wiadkéw pi-
sal: ,,mozna go nazwac symbolem odchodzacego wicku; w nim bylo wszy-
stko — solidno$¢, erudycja, $mialos¢, mitos¢ do stowa, mitoé¢ do zycia”
(Poczepcow 2001: 698). Lotman byl krystalicznie uczciwy, niezwykle
uprzejmy, odpowiedzialny i delikatny. Jego stosunek do wspotpracownikéw
1 uczniéw byl bardzo osobisty. Toporow, uczony niewiele mlodszy od
F.otmana, pisal z uznaniem, Zze byl on dla swoich uczniéw ojcem, ,,wy-
rozumialym i jakby ukrywajacym swoje ojcostwo” (1994: 337).

Duza role odgrywaly tez inne zwiazki personalne wsréd cztonkéw
szkoly. Jurij Lotman i Zara Minc byli malzenstwem, filolog Boris i matema-
tyk Wladimir Uspienscy byli bra¢mi, moskwianin Wiadimir Toporow
ozenil si¢ z leningradka Tatiana Jelizarienkowa, malzenstwem byli tez
jezykoznawcy Jelena Paduczewa i Andriej Zalizniak, Olga i Izaak Riew-
zinowie, Margarita 1 Jurij Lekomcewowie. Wszystkie te zwiazki — jak
mozna sadzi¢ — sklanialy do wspdlnego dialogu i ulatwialy uzgadnianie
heterogenicznych perspektyw.

Typowa praktyka szkoly bylo wspoélne pisanie prac przez réznorodnych
autoréw. Mistrzami w tej dziedzinie byli L.otman i Boris Uspienski, ktorzy
uosabiali tartuski 1 moskiewski komponent szkoly. Uczeni ci interesowali
si¢ roznymi dziedzinami kultury, réznili si¢ w kwestiach $wiatopoglado-
wych i religijnych, a mimo to — czy raczej wlasnie dlatego — ich wspotpraca
prowadzila do fenomenalnych rezultatéw (Zytko 1998: 17). Stawne Tezy do
semiotyeznych badati nad knlturq napisali w piatke Iwanow, Lotman, Piatigorski,
Toporow 1 Uspienski (1973).

3. Trzecim czynnikiem jednoczacym, wymienionym przez Toporowa,
byl stan ducha uczestnikéw szkot letnich. Trudno nam dzi§ wyobrazié
sobie, czym dla radzieckich uczonych mogly by¢ te spotkania. Watek
niezwyklej atmosfery wolnosci, kontrastujacej z rytualizmem i sztywnoscia
oficjalnego zycia akademickiego, pojawia si¢ niemal we wszystkich wspo-
mnieniach. ,, Takiej swobody mysli i stowa, takiego braku wszelkiego ry-
tualizmu nie widzialem dotad ani razu w zyciu” — wspominal jeden
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z uczestnikow (Lesskis 1994: 315; zob. takze Toporow 1994: 336; Uspienski
2002: 24). P¢kaly wszelkie bariery, oddzielajace od siebie uczestnikow
szkol, panowal duch demokratyczny. ,,Szeregowy Lewin czy podporucznik
Lekomcewa mogli spokojnie sprzeciwi¢ si¢ generalowi Jakobsonowi
i spiera¢ si¢ z nim” (Lewin 1994: 312).

Wolno$¢ ta prowadzita do utworzenia wspélnoty ludzi, ktérzy ufali
sobie i darzyli si¢ sympatia. Cytowany juz uczestnik okreslal szkole letnig
jako ,,serdeczna wymiane mysli i uczué¢ miedzy Zyczliwymi wobec siebie
ludzmi” (Lesskis 1994: 318). Polaczenie indywidualizmu i wspolnotowosci
— na tym polegal, jak si¢ zdaje, fenomen tartuskich spotkan. Taka atmosfe-
ra wyjatkowo sprzyjala tworczosci.

Najwazniejszy byt zadziwiajacy i tak rzadko pojawiajacy si¢ duch wspdlnej
tworczosci, dzigki ktéremu elementy osobiste i indywidualne, odmienne,
szczegolne, nie tylko nie sprzeciwialy si¢ sobie i nie stawaly na przeszkodzie
w tworzeniu wspélnego dobra, ale wrecz przeciwnie, nawzajem wspieraly
sig, rozszerzajac tworcza przestrzenn i tworzac atmosferg szczegdlnej
otwarto$ci, wnikliwosci, towarzyskosci, dobroci i zwyczajnej sympatii |[...]
(Toporow 1994: 335).

Twoérczo$¢ uczestnikow szkot najwyrazniej nie miata tylko charakteru
naukowego. Jak wspominal Boris Jegorow:

Atmosfera swobody i ozywienia sprzyjala niestandardowym zachowaniom
wigkszosci uczestnikéw. Nie bylo regulaminéw, nie bylo sztywnych
ograniczen rodzajowych. Krazyly ukladane na poczekaniu wierszyki, co
bardziej btyskotliwi uczestnicy, na czele z f.otmanem, ol$niewali dowcipem
i kalamburami (1999: 123).

Do historii przeszto wyjasnienie terminu ,,semiotyka” dokonane przez
Witadimira Uspienskiego — wyraz ten mial skladac si¢ z rosyjskiego czlonu
»siem” 1 estoniskiego ,jootik”, co w rezultacie daje ,,siedmiu pijakéw”.
Egzegeza ta miala chyba wyjasni¢, dlaczego ten niemile widziany przez
wladze termin trzeba zastapi¢ eufemizmem ,,teoria systemow znakowych”
(Jegorow 1999: 123—124; Lesskis 1994: 315). W zbiorach abstraktow szkot
letnich pojawiaja si¢ zartobliwe artykuly, zawierajace skomplikowana
terminologi¢ i odwolania do nieistniejacych prac (Jegorow 1994: 307).
Kwitlo zycie towarzyskie. Uczestnicy wspolnie spacerowali, plywali w je-
ziorze, spiewali przy ognisku piesni Galicza, urzadzali bankiety, na ktérych
tradycyjnie wznoszono toast ,,za zdrowie jej wysokosci krolowej angiel-
skiej Elzbiety 117 (Lewin 1994: 312). Zycie towarzyskie splatalo si¢ jednak
z naukowym, nieustannie rozmawiano o semiotyce, przez caly czas pano-
wala ,absolutnie szczegélna, napigta atmosfera, stan ciaglego wysitku”
(Cywijan 1994: 350).

/128 STANRZECZY 1(2])/2012



W jakiej mierze charakter szkol letnich byl czym$ zamierzonym,
a w jakiej stanowil rezultat zbiegu okolicznosci? Wskazywalem, ze Jurij
FLotman starannie przygotowywal te spotkania, bardzo zalezalo mu na
stworzeniu swobodnej atmosfery, ktéra sprzyja¢ bedzie dialogowi uczest-
nikéw. Zarazem jednak bardzo si¢ staral, by jego wysitki pozostawaly
w ukryciu. Doprowadzito to do tego, ze wielu uczestnikéw szkot bylo
przekonanych o ich pelnej spontanicznosci. Ciekawym $wiadectwem jest
zartobliwa polemika redaktorow ,,Trudow” z Borisem Uspienskim, ktory,
wspominajac szkoly w Kiairiku, zauwazyl:
Referaty w sposob naturalny przeradzaly si¢ w dyskusje [...]. Co wyrdznia-
to te spotkania — to wlasnie absolutny brak jakiejkolwiek organizacji.
[...] Zadnej organizacji nie bylo — wszystko toczylo sie samo przez sie
(2002: 24, 25).
WypowiedZ Uspienskiego sprowokowata redaktoréw pisma (naczelnym
byl oczywiscie Jurij L.otman) do zamieszczenia nastgpujacego przypisu:
Redakeja [...] nie moze si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem. [...] Jedna z gltéw-
nych trosk Komitetu Organizacyjnego bylo stworzenie niewymuszonej
atmosfery spontanicznej twoérczosci naukowej. Blad Borisa Uspienskiego
dowodzi, ku zadowoleniu cztonkéw Komitetu, ze to dazenie zostato urze-
czywistnione (Uspienski 2002: 24).

/// Inwersja czy subwersja?

Fenomen szkoly tartusko-moskiewskiej polegal nie tylko na jej niezwy-
klych osiggnicciach naukowych, lecz takze na tym, ze dzialala w Zwiazku
Radzieckim. Nauka w ZSRR, a zwlaszcza humanistyka, byla poddana
szczegoblnej kontroli ideologicznej. Semiotycy radzieccy wyraznie dystan-
sowali si¢ od panujacej ideologii marksizmu-leninizmu. Ten ,,wyrazny
dystans” nie mial oczywiScie charakteru otwartych deklaracji, ale nikla
obecnoé¢ odniesien do klasykéw marksizmu-leninizmu i sam wybor
przedmiotéw badan podejmowanych w szkole §wiadczyly o jej znacznej
autonomii (Lesskis 1994: 316), podobnie jak ataki na uczestnikéw szkoty
ze strony oficjalnych organéw naukowych (Uspienski 2002: 24), trudnosci
stawiane przez administracje uniwersytecka, uniemozliwianie wyjazdow
zagranicznych, kontrola ze strony stuzb specjalnych i w kofcu zakaz orga-
nizacji szkél letnich (Jegorow 1999: 117; Zylko 2009: 32).

Badacze ze szkoly tartusko-moskiewskiej z oczywistych wzgledow
nie zajmowali si¢ bezposrednio zjawiskami kulturowymi w ZSRR. Z pewna
ostentacjg, pisali niemal wylacznie o sredniowiecznej Rusi, epoce Piotra 1
1 XIX-wiecznej Rosji. Dopiero w swoich ostatnich pracach FLotman
wypowiadal si¢ wprost na temat Zwiazku Radzieckiego (1999: 231). Dla
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wielu czytelnikéw bylo jednak oczywiste, Ze, piszac o historii, badacze ci
moéwili w istocie o wspolczesnym systemie radzieckim. Jak to blyskotliwie
ujal Ilja Kalinin, ,,za plecami Klio majaczyla postaé Ezopa” (2009: 29).
Wydaje sig, ze gdy Uspienski pisal o Piotrze I, w rzeczywistosci wypowia-
dal si¢ tez o Stalinie, gdy Y.otman analizowal zachowanie dekabrystéw,
mial tez na uwadze wspolczesne kregi opozycyjne (tamze: 30, 37), a gdy
moéwil o opozycji Puszkina i cara Mikolaja, méwil tez o opozycji
Mandelsztama 1 , kremlowskiego gorala” (Ebert 2003: 49), i ogdlnie, gdy
opisywal systemy binarne i ternarne, ,,chcial powiedzie¢ w ten sposéb takze
co$ istotnego o radzieckim systemie politycznym i jego funkcjonowaniu”
(Burzyniska, Markowski 2006: 251; Ebert 2003: 49). Szkola tartusko-
-moskiewska nie tylko zachowala wigc pewna autonomi¢ wobec domi-
nujacego systemu ideologicznego, lecz takze uczynita go — posrednio
— przedmiotem swoich badan. Dlatego mozna nazwac jq ,,semiotyka za-
angazowana’ (Ebert 2003: 46).

W jaki sposéb funkcjonowanie w kontekscie totalitarnym wplyneto na
sposob dzialania i poglady szkoly? Niektorzy uczestnicy szkoly i komen-
tatorzy sklonni sa uwazad, ze jej idee i charakter byly bezposrednio uwarun-
kowane przez otoczenie kulturowe, w ktérym funkcjonowata (Gasparow B.
1991; Piatigorskij 1994: 328; Kalinin 2009), inni natomiast sa zdania, ze
szkola, cho¢ dzialala w okreslonym kontekscie, potrafita wyjs¢ poza domi-
nujacy wzorzec kulturowy (Amielin, Pilszczikow 1993; Ebert 2003).

Jak wskazywali Jurij Lotman i1 Boris Uspienski, sprzeciw wobec binat-
nego systemu ideologii komunistycznej mogl przybra¢ dwie postaci — alter-
natywnego systemu binarnego lub alternatywnego systemu ternarnego.
Wydaje sig, ze spor o charakter szkoly tartusko-moskiewskiej mozna sfor-
mulowac wlasnie jako spér o to, czy miala ona charakter binarny czy
ternarny. W tym pierwszym wypadku bylaby odzwierciedleniem dyskur-
su komunistycznego, semiotyczng utopia, w tym drugim — jego prze-
kroczeniem, semiotycznym karnawalem.

Utopia semiotyczna

Wedtug Borisa Gasparowa charakter i idee szkoly wynikaly z oko-
licznodci, w jakich powstawala, to znaczy odwilzy przetomu lat 50. i 60.
XX w. Byl to okres reakcji na stalinizm. W wypadu zalozycieli szkoly
reakcja polegala na nieufnosci wobec istniejacych instytucji, oficjalnej
nauki, obowiazujacego jezyka, dominujacych sposobéw myslenia i oby-
czajowosci. Cala rzeczywisto§¢ kulturowa zostala uznana za zarazona
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stalinizmem. Sprzeciw wobec systemu w tym wypadku nie prowadzil do
krytyki, lecz rozstania. Zalozyciele szkoly nie probowali naprawiac istnieja-
cej rzeczywistoscl, lecz postanowili ufundowaé nowa. Hastem szkoly nie
byla ,,przebudowa”, lecz ,,budowa od nowa” (Gasparow B. 1991: 224).

Warunkiem zbudowania nowego $wiata bylo odcigcie si¢ od rzeczy-
wisto$ci. Boris Gasparow tym tlumaczy zamkniety charakter, elitarnosc¢
1 ezoteryczno$¢ szkoly. Letnie spotkania organizowano na prowinciji,
w obcym $rodowisku jezykowym 1 kulturowym, w trudno dostepnym
miejscu wérdd laséw 1 jezior. Trudno bylo uzyskac informacje o szkotach,
trudno bylo zdoby¢ wydawane przez nig publikacje, trudno bylto przeniknaé
jej techniczny jezyk (1991: 226). Wedlug Gasparowa nie bylo to jednak
przedmiotem troski lideréw szkoly, ktorzy mieli §wiadomie dystansowaé
si¢ od otaczajacej ich rzeczywistodci. Elementem tej strategii mialy by¢ tez
same idee szkoly, to znaczy proba nowego, calosciowego spojrzenia na
zjawiska kulturowe. Powstanie nowej nauki mialo pozwoli¢ na oderwanie
si¢ od stare;.

Efektem przyjecia strategii ,,budowania od nowa na pustym miejscu”
mialo by¢ jednak — wedtug Borisa Gasparowa — odtworzenie struktury
oficjalnej ideologii. Pisze on, Ze program szkoly tartusko-moskiewskie;
mial cechy objawienia, utopii i ideologii. Semiotyka miata dostarcza¢ uni-
wersalnego klucza do zrozumienia zjawisk kulturowych, a celem szkoly
miata by¢ synteza wiedzy o kulturze.

Utopijna synteza zawiera w sobie cechy objawienia: zjednoczenie si¢
z ideatlem blyskawicznie i radykalnie przemienia empiryczny $wiat z cha-
osu w uporzadkowany kosmos. Efekt ten daje poczucie wiadzy nad
$wiatem empirycznym. [...] Czlonkowie ruchu traktuja siebie jako bractwo
wtajemniczonych, zjednoczonych wspdlna wiedza, dazeniem do wspdlne-
go celu (Gasparow B. 1991: 233).

Nietrudno dostrzec, ze w ten sposdb doktryna szkoly zblizata si¢ do
marksizmu-leninizmu, ktéry mial podobnie aprioryczna naturg 1 pozwalal
na cudowne uporzadkowanie chaosu danych empirycznych. W rezultacie
program szkoly mial by¢ utopia, stanowiaca alternatywe dla rzadzace;
utopii. Idee szkoly nie prowadzily wigc do prawdziwego wyzwolenia inte-
lektualnego i uniemozliwialy zreformowanie rzeczywistosci. ,,Hermetyczna
utopia semiotyczna — pisal Boris Gasparow — umozliwiala raczej eman-
cypacj¢ niz wyzwolenie, czerpala natchnienie z obrazu idealnie zbudo-
wanego 1 zamknietego azylu, a nie z idealnie przebudowanego i odno-
wionego $wiata” (1991: 234). A zatem, idee szkoly tartusko-moskiewskiej
byly ideologia.
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Tezy Gasparowa ostatnio rozwinal 1 zradykalizowal Ilja Kalinin
(2009). Przedmiotem badan Kalinina byly wczesne prace Uspienskiego
i Lotmana poswi¢cone reformom Piotra I (1977, 1993). Prace te autor
przeciwstawial samodzielnym pracom Y.otmana, zwlaszcza pozniejszym,
w ktérych uczony sformutowal idee semiosfery. Kalinin twierdzi, ze bada-
cze ci, zwalczajac radziecki mit Piotra jako modernizatora, sformutowali
inny mit, odwolujacy si¢ do tradycji rosyjskiego nacjonalizmu. Mit ten byl
nie mniej ,,totalny” niz oficjalny. Autor ten krytykuje stanowisko niemieckie;
badaczki Christy Ebert, ktora twierdzi, ze idee szkoly byly ,subwersja”
ideologii komunistycznej, poniewaz ,,podawaly w watpliwos$¢ pretensje
hegemonicznego dyskursu do monopolu prawdy” i ,,podkopywaly mono-
pol ideologicznej kultury” (Ebert 2003: 46, 49). Kalinin wprost twierdzi,
ze doktryna szkoly byla ,,inwersja” dyskursu ideologicznego i zachowywa-
ta jego ,,wladcza logike dyskursu”.

W tym wypadku nie mamy do czynienia z ,,podkopujaca”, ,,subwersywna”
praca dezideologizacji, demitologizaciji sowieckiej nauki, lecz ze stworzeniem
wlasnego, konkurujacego z oficjalnym, réwnie hegemonistycznego w swej
istocie dyskursu, w nie mniejszym stopniu pretendujacego do ,,monopolu
prawdy” (Kalinin 2009: 28).
Jedyna réznica miedzy oficjalng ideologia a tartusko-moskiewska kontr-
ideologia miala polega¢ na tym, ze ta druga pozbawiona byla zasobow
instytucjonalnych. Kalinin ostatecznie dochodzi do wniosku, ze ,,semio-
tyczny opis rosyjskiej kultury jest przekodowaniem na wspolczesny jezyk
strukturalizmu publicystyki Aleksego Chomiakowa i Iwana Kirejewskiego”
(2009: 41). W ten sposob szkola tartusko-moskiewska, jedno z najwazniej-
szych zjawisk w XX-wiecznej §wiatowej humanistyce, zostala uznana za
odzwierciedlenie panujacej w ZSRR ideologii i odrodzenie stowianofilstwa.

Karnawal semiotyczny

Stanowisko Borisa Gasparowa wywolalo lawing komentarzy ze strony daw-
nych uczestnikéw letnich szkot (Lotman 1994a, 1994b; Gasparow M. 1994;
Jegorow 1994; Lewin 1994; Cywjan 1994; Piatigorskij 1994; Niekludow
1994). Krytyka szta w trzech kierunkach, wskazanych przez samego Jurija
Lotmana (1994b).

Po pierwsze, zwracano uwagg, ze Gasparow przesadzal, piszac o jedno-
litodci szkoly. Jak wskazywatem w drugiej czesci pracy, cztonkowie szkoty
byli §wiadomi heterogenicznosci swoich tradycji i swoich badan. Blad Ga-
sparowa probowano wyjasni¢ tym, ze dolaczyl on do grupy pdzno, gdy

juz niektére kwestie uznano za rozstrzygniete, i nie byl swiadkiem dyskusji
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nad nimi (Lotman 1994a: 298). Lotman przypominal, Ze sama idea spo-
tkan tartuskich miala na celu dialog miedzy réznymi punktami widzenia:
Cala letnia szkola to szereg rozméw. Ich osrodkami sa sale posiedzen,
w ktérych zadawane sa tematy i dochodzi do okreslenia punktéow widze-
nia i obozéw. Nastepnie dyskusje toczone sq w najrézniejszych miejscach
i formach. [...] Uczestnicy szkoét nie uwazali siebie za nosicieli skoficzonej
wiedzy, a samo pojecie szkoly zakladalo otwarto$¢ i nieustanne wzajemne
wzbogacanie si¢ (Lotman 1994a: 295).
Szkola miala wigc charakter wyraznie polifoniczny. Y.otman pisal, Ze nie
byla ona ,,gra na jednym instrumencie”, lecz ,,zlozona orkiestra, w ktore;
rézne instrumenty wykonuja rézne partie” (1994a: 298), Lewin uzyl innej
metafory — uczestnicy szkoly nie tworzyli ,,zwartych szeregéw szturmuja-
cych umocnienia $wiatowej kultury”, lecz byli raczej ,,anarchistycznymi
swawolnikami” (1994: 311).

Po drugie, sprzeciw budzilo stwierdzenie, ze szkola miata charakter
zamknigty, ezoteryczny 1 hermetyczny. Wskazywano, ze to, co Gasparow
bral za objawy ezoteryzmu, byto wymuszone przez cenzure, trudnosci orga-
nizacyjne 1 nieprzychylnos§¢ wtadz uniwersyteckich. L.otman ironizowal:

By¢ moze, dla niektérych uczestnikéw sprawy mialy si¢ rzeczywiscie tak.
Dla mnie jednak [Boris Gasparow] cze¢$ciowo przypomina podréznika, ktory
opisuje nieustanny gléd tubylcéw jako specyficzny rytual ich dziwnej religii
(1994b: 500).
Ezoteryzm szkoly mial, wedlug Gasparowa, przejawiac si¢ miedzy innymi
w hermetycznym jezyku, jakiego uzywali jej czlonkowie. Jak wskazywali
krytycy, prawdziwym powodem niejasnosci byly jednak przewaznie klopo-
ty z cenzura (Lotman 1994b: 500; Gasparow M. 1994: 301). Na przyklad
artykul o osobliwosciach poetyki Mandelsztama i Achmatowej musial
nosi¢ tytul Rosyjska poetyka semantyezna jako potencjalny paradygmat kulturowy
(Lewin 1994: 310). Lotman przypominal, ze sama idea szkoly i konferen-
¢ji semiotycznych miata na celu popularyzacje tych idei, a nie tworzenie
sekty semiotykow.

Po trzecie, zarzucano Gasparowowi, ze blednie uznawal szkole za
wyraz fascynacji Zachodem. Wielu krytykow wskazywalo na zakorzenienie
badaczy, zwlaszcza tartuskich i leningradzkich, w tradycji rosyjskiej i spory
miedzy ,,okcydentalistami” a ,,stowianofilami” w tonie samej grupy. War-
to zaznaczy¢, ze sam Boris Gasparow zaliczal si¢ do tych pierwszych
(Jegorow 1994: 305).

Ogodlnie rzecz biorac, krytycy Borisa Gasparowa zwracali uwage, ze
celem szkoly nie byla budowa alternatywnego $wiata, lecz ,,powrét do
normalnosci” (Lewin 1994: 311), przejscie od ,,nie-nauki do nauki” (F.otman
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1994a: 297). Proces ten mogl sprawia¢ wrazenie utopijnosci tylko dlatego,
ze odbywal si¢ w kontekscie panowania innej utopii.

Przeciwko binarnej interpretacji szkoly tartusko-moskiewskiej moz-
na takze wysuna¢ argument semiotyczny. Nikt nie kwestionuje eksplo-
zji tworczosci w szkole. Jesli jednak model komunikacji F.otmana jest
stuszny, jej warunkiem bylo wspdlistnienie wielu jezykow. Warunek ten
nie bylby spelniony, gdyby szkola miala charakter binarny. Stad wniosek,
ze szkola nie byla binarnym odzwierciedleniem ideologii komunistycznej,
inwersja, semiotyczna utopia, lecz jej ternarnym przekroczeniem, subwer-
sja, semiotycznym karnawalem.

Szczegblnym Swiadectwem ternarnego charakteru szkoly byl sposob,
w jaki Lotman polemizowal z Gasparowem w tej kwestii. Lotman nie
odbieral mu prawa do innego zdania. Pisal: ,byloby niemilym dla autora
tych sléw bledem interpretowa¢ wypowiedziane opinie jako polemike
z Borisem Gasparowem. Lepiej widzie¢ w nich dialogiczng replike, ktora
traci swoj sens bez zwiazku z tym dialogiem gloséow” (Lotman 1994b:
500). Innymi stowy, nawet sprawa dialogicznego charakteru szkoly miata
by¢ przedmiotem dialogu. Trudno o lepsze §wiadectwo ternarnosci.

Pozostaje jeszcze krytyka Ilji Kalinina. Autor ten nie opiera si¢ na
wlasnych czy cudzych wspomnieniach, lecz na analizie pism Y.otmana
1 Uspienskiego. Niestety, nie bierze pod uwage fundamentalnej kwestii,
ze autorzy ci w réznych tekstach omawiali réznego rodzaju systemy se-
miotyczne. To, ze Uspienski opisywal transformacje systeméw binarnych,
nie oznacza, ze sam poslugiwal si¢ teorig o takim charakterze. Wniosek
Kalinina, wedle ktérego Uspienski opiera si¢ na logice dysjunkcji, a pdzny
F.otman — koniunkgji (2009: 56), nalezy rozumie¢ tak, ze Uspienski zajmo-
wal si¢ systemami binarnymi, a p6zny Y.otman — ternarnymi. Innymi stowy,
wydaje si¢, ze Kalinin w nieuprawniony sposob przenosi cechy badanych
przedmiotéw na badaczy.

/// Zakonczenie

W niniejszym artykule probowalem pokazaé, ze szkola tartusko-moskiew-
ska byla proba polaczenia wielu jezykow, podjeta w sytuacji, w ktorej
dominowal jeden jezyk. Fenomen tej szkoly polegal na tym, ze préba ta
si¢ powiodia. Polaczenie wielo$ci doprowadzito — zgodnie z modelem
komunikacji L.otmana — do eksplozji tworczosci. Warunkiem tego pola-
czenia bylo jednak porzucenie struktury binarnej, charakterystycznej dla
kultury rosyjskiej 1 radzieckiej. By¢ moze zreszta sukces szkoly wynikal
wlasnie z tego, ze jej otoczenie mialo charakter binarny. ,,Im surowsze
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prawa tradycji — pisal w pewnym miejscu Lotman — tym swobodniejsze
wybuchy improwizacji” (1999: 214). W kazdym razie, szkola tartusko-mo-
skiewska byta udanym przejsciem od kultury binarnej do ternarnej. Z te-
go wzgledu byla ona w kulturze rosyjskiej zjawiskiem wyjatkowym.

Jurij Lotman w ostatniej swej ksiazce opisywal podobne zjawisko,
mianowicie XIX-wieczne salony artystyczne Petersburga i Moskwy. Przy-
taczal nastegpujace wspomnienie ks. Piotra Wiaziemskiego:

W Moskwie dom ksi¢znej Zinaidy Wotkonskiej byl wytwornym miejscem
zebraf znakomitych, doborowych osobistosci wspoétczesnego towarzystwa.
Tutaj zbierali si¢ przedstawiciele wielkiego $wiata, dostojnicy i pigknosci,
mlodziez i dojrzale pokolenie, ludzie pracy umystowej, profesorowie, pi-
sarze, dziennikarze, poeci, artysci. [...] Odbywaly si¢ w nim prelekcje,
koncerty [...]. Wsrdéd artystow i na ich czele byla sama gospodyni (cyt. za:
Lotman 1999: 149).

W salonach w swobodny sposob laczyly si¢ rozne srodowiska, jezyki
1 $wiatopoglady. Na znanym obrazie Gieorgija Miasojedowa Mickiewicz
w salonie Zinaidy Wolkonskieg (1908, Muzeum A.S. Puszkina, Moskwa),
procz improwizujacego polskiego poety mozna znalezé najrozniejsze
postaci — od poetéw Puszkina i Wieniewitinowa, az po filozoféw —
stowianofila Chomiakowa i okcydentaliste Czaadajewa. Gosci salonu 1a-
czyly tylko wspélne wartosci — w tym wypadku umitowanie sztuki — a nie
przekonania, narodowos¢ czy przynaleznos¢ zawodowa. Cho¢ salony nie
mialy charakteru politycznego, przez wladze uznawane byly za opozycyj-
ne. Jak pisal Lotman, ,,w éwczesnej sytuacji apolityczno$¢ przeksztalcala
si¢ w pewne stanowisko polityczne” (1999: 148). Salon mozna wigc uznaé
za ternarna wyspe w morzu binarnej kultury.

Wydaje sig, ze podobny ,,salonowy” charakter miato srodowisko szkoty
tartusko-moskiewskiej (Kalinin 2009: 51). Uczeni skupieni wokot Lotmana
taczyli si¢ ze wzgledu na wspolnie wyznawane wartosci i pewne podstawo-
we przekonania, a nie przyjmowanie jakiego$ spojnego zbioru twierdzen.
Podobnie jak salon Wolkonskiej, szkola Y.otmana gromadzita wybit-
ne osobistodci i stymulowala ich twoérczos¢. Tak samo jak XIX-wieczne
salony, szkola ta probowala utrzymac apolityczny charakter, co oczywi-
$cie bylo przez wladze uznawane za dzialalnos¢ opozycyjna.

Na zakonczenie chcialbym zwroci¢ uwage, ze w polskiej kulturze
mieliSmy do czynienia z podobnym przejsciem od systemu binarnego
do ternarnego, tyle ze na nieporownanie wigkszg skale. W swojej ksiaz-
ce Semiotyka Solidarnosei (2009) argumentowalem, ze konflikt miedzy
»oolidarnoscia” a PZPR na poczatku lat 80. byt wlasnie konfliktem kultury
ternarnej z binarng (zob. takze Rojek 2010; por. Czabanowski, Skrzypulec
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2010). Odpowiednikiem salonu Zinaidy Wolkonskiej byla sala BHP

w Stoczni Gdanskiej.
Byl tu przygarbiony, ascetyczny Andrzej Gwiazda i jego Zona Joanna, byl
27-letni robotnik Bogdan Lis [...], byly posagowe Henryka Krzywonos
i Anna Walentynowicz, ,,Matka Courage” Stoczni [...]. Siedzieli tu pod flaga
narodows i krzyzem. Po lewej stato popiersie cztowieka, ktérego imi¢ nada-
no Stoczni — Wlodzimierza Lenina [...]. Wéréd delegatéw stal mtlody,
brodaty mezczyzna, ktéry przypominal mi mtodego Marksa. Byl to katolic-
ki redaktor ,,Bratniaka”. ,,Ach, to ty wydajesz to pismo — usltyszalem, jak
zwrécil si¢ do niego robotnik. — Chciatem zapytaé, bo napisaliscie, ze...”
Mtody Marks mégt tylko marzy¢ o takiej sytuacji. [...] Godziny i dni schodzily
na zawzigtym dyskutowaniu (Ash 1990: 25-206; por. Rojek 2010: 12).

Sala BHP, tak samo jak rosyjskie salony, byla , miejscem spotkan”,
cho¢ moze nie tak ,,doborowych osobistosci” i nie tak ,,wytwornym” jak
dom ksigznej Wotkonskiej. Spotykaly si¢ w niej rézne srodowiska, jezyki
i punkty widzenia. Symbolika komunistyczna faczyla si¢ z symbolika na-
rodowa 1 katolicka, inteligenci rozmawiali z robotnikami, rzadzacy ze
strajkujacymi. Wszystkich laczyly tylko pewne podstawowe wartosci ety-
czne i proste przekonania. Jesli tezy niniejszego artykulu sa stuszne, to
szkola tartusko-moskiewska nie tylko dostarcza dobrych narzedzi teore-
tycznych do opisu fenomenu ,,Solidarnosci”, ale tez sama jest jego modelem.

/// Dodatek: referaty wygloszone na pierwszej Letniej Szkole
Semiotycznej

Niniejszy dodatek zawiera tytuly referatéw wygloszonych na pierwszej
,,Letniej szkole wtérnych systeméw modelujacych” w Kédriku 19-29 sierp-
nia 1964 r. Spis zostal ulozony na podstawie tresci tomu abstraktow
wydanego przed konferencjq i nie obejmuje wszystkich faktycznie wygto-
szonych referatéw (Koszelew 1994: 523-524).

1. T.M. Nikolajewa, O mozliwosci ,,syntezy prez analize” (W kwestii opisu
minimalnego)

2. LI Riewzin, O mogliwosc wykorgystania eksperymentow parapsychologicznych
do weryfikacji pewnych hipotez semiotycznych

3. A.A. Zalizniak, |.W. Paduczewa, O zwiqzku jezyka opisu lingwistyegnego

g jexykien ojcystym jexyRoInancy

4. B.L. Ogibienin, Ku semiotyce obrzedn i mitn

5. D.M. Siegal, Uwagi o pewnym typie semiotyeznych systemow modelujacych
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6. AW. Gierasimow, Zasady analigy struktury tekstow Atcharwawedy

7. D.M. Siegal, Proba strukturalnego opisu mitn

8. M.W. Arapow, Struktura i semiotyka 3aklecia lndowego

9. L. Méll, Ku rekonstrukdji pierwotnego buddyzmn

10. B.A. Uspienski, Wistgpne uwagi o klasyfikacgi personologiczne

11. T.\W. Cywjan, Ku niektirym zagadnieniom budowy jezyka etykiety

12. J.M. Yotman, Gra jako problem semiotyczny i jej stosunek do natury sgtuki

13. K. Kull, Analiza sposobéw nauczania 3 punktu widzenia semiotyki

14. B.E Jegorow, Wrdsenie 3 kart i typologia motywow

15. A.J. Syrkin, Pewne aspekty badania humoru i pryykiady e starogytne literatury
hindustkiey

16. LI. Riewzin, Ku analizie semiotycznej kryminatu (na pryykladzie powiesci
Agathy Christie)

17. L.E. Zegin, Prestrzenno-czasowa jednosé dziela malarskiego

18. B.A. Uspienski, Ku systemowi prekazu predstawienia w rosyjskin malarstwie
ikonowym (w swietle prac 1..F. Zegina)

19. J.M. Yotman, Problem znaku w s3tuce

20. O.F. Wotkowa, O systemie hinduskich tonow nuzyeznych

21. DM. Siegat, T.\W. Cywjan, Ballady i limeryki Edwarda 1ira

22. L.B. Pieriewierzew, O strukturze wogdlniesi artystycznych 1w sgtuce ludow
pierwotnych (Ku problemowi genegy obrazu artystyegnego)

23. AJ. Syrkin, Ku wzajennym relagjom tekstu naukowego i artystycznego

24. 7.G. Minc, Antoniny w tekscie poetyckim

25. TJ. Jelizarienkowa, A.]. Syrkin, Ku analizie hinduskiego hymnu weselnego
(Rigweda X, 85)

26. B.L. Ogibienin, Uwaga o strukturze mitn w Rigwedzie

27. J.1. Lewin, Srodki montasowe w mowie poetyckiej (tegy referatn)

28. SM. Szur, O fonologii rymm

29. W.N. Toporow, Ku analizie kilku tekstow poetyckich: O wokalistyeznel strukture
dwich wierszy RM. Rilkego 1 O pewnym priykladzie symbolizmu  diwieko-
wego (Rigweda X, 125)

30. S. Genkin, Wyragenie informacji nankowej w jeyku kina
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/1] Abstrakt

Szkola tartusko-moskiewska semiotyki kultury byla jednym z najciekaw-
szych zjawisk w $wiatowej semiotyce 1 w nauce radzieckiej. W niniejszym
artykule probuje opisac 1 wyjasni¢ fenomen tej szkoly za pomoca kategorii
teoretycznych, ktére sama sformulowala. Jest to uprawnione podejicie,
poniewaz — jak wskazywali czlonkowie szkoly — teksty naukowe opisuja-
ce kulture sa same tekstami kultury. W pierwszej czesci przedstawiam
dwie koncepcje semiotyczne pochodzace od Jurija f.otmana: koncepcije
tworczosci jako tworczego przekladu oraz teorig systeméw binarnych
i ternarnych. W drugiej czesci probuje zastosowal te pierwsza koncepcje
do wyjasnienia fenomenu innowacyjnosci szkoly. Argumentuje, ze brala si¢
ona z ogromnej réznorodnosci perspektyw i pogladow uczestnikéw szkoty
oraz z jednosci, ktora nadawalo uzycie jednolitego jezyka teoretycznego
1 sposéb zorganizowania prac szkoly. W trzeciej czesci wskazuje, ze szkola
tartusko-moskiewska miala charakter ternarny, czym wyraznie réznita si¢
od binarnej kultury komunistycznej. Dyskurs szkoly byl subwersja, a nie
inwersja dominujacego dyskursu ideologicznego. Tylko dzig¢ki temu szkola
ta mogla mie¢ tworczy charakter. W zakonczeniu przedstawiam niezwykle
paralele strukturalne miedzy szkola, XIX-wiecznymi rosyjskimi salonami
i ruchem Solidarnosci.
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/// Abstract:
How Tartu-Moscow Group Was Made?

Tartu-Moscow Group was one of the most amazing phenomena in the
world of semiotic and Russian humanities in general. In the paper I try
to describe and explain the phenomenon of that scientific school using
theoretical categories which it introduced. It is a legitimate procedure sin-
ce, as was pointed out by the Group’s members, scientific texts describing
the culture are themselves texts of culture. In the first part I present two
semiotic ideas of Yurii Lotman: the idea of creativeness as a creative trans-
lation and the theory of binary and ternary systems. In the second part
I attempt to apply the first idea to the explanation of innovative activity of
the Group. I argue that the source of its creativity was great diversity of
theoretical frameworks and attitudes of the Group’s members combined
with unity provided by a common theoretical language and a way in which
the Group was organized. In the third part of the paper I indicate that
the discourse of the Tartu-Moscow Group was ternary and distinguished
it from the prevailing binary communist culture. The discourse of the
Group was a subversion, rather than inversion of the dominant ideologi-
cal discourse. Only for that reason the Group could be creative. In
conclusion I draw some structural similarities between the Group, literary
salons of 19" Russia and the Polish social movement of Solidarity.
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Tartu-Moscow Group, semiotics, semiotics of culture, Lotman, Uspensky,
USSR, creativity, sociology of science
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