KREATYWNA NAUKA

Dzi¢kuj¢ zespotowi badawczemu, ktéry zaakceptowal moj autorytarny
styl zarzadzania, postusznie stosujac moja teori¢ i godzac si¢ na anoni-
mowos$¢. Drzigkuje badaczom, ktérych pomysly ukradlem. Dzigkuje
wspolpracownikom, ktérych wklad pominalem. Dzigkuj¢ moim uczniom,
ktérych bezlitosnie wyzyskiwatem, zwlaszcza kobietom, dla ktérych zare-
zerwowalem podrzedne role. Dzigkuje tym wszystkim, ktérzy promowali
mnie, nie chcac wiedzie¢ o moich praktykach, i tym, ktérzy wiedzieli, ale
milczeli. Wyrazy najwyzszej wdziecznosci naleza sie jednak mojej Zonie,
powiernicy i pocieszycielce, ktorej dedykuje te ksiazke. Mandaryn.

Nie wiem, czy Pierre Bourdieu po przeczytaniu artykutu Izabeli Wagner
dodalby ten akapit do kolejnych wydan swoich naukowych bestselleréw.
Nie wiem tez, ilu wielkich humanistéw taki akapit powinno dodaé. Wszyscy
jednak powinni$my si¢ zastanowi¢ nad praktykami, ktére prowadza do
wielkosci czy tez — zgodnie z ostatnimi rozporzadzeniami MNiSW —
wysokiego indeksu H.

Bourdieu rozpoczynal swojq kariere¢ od etnografii, zapewne nie
przypuszczajac, ze sam stanie si¢ kiedys jej obiektem. Powinno to zreszta
da¢ do myslenia wszystkim badaczom terenowym. Wolimy nie pamigtac,
ze kazda rozmowe nalezaloby rozpoczyna¢ od formuly: ,,Masz prawo
milcze¢. Wszystko, co powiesz, moze by¢ uzyte przeciwko tobie”. Nie
mozemy si¢ jednak dziwié, ze nasze spisane czyny i rozmowy réwniez moga
obroci¢ si¢ przeciwko nam. Kazdy, kto ma swojego Wacquanta, doczeka si¢
swojej Wagner.

Jednym z najwazniejszych kluczy do wielkosci w humanistyce jest
stworzenie wlasnej école de penser. Jesli nawet taka szkola nigdy nie istniala,
to — jak pokazuje Marta Bucholc na przykladzie warszawskiej ,,szkoty”
historykow idei — w uznaniu dla wielkosci poszczegdlnych badaczy skon-
struuja ja nastepne pokolenia. Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski,
Jerzy Szacki 1 Andrzej Walicki wydawali si¢ po prostu zbyt wybitnymi
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postaciami, zeby nie mieli wlasnej szkoly. Na nic ich watpliwosci i protesty
— nie potrafimy pozostawic¢ wielko$ci samej sobie.

W krajach lepiej zorganizowanych niz Polska — we Francji, Rosji 1 USA
— wielcy humanisci otwarcie dazyli do stworzenia wlasnego srodowiska
intelektualnego, ktére — jakby niepomni zalecen Stanistawa Ossowskiego
— szybko zamieniali w sekte. Tartusko-moskiewska szkola semiotyczna,
ktora opisuje Pawel Rojek, bywala przedstawiana jako zamknigta, elitarna
1 ezoteryczna. Te cechy mial wzmacnia¢ charyzmatyczny przywodca, Jurij
Lotman (,,ponoé¢ w czasie jednego z wykladéw o Puszkinie podszedl
zbyt blisko kominka i zaczela si¢ pali¢ jego marynarka, ale w ferworze
ani on, ani jego sluchacze dlugo tego nie zauwazali”), specyficzny zargon
oraz spotkania letnie organizowane na radzieckiej prowingji, ,,w trudno
dostepnym miejscu wéroéd lasow i1 jezior”. Rojek nie zgadza si¢ jednak
z ta interpretacja. Korzystajac z narzedzi wypracowanych przez f.otmana
1 Uspienskiego, pokazuje, ze byla to niestychanie tworcza szkola, ternarny
cud w binarnym komunizmie. Sekte znacznie bardziej przypominato
prowadzone przez Bourdieu Centrum Socjologii Europejskiej, w ktorym
— jak pisze cytowany przez Wagner Claude Grignon — uwielbiano ,,sekrety
czy tajemnice, a nawet pewne «podziemne» zachowania”. Podobne cechy
— jak pokazuje Pawel Armada — miala réwniez szkota Leo Straussa, ktorej
zalozenie bylo jedynym prawdziwie politycznym aktem w zyciu Mistrza.
Harry Jaffa poréwnal spotkanie z Nim do nawrdcenia Szawla w drodze
do Damaszku. Podczas seminariéw, wykladéw i1 nieformalnych spotkan
Strauss wtajemniczal swoich uczniéw w prawde Wielkich Ksiag. ,,Byl
centrum naszego intelektualnego i nawet naszego moralnego wszechswia-
ta — wspominal jeden z nich. — Leo Strauss byt jak stonce, wokoét ktérego
orbitowaé poczytywalismy sobie za przywilej”.

Zeby zapewni¢ sobie naukows niesmiertelnos¢, nie wystarczy zalozyé
sekte. Ani nawet szkole. To, co stanowi chwilowy atut grupy — wspolny
jezyk, teoria, przywodca, wiezy przyjazni czy podlegltosci — w diuzsze;
perspektywie moze okaza¢ si¢ slaboscia. Razem ze $mierciq swoich
zalozycieli szkoly Straussa, f.otmana czy Bourdieu albo rozpadly sig, albo
zostaly przejete przez ,,przyczynkowcow”, trudniacych sie hagiografia
1 egzegeza pism mistrzow.

Wielkos¢ wymaga przede wszystkim godnego przeciwnika. Przedsie-
biorstwu Bourdieu nie udalo si¢ osiagna¢ monopolu. I bardzo dobrze,
gdyz konkurencja z pomniejszymi, ale preznymi firmami Boudona,
Croziera 1 Touraine’a sprzyjala jego innowacyjnosci. Z samym Przed-
sigbiorstwem — z pozytkiem dla siebie — zmagali si¢ z kolei jego byli,
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rozczarowani pracownicy, tacy jak Luc Boltanski czy Jean-Michel Chapou-
lie. Nawet sam Leo Strauss wykuwal swe koncepcje w walce, oskarzajac
politologéw z Chicago o uprawianie nauki opartej na bezrefleksyjnym
ateizmie (ci za§ — nie pozostajac mu dluzni — eliminowali jego uczniéw
z akademii i doprowadzili do tego, ze w koncu sam musial opuscié
uczelni¢). Na konflikcie wyrosto takze warszawskie srodowisko historykow
idei, ktére najpierw atakowalo szkole lwowsko-warszawska 1 filozofie
chrzescijafiska, a nastepnie marksizm, by w koncu sta¢ si¢ przedmiotem
krytyki wlasnych dziedzicéw. Kanon tej krytyki wyznaczyl przed ponad
trzema dekadami Pawel Spiewak w wielokrotnie przedrukowywanym
artykule W pdt drogi. O dobroczynnych skutkach rywalizacji obszernie
pisze Karolina Wigura, rekonstruujac debaty ,,pokolenia obroficow arty-
lerii” (urodzonego, co ciekawe, w tym samym czasie co czlonkowie
warszawskiej ,,szkoly” historykéw idei): Habermas wzersus Luhmann,
Habermas versus Ratzinger, a takze Habermas versus Sloterdijk (przedsta-
wiciel pokolenia ’68). Dzicki temu, ze Habermas za kazdym razem
potrafil znalez¢ si¢ w centrum niemieckich sporéw, uzyskal w koncu
status Weltmacht, przewyzszajac nawet Ojca Swigtego, Josepha Ratzingera,
ktérego w Niemczech okresla si¢ po prostu jako ,,Habermasa z Rzymu”.
Wielkos¢ zatem nie polega na ukladnej wspolpracy, ale rowniez na bez-
kompromisowej walce. Wojna jest ojcem i krélem wszystkiego — réwniez
sukcesu. ,,Polemos nie dzieli, lecz taczy, nieprzyjaciele tylko pozornie sa ca-
toscia kazdy dla siebie, w rzeczywisto$ci za$ wzajemnie do siebie naleza”
(Patocka 1998: 187). Panie Boze, daj nam dobrych wrogéw, przyjaciot
znajdziemy sobie sami.

Michal Luczewski
Redaktor naczelny

/// Patocka, J. 1998. Esgje heretyckie 3 filozofii dziejow. Warszawa: Fundacja
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