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Gléwnym tematem ksigzki Pawla Rojka jest ,teza o odzwiercied-
leniu” — teza czg¢Sci badaczy ruchu spotecznego ,,Solidarnos$¢”, ktéra glosi,
ze dyskurs ,,Solidarno$ci” byl jedynie odwréceniem dyskursu partii, ze
,»oolidarno$¢” nie stworzyla ani nie zywila wilasnych, oryginalnych idei,
a jedynie przyswajala a rebours ideologie komunistyczna, ze struktura jej
sposobu myslenia byla taka sama, jak struktura myslenia partii. Jezeli teze
powyzsza uznac za prawdziwa, ,,Solidarnos¢” po 1989 r. stusznie zostala
zapomniana, poniewaz w jej doswiadczeniu — totalitarnym w istocie — nie
moze znalez¢ si¢ nic, co by moglto by¢ przydatne w demokratycznym i plu-
ralistycznym panstwie. Jezeli teze powyzsza odrzucié, ,,Solidarno$¢” powinna
by¢ inaczej zapamigtana, powinna zajac¢ wazniejsze miejsce we wspolczesne;
historii i w jaki§ sposob by¢ punktem odniesienia dla wspélczesnej polityki.
Zwolennicy ,,tezy o odzwierciedleniu” to m.in. Jadwiga Staniszkis, Andrzej
Walicki, Hanna Swida-Ziemba, Bronistaw F.agowski, Sergiusz Kowalski. Jej
przeciwnicy to na przykiad Edmund Wnuk-Lipinski, Ireneusz Krzeminski,
Alain Touraine.

Aby rozstrzygnac ten spor, Rojek sigga po teorie semiotyczne klasyfika-
¢ji kultur Jurija Lotmana i Borysa Uspienskiego. Za nimi dzieli systemy kul-
turowe na ,,binarne” i, ternarne”. Pierwsze z nich (mam nadziejg, ze znawcy
dokonan szkoly kartusko-moskiewskiej wybacza mi to przypomnienie) to
systemy o charakterze apriorycznym, odnoszace si¢ same do siebie, nasta-
wione na zgodnos$¢ z pewnym uznanym kanonem, a wszystko, co jest
z nim niezgodne, uznajace za wrogie, nie dostrzegajac przy tym roéznic
w oponentach. Systemy binarne charakteryzuje zatem dychotomiczna
wizja $wiata. Zmiany w takich systemach zachodza gwaltownie: to, co
,,stare” zostaje zdecydowanie odrzucone i zastapione ,,nowym”, zmienia si¢
jednak tylko tres¢, a nie forma. W konsekwencji w systemach binarnych
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ma miejsce dostosowywanie rzeczywistosci do modelu. Dostosowywanie
modelu do rzeczywistosci jest natomiast cecha systemoéw ternarnych. O ile
systemy binarne nie dopuszczaja sfer neutralnosci wedtug zasady ,,wszystkie
kultury, ktére nie sa z nami, sa przeciwko nam”, o tyle systemy ternarne nie
tylko je dopuszczaja, ale tez sa wobec nich tolerancyjne. Sa zorientowane
na zgodnos¢ z pewnymi regutami, a nie z kanonem, dopuszczaja wielo§¢
sposobow wyrazania danej tresci. Podzial na systemy binarne i ternarne ma
charakter typow idealnych — w rzeczywistosci nie wystepuja one w czystej
postaci, mozna méwic jedynie o systemach z przewagg tych lub innych cech.

Stanowisko Rojka jest nastepujace: dyskurs partii mial nature binarna,
za$ dyskurs ,,Solidarnosci” — ternarna; ,teza o odzwierciedleniu” jest fal-
szywa; zderzenie dyskursu partii z dyskursem ,,Solidarnosci” musiato
doprowadzi¢ do pelnej przemocy konfrontacji, tak jak ma to miejsce
w kazdym konflikcie, w ktory jest zaangazowany binarny system kulturowy.
Zdaniem Rojka, powyzsza teori¢ mozna zastosowac takze do dyskursu
,»polskiego liberalizmu” w latach 90. — jest to jednak jedynie hipoteza.
Do swojego stanowiska autor stara si¢ przekona¢ czytelnika, analizujac
oficjalne dokumenty partii i ,,Solidarnosci”, powstale w zblizonym do
siebie czasie. Ze strony partii byly to: sprawozdanie z dzialalnosci, pro-
gram, statut, wybrane uchwaly i przemowienia z IX Nadzwyczajnego
Zjazdu PZPR w dniach 14-20 lipca 1981 r. Ze strony zwiazku byly to
podobnego rodzaju dokumenty, przyjete na I Krajowym Zjezdzie Delegatow
NSZZ ,,Solidarnos¢” miedzy 5 wrzesnia a 7 pazdziernika 1981 r.

Wysoko oceniam  Semiotyke Solidarnosci ze wzgledu na starannosé
1 systematycznos$¢ autora. Jego argumenty dotyczace charakteru dyskursu
partii i ,,Solidarnosci” w 1981 r. sq rzetelnie uzasadnione. By¢ moze nie
wszystkie rozwazania wymagalyby takiej szczegélowosci, jaka czasem
proponuje (mam tu na mysli zwlaszcza pierwszy rozdzial), ale sam pomyst
wykorzystania do analizy pewnej czeSci doswiadczenia ,,Solidarnosci”
teorii L.otmana i Uspienskiego jest oryginalny i zasluguje na uwage. Dzigki
temu mozliwa jest rozmowa o ,,Solidarnosci” za pomocs uniwersalnych
kategorii, rozmowa, ktoéra wykracza poza krag polskiej specyfiki, czesto
(zbyt czesto, moim zdaniem) uwazanej za tak wyjatkowa, ze nie podejmuje
si¢ prob jej przedstawiania czy przelozenia na inne ,jezyki”. Wazny jest
w konicu sam temat ksiazki — temat bynajmniej nie poboczny, a tym

2

istotniejszy, ze ,,teza o odzwierciedleniu” stala si¢ publicystycznym cliche,
powtarzanym bez niezbednego zrozumienia zagadnienia i niestety czasem
o zbyt daleko idacych konsekwencjach. Ciesz¢ sig, ze znalazl si¢ badacz,
ktéry sprobowal ja zweryfikowac. Ciesze sig, ze pierwsza ,,Solidarnos§¢”
nadal elektryzuje socjologdéw. Nagroda im. Floriana Znanieckiego I stopnia

przyznana Pawlowi Rojkowi za prace bedaca podstawa ksigzki przez
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Polskie Towarzystwo Socjologiczne jest, moim zdaniem, w pelni zastuzona.

Chciatlabym zwréci¢ uwage na kwestic poruszang przez Rojka
mimochodem, ale mimo wszystko uznang przez niego za na tyle wazna, by
podzieli¢ si¢ niq z czytelnikami. W Zakoricgeniu stawia ,hipoteze dyskursu
postkomunistycznego”, ktéra glosi, ze ,,dyskurs «polskiego liberalizmu»
[autor nazywa tak za Zdzistawem Krasnodebskim i Davidem Ostem
formacje intelektualna i polityczna, skupiona wokoé! Unii Demokratycznej
1,,Gazety Wyborczej” w pierwszej polowie lat 90.] miat charakter binarny.
Innymi stowy, dyskurs polskiego liberalizmu byl «antykomunistyczny»,
a nie — jak dyskurs ,,Solidarnosci” — «niekomunistyczny»”. Mechanizm,
ktory doprowadzil cze§¢ dyskursu srodowiska ,,Solidarnosci” do przejscia
na pozycje binarne, moéglby by¢ nastepujacy: sztywne stanowisko partii, jej
nieche¢ do kompromisu 1 dialogu oraz uzycie przez nig przemocy przez
wprowadzenie stanu wojennego usztywnilo stanowisko ,,Solidarnosci”,
wymusifo postawe konfrontacyjna, sprzyjalo tworzeniu dychotomiczne;
wizji §wiata 1 arbitralnym sadom. Argument ten brzmi w duzej mierze
przekonujaco. Pisze ,,w duzej mierze”, poniewaz nie jest dla mnie jednak
jasne, dlaczego czes¢ srodowiska ,,Solidarnosci”, jak si¢ wydaje, zachowala
demokratyczne, pluralistyczne zasady, a inna jej cze¢$¢ — nie. Wlasciwym
wytlumaczeniem na pewno nie jest tu czesto spotykany w rozwazaniach
o losach ,,Solidarnosci” podzial na inteligencje i robotnikéw, inteligencje,
ktéra w sytuacji konfrontacji powrdcita do swoich romantycznych,
hierarchicznych, konspiracyjnych zwyczajéw, domagajac si¢ dla siebie
roli przywédeéw — jak twierdzit Bronistaw Swiderski w ksiazce Gdaisk
i Ateny 1 robotnikéw, moze mniej ,,o$wieconych”, ale za to intuicyjnie
rozumiejacych, na czym polega demokracja, naitwnych niczym dzikusi
z ksiazek Rousseau w rekach przebieglych inteligentow, jak opisal to
David Ost w Klesce ,,Solidarnose:”. Powolywanie si¢ na taki podzial wigcej
moéwi o uprzedzeniach i pogladach komentatoréw niz cokolwiek wyjasnia.
,Dolidarnosciowa” rzeczywisto$¢ byla bardziej skomplikowana i Pawel
Rojek zdaje sobie z tego sprawe. Warto zauwazyd, ze, stawiajac powyzsza
hipoteze, moéwi jeszcze co§ — zmiana roku 1989 nie byla calkowita.
,»Dolidarno$¢” lat 1980-81 byla nowa jakoscia. W 1989 rok weszlismy juz
z przetraconym w stanie wojennym kregostupem.

Mysle, Ze istotnie mozna znalez¢ wiele argumentow za tym, ze
dyskurs ,,polskiego liberalizmu” mial strukture binarna, zaryzykuje
nawet twierdzenie, ze prawdopodobnie wigcej przemawia za ta teza,
niz za przeciwna. Mysle takze — co chcialabym pokreslicé — ze ,,polscy
liberalowie™ nie byli i nie sa jedynym $rodowiskiem we wspoiczesnej Polsce,
ktérego dyskurs w drodze analizy moglby okazaé si¢ binarny. ,,Polskim
liberatom”, czyli elicie ,,Solidarnosci”, zarzucano duzo i czgsto stusznie, ze
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przestraszyli si¢ spolecznej energii po 1989 r., Ze nie potrafili wykorzystac
kapitalu spotecznego, ze oddzielili si¢ od tak zwanego ,,spoleczenstwa”,
ze jak nie potrafili, tak nie potrafig stucha¢, ze byli za ostrozni... Czes§é
btedow oceniano jako takie juz w 1989 r., cze$¢, oddajmy sprawiedliwosc,
okazala si¢ nimi po czasie, kiedy stawalo si¢ jasne, ze mozna bylo inaczej,
ze ryzyko bylo mniejsze, struktura sytuacji byla inna, a wypadki potoczyty
si¢ inaczej, niz si¢ obawiano — byla wiec nie do unikniecia. Bez wzgledu
na to, jak ocenia¢ pierwsze lata transformacji, mysle, ze podzial w polskie;
polityce w czasie ostatnich lat jest poklosiem konfliktu z tego okresu, jego
zradykalizowana i umasowiona wersja, zdobywajaca dla siebie nowe—stare
tereny, czemu posrednio daje wyraz Rojek juz przez sam fakt wlaczenia
do ksigzki tego rodzaju publicystycznych rozwazan. Pozostaje jednak
pytanie — co z reszta ,,Solidarnosci”? Rozwazania publicystyczne, jak
sam stwierdza, znajduja si¢ jednak na marginesie gléwnego watku, tam
gdzie znajduja si¢ tez jego rozwazania kulturoznawcze. Rojek przedstawia
sytuacje polityczna i spoleczna w Polsce na poczatku 1980 r. jako starcie
kultur — nie tylko jednej, postugujacej si¢ dyskursem binarnym i drugiej,
poslugujacej si¢ dyskursem ternarnym jako takich, ale kultury rosyjskie;
z jednej strony i katolicyzmu oraz kultury zachodniej z drugiej. Siega wigc
naprawde gleboko. Wiele z tych rozwazan, moim zdaniem, bronitoby
si¢ lepiej jako publicystyka i eseistyka, ale umieszczenie ich w ksiazce nie
zmienia sily jej podstawowego argumentu — dyskurs ,,Solidarnosci” miat
nature pluralistyczna, ,,Solidarnos¢” byta nows jakoscia. Warto wiedzie¢, co
sktonito Rojka do takiego wniosku, dlatego Semiotyke Solidarnosci powinien
pozna¢ kazdy badacz ruchu i jego dziedzictwa. Koniecznie.
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