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We wspomnianej w tytule ksigzce® Elizabeth Dunn omawia zagad-
nienie polskiej transformacji gospodarczej. Jak byto mozliwe w tak krotkim
czasie przejscie od gospodarki socjalizmu panstwowego do kapitalizmu?
Czego wymagala migdzysystemowa zmiana i ktory ostatecznie czynnik
zadecydowal o jej powodzeniu? Prébujac odpowiedzie¢ na te pytania
1 czgsciowo przynajmniej wyjasni¢ fenomen polskiej transformacji, autorka
podejmuje w ksigzce problematyke obecna na gruncie antropologii gospo-
darki niemalze od 1989 r. Zainteresowanie antropologdéw postsocjali-
zmem i prowadzone przez nich w Europie Srodkowo-Wschodniej badania
zaowocowaly seria znakomitych analiz. Ich zakres tematyczny jest szeroki:
poczawszy od wnikliwego opisu codziennych strategii stosowanych w obli-
czu gwaltownych zmian modernizacyjnych (Chris Hann, Michael Burawoy,
Katherine Verdery) po préby stworzenia teoretycznych modeli socjalizmu
1 postsocjalizmu, podjete miedzy innymi przez K. Verdery i Caroline
Humphrey (Hann 2005).

Praca Dunn wpisuje si¢ w ten nurt badan i analiz. We wstepie do
Prywatyzujac Polsk¢ autorka jako cel podjetego w ksiazce przedsiewzigcia
okreslita ,,wyjasnienie zwigzkoéw miedzy mikropraktykami pracy oraz
konstruowaniem osoby z jednej strony, a zmianami na poziomie makro”
(Dunn 2008: 38). Tak okreslony cel wyznaczyt zarazem przyjeta metode
badawcza. Chcac opisaé stosowane w okresie transformacii praktyki za-
rzadzania i dyscypliny pracy, Dunn podjela si¢ obserwacji uczestniczacej
w sprywatyzowanym przedsi¢biorstwie Alima-Gerber [AG], gdzie przez
szesnadcie miesiecy, w latach 1995-1997, wykonywala prace na réznych
stanowiskach. Bledem byloby jednak mniemanie, Zze powstata w ten spo-
sOb Prywatyzmac Polske jest wylacznie case study rzeszowskiego zakladu.

! Za wiele cennych uwag oraz zachete do pracy dzigkuje dr Joannie Wawrzyniak.
> Dunn 2008.
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Podejmujac bowiem centralne dla ksiazki pytanie: ,,w jaki sposéb spo-
teczenstwo moze w tak krotkim czasie przeprowadzi¢ gleboka zmiane
ekonomiczna?”, Elizabeth Dunn stwierdza: ,,Plynaca z doswiadczen Alimy
odpowiedZ na to pytanie — skoncentrowana wokol prywatyzacji firmy
i transformacji zatrudnionych w niej pracownikow — powala zrozumie¢ czgs¢
procesoéw skladajacych si¢ na prywatyzacje i transformacje gospodarcza
w Polsce” (Dunn 2008: 19).

Co konkretnie, wedlug Elizabeth Dunn, przypadek przedsi¢biorstwa
Alima-Gerber wnosi do rozumienia makrotransformacji polskiej gospo-
darki? OdpowiedZ autorki mozna by stresci¢ nastgpujaco: ,,powodzenie
w tworzeniu gospodarki rynkowej wymaga zmiany samych podstaw tego,
co to znaczy by¢ osoba” (Dunn 2008: 19). Stwierdzenie to da si¢ uznac
za podsumowanie wnioskow wylaniajacych si¢ z ksiazki. Warto pokrotce
przedstawic¢ sposob, w jaki autorka dochodzi do takiej konstatacji.

Punktem wyjscia dla rozwazan Dunn jest stwierdzenie, ze u progu
zmiany systemowej najpierw ,,projektodawcy postsocjalistycznych reform
gospodarczych”, nastepnie za$ kierownictwo Gerbera popelnili zasadniczy
blad, przypisujac Polakom cechy wtasciwe dla kapitalistycznej racjonalnosci
zysku’. Gdy z czasem okazalo sig, ze pracownicy AG nie sa tacy sami,
jak amerykanscy robotnicy, Polska nie jest przypadkiem ,,wstrzymanego
rozwoju”, a wieloletnie do§wiadczenie socjalizmu ,,co$” po sobie jednak
pozostawilo, firma, jak stwierdza Dunn, ,,podjeta wysilek stworzenia
[wyrdznienie w oryginale] z ludzi, z ktérymi miata do czynienia w Polsce,
takich, do jakich byla przyzwyczajona” (Dunn 2008: 18).

Opis zastosowanych w tym celu technik dyscypliny pracy stanowi
przedmiot kolejnych rozdzialow Prywatyzujac Polske. Autorka prébuje
wyjasni¢, w jaki sposéb ich wdrazanie doprowadzi¢ miato do ,,stworzenia”
nowego rodzaju jednostek. Marketing niszowy, kapitalistyczna rachunko-
wo$¢, audyt, standaryzacja, ,,ideologia” rozliczalnosci, zarzadzanie uczest-
niczace oraz kompleksowe zarzadzanie jakoscig stuzyly wedlug niej
,»przeksztalceniu ludzi w elastycznych, zrecznych, samoregulujacych sie
robotnikéw” (Dunn 2008: 20), stworzeniu ,,«przedsigbiorczego ja» — osoby
konstruujacej sama siebie poprzez aktywne wybieranie i kombinowanie”

(Dunn 2008: 36).

3 Menadzerowie Gerbera ,,zatozyli, ze Polska jest przypadkiem wstrzymanego rozwoju i ze zaréwno
przedsiebiorstwo, jak i caly kraj znajduja si¢ na poczatku tego samego szlaku, jakim przebiegal roz-
w6j Gerbera w poczatkach XX w. [...] kierownictwo Gerbera doszto do wniosku, Ze polscy rolnicy,
robotnicy oraz konsumenci réwniez musza by¢ podobni do tych, ktérych znali z Fremont. [...] Pro-
jektodawcy postsocjalistycznych reform gospodarczych wierzyli, Zze Polacy byli tacy sami, jak miesz-
karicy kapitalistycznych krajéw zachodnich. Jesli tylko usunaé komunistyczne ograniczenia, naturalna
sktonnos¢ do kapitalistycznej racjonalnosci ekonomicznej, maksymalizacji zysku, przedsi¢biorczosci,
etyki pracy i konsumpcji spowoduja, ze gospodarka kapitalistyczna rozwinie si¢ w sposéb spontanicz-
ny” (Dunn 2008, 16, 17).
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W tym miejscu postawi¢ nalezy pytanie, w jaki sposob opisywane
przez Dunn techniki dyscypliny pracy umozliwi¢ mialy przeprowadzenie
systemowej zmiany gospodarczej? Dlaczego, idac za stwierdzeniem
autorki, ,,regulowanie podmiotowosci — tworzenie oséb nowego typu
— jest tak integralna czesciq tworzenia kapitalizmu” (Dunn 2008: 35)?
W jaki sposob przemiana polskich robotnikow w ,,elastyczne”, ,,zreczne”
1 ,samoregulujace si¢” jednostki doprowadzi¢ miala do przyjecia sie
gospodarki rynkowej? Elizabeth Dunn stwierdza: ,,[...] «tranzycja» to przede
wszystkim fundamentalna zmiana natury wladzy w Europie Wschodniej”.
Zmiana polegajaca na tym, ze jednostki z jednej strony traktuje si¢ jako
autonomiczne i zdolne do podejmowania wolnych wyboréw, z drugiej zas,
poprzez proponowane alternatywy oraz system ksztaltowania preferencii,
zarzadza si¢ wybierajacymi podmiotami®. Wniosek ten wydaje si¢ byé
pewnego rodzaju metateza tekstu Dunn. Plynaca z doswiadczen Alimy
odpowiedZ na pytanie o to, jak polska transformacja stala si¢ mozliwa,
koncentruje si¢ wokét problematyki wladzy.

Czy rzeczywiscie jednak, piszac z perspektywy zmian zachodzacych
w rzeszowskim zakladzie pracy, wyjasnia autorka mechanizmy dokonujace;j
si¢ transformacji gospodarczej? Na czym wyjasnienia te polegaja i jak
zostaja w ksiazce przeprowadzone? W niniejszej recenzji interesuje mnie
sposob, w jaki autorka dochodzi do prezentowanych w ksiazce wnioskéw.
Koncentrujac uwage na kwestiach metodologicznych, zamierzam odnies¢
si¢ do nastepujacych kwestii: a) stosowanej przez Dunn terminologii, b)
sposobéw formulowania tez, c¢) sposobéw wnioskowania, a takze d)
zawartego w ksigzce zestawienia socjalizmu panstwowego i kapitalizmu.

/// Stosowana terminologia

Wiele poje¢ centralnych dla problematyki omawianej ksiazki mozna
uzna¢ za wieloznaczne lub niezdefiniowane. Mozna rowniez odnie$¢
wrazenie, ze Elizabeth Dunn w sposéb zamienny postuguje si¢ terminami,
ktére nie sa réwnoznaczne. W efekcie odczytanie warstwy merytorycznej

* ,Rzadzenie w demokracjach rynkowych jest zatem sztuka takiego zarzadzania wybierajacymi pod-
miotami, ktére nie narusza ich zdolnosci i prawa do podejmowania decyzji. Demokratyczne rzady
i menadzerowie firm rozwiazuja ten dylemat nie poprzez ograniczanie wyboru, lecz przez zmiane do-
stepnych alternatyw i podsuwanie kalkulacji zyskéw i strat” (Dunn 2008, 306).

5 Problematyke wladzy nalezy réwniez rozumie¢ w wymiarze globalnym: ,,Postsocjalistyczna trans-
formacja jest Swiadoma préba upodobnienia systeméw rzadomyslnosci w bytym bloku radzieckim
i w kapitalistycznym pierwszym §wiecie. Zmierza ona do wepchniecia Europy Wschodniej z powro-
tem na «droge do kapitalizmu» poprzez upodobnienie mechanizméw nia sterujacych do wzoréw przy-
jetych w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych. Polska transformacja nie jest wigc tylko przej-
$ciem do «typu idealnegon kapitalizmu, ale cze$cia znacznie szerszego procesu globalizacji, zwiazane-
go z przyjeciem identycznych systeméw rzadomyslnosci i regulacji stosowanych w krajach takich jak
Niemcy, USA lub Japonia” (Dunn 2008, 20).
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ksigzki czestokro¢ zalezy od indywidualnych rozstrzygnie¢ definicyjnych
czytelnika, z tekstu za§ niekiedy trudno wydoby¢ podstawowy kanon
twierdzen badz wnioskdw.

Warto w tym wzgledzie przyjrzeé si¢ zestawowi pojec, ktorych autor-
ka uzywa do opisu zmian dotyczacych pracownikéw firmy Alima-Gerber.
Jest to kwestia kluczowa dla problematyki ksiazki: mikrostrukturalne prze-
ksztalcenia uznaje bowiem Dunn za warunek konieczny transformacji
gospodarczej na poziomie makro. Odnoszac si¢ do tego zjawiska, autorka
postuguje si¢ w ksigzce szeregiem pojec i stwierdzeft o niesprecyzowanym
znaczeniu: ,,Jodchodzenie od socjalizmu wymaga zmiany| samych podstaw
tego, co to znaczy by¢ osoba” (Dunn 2008: 19); ,,[wraz z transformacija
naplywaja do Polski] nowe sposoby myslenia o ludziach” (Dunn 2008:
75); ,,regulowanie podmiotowosci — tworzenie 0s6b nowego typu — jest
[...] integralna czeScia tworzenia kapitalizmu” (Dunn 2008: 35); ,,[ped
do tworzenia] nowych tozsamosci spolecznych poprzez konsumpcje [byl
sprzeciwem wobec socjalizmu]” (Dunn 2008: 84); ,stwarzano w firmie
rozne formy oséb” (Dunn 2008: 111); ,,[ludzie dazyli do] stworzenia
nowych tozsamosci” (Dunn 2008: 112); ,[pracownicy dokonywali]
transformaciji siebie jako istot ludzkich” (Dunn 2008: 112); ,,[kompleksowe
zarzadzanie jakoS$cig wytwarza] zlozone formy bycia osoba” (Dunn 2008:
117); ,,[menadzerowie obawiali si¢, Zze nie zdolaja] przeksztalci¢ swoich
osobowosci” (Dunn 2008: 139); ,Jtypowa dla socjalizmu] koncepcija
osoby opierajaca si¢ na znajomosciach” (Dunn 2008: 141), ,,[wlasciwe dla
posfordyzmu i polskich fabryk] pojecie natury ludzkiej” (Dunn 2008: 141);
,»«znajomosci» wytwarzaja osoby, ktére mozna postrzegac jako wielorakie
1 zloZzone miejsca stosunkéw wymiany” (Dunn 2008: 149).

Okreslenie, do jakich rzeczywistych zmian odnosza si¢ wyzej wspom-
niane pojecia, a takze cytowane stwierdzenia, jest problematyczne. Mozna
by wyrézni¢ przynajmniej kilka mozliwych znaczen:

I. dokonujace si¢ wraz z transformacja gospodarcza zmiany rol
spolecznych;

II. zmiany tozsamosci i/lub zmiany w sposobach postrzegania siebie
przez aktoréw spolecznych;

III. przeksztalcenia dotyczace ,,0sobowosci” w znaczeniu, jakie
pojecie to zyskalo na gruncie psychologii chociazby u Carla Junga czy
Karen Horney;

IV. zmiany ,,koncepcji”, ,,modelu” bycia osoba, tj. przejscie od socjali-
stycznej do kapitalistycznej ,,koncepcji osoby”;

V. ontologiczne zmiany podstaw tego, na czym ,,bycie osoba” polega.

Co wigec ma na mysli autorka, uznajac szeroko rozumiang ,,transfor-
macj¢ os6b” za warunek konieczny transformacii gospodarczej na poziomie
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makro? Zmiang teoretycznych koncepcji, przeksztalcenia tozsamosci, rol
spotecznych badZ osobowosci, czy tez wszystkie te zmiany réwnoczesnie?
Czy uzywa pojec takich, jak ,,osoba”, ,,0sobowo0s¢”, ,,tozsamos$¢” zamiennie,
czy tez kazde z nich odnosi do zmian innej kategorii? Zastrzezenie co
do nieprecyzyjnosci stosowanych termindéw nie jest kwestia pedanterii
jezykowej. O ile bowiem termin taki, jak ,,tozsamo$§¢”, nie jest socjologowi
obcy — cho¢ tez wystepuje w kilku znaczeniach, o tyle ,,osobowos¢” juz
niekoniecznie. Pojecie za$ ,,0soby” wydaje si¢ w tej dziedzinie zrozumiate
jedynie intuicyjnie. By¢ moze na gruncie antropologii termin ten nie wymaga
dodatkowych wyjasnien®, jednak u adepta dziedziny, w ktérej tak duza wage
przywiazuje si¢ do $cistosci terminologicznej, uzyty bez precyzyjnej definicji
wzbudza¢ moze konsternacjg.

/// Sposoby formulowania tez

Zarzut nieprecyzyjnosci mozna réwniez odnies¢ do tez, twierdzen oraz
whnioskow omawianej ksiazki. W Prywatyzujac Polske jasno sformulowane
konkluzje czestokro¢ zastepuje sugestia. Dunn rzadko kiedy twierdzi co$
w taki sposob, zeby wiadomo bylo, do czego swoje twierdzenie odnosii jaka
jest jego tres¢; wiele za to sugeruje poprzez opis 1 interpretacje. Proponuje
przyjrzeé si¢ nastgpujacej relacji autorki:

Robotnicy AG w mojej brygadzie, zaraz po tym jak ostatnia butelka partii
mijala kolejne stanowiska, niezwlocznie czyscili maszyny, ponownie je
nastawiali i kierowali si¢ do nowych stanowisk bez wskazowek przelozonych.
Kiedy na przyklad przestawialiSmy si¢ z migs na owoce, robotnicy szybko
przechodzili od sterylizatora do pasteryzatora. [...] Kiedy zachwycatam
si¢, jak plynnie odbywa si¢ zmiana produkcji, Marysia, moja brygadzistka,
odparta: ,,O tak, to sa uniwersalni ludzie. Robotnicy z naszej brygady moga
wykonywac kazda prace w tym zakladzie” (Dunn 2008: 104).

Powyzej zacytowany fragment stanowi cze$¢ dluzszego, bo kilku-
stronicowego opisu, w ktérym Dunn charakteryzuje prace robotnikéw
AG. Autorka przedstawia ich jako uniwersalnych i elastycznych, co wynikac
mialo bezposrednio z doswiadczenia socjalistycznej organizacji pracy.
Daje réownoczesnie do zrozumienia, ze elastycznos¢ i uniwersalnosé,
jakich wymagala praca w socjalistycznym przedsigbiorstwie, odpowiadaja
wymogom postfordowskiej organizacji pracy’. Teza ta, wypowiedziana
nie explicite, ale sformulowana poprzez opis, kléci si¢ jednak z wnioskami

¢ Uwage na ten fakt zwrécit mi dr P. Sadura, podkreslajac, Ze pojecie personhood nalezy do kluczowych
terminéw antropologii, thumaczone za$ jest na jezyk polski opisowo jako ,,bycie osoba”, ,,bycie w pel-
ni osoba”, ,,koncepcja osoby” (Por. Hryciuk 2007).

" Dunn zdaje si¢ réwniez przychyla¢ do pogladu robotnikéw, ktérzy ,,[t]wierdzili, ze ich do$wiadczenie
z czasoéw socjalizmu czynito z nich le pszych [podkreslenie w oryginale] pracownikéw w firmie ka-
pitalistycznej, poniewaz potrafili szybciej dostosowaé si¢ do produkceji matoseryjnej i wytwarzaé pro-
dukty lepszej jakosci” (Dunn 2008, 103).
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zawartymi w podsumowaniu: autorka stwierdza bowiem, ze ,to, czy
historyczne doswiadczenie socjalizmu sprawia, ze ludzie sa bardziej elastyczni
jest oczywiScie kwestig sporna”, za$ ,,z cala pewnoscia elastyczno$é, jakie;
wymagal socjalizm, byla odmienna od elastycznosci wymaganej przez
kapitalizm” (Dunn 2008: 100).

Mozna zadaé¢ pozornie tylko banalne pytanie, co poprzez powyzej
przedstawiony opis chce stwierdzi¢ autorka. OdpowiedZ wymaga uwzgled-
nienia, ze rozwazania te sformulowane zostaly w kontekscie pewnego
rodzaju sporu o elastyczno$¢. Wedtug Dunn kierownictwo AG usitowato
narzuci¢ postrzeganie robotnikéw — w odréznieniu od przedstawicieli
handlowych — jako nieelastycznych i ,,bezmyslnych”. Poprzez zacytowany
powyzej opis pracy robotnikéw AG Elizabeth Dunn dowodzi arbitralnosci
takiej kategoryzacji. Jednak jej argumentacja w tym wzgledzie opiera si¢
na zalozeniach, ktére same w sobie sq watpliwe. Dunn stwierdza bowiem,
ze robotnicy fabryczni postrzegani byli przez kierownictwo firmy jako
,Wytwory systemu socjalistycznego, ktore nie potrafia dostosowac si¢ do
odmiennych warunkéw gospodarczych, wlasnie dlatego [wyrdznienie
w oryginale|, ze nie majq zdolnos$ci myslenia” (Dunn 2008: 100). Czy jednak
na podstawie faktu, ze w kapitalistycznym przedsigbiorstwie proces kon-

troli jakosci produkcji podporzadkowany zostal odgérnym instruk-
cjom mozna wnioskowaé, ze stalo si¢ tak wlasnie dlatego, ze robotnicy
wykonujacy poszczegdlne testy postrzegani byli jako istoty niepotrafiace
mysle¢? Albo czy dowodzi tego stwierdzenie, Zze pracownicy AG, przy-
zwyczajeni do podazowej gospodarki socjalizmu, mogli nie rozumie¢ sensu
istnienia marketingu®?

Stwierdzenie na podstawie powyzszych argumentow, ze robotnicy AG
postrzegani byli przez kierownictwo firmy jako istoty niezdolne do myslenia,
wydaje mi si¢ nadinterpretacja, autorka jednak czyni je podstawa swej
argumentacji w tym sensie, ze przedstawia w ksiazce obszerne opisy, majace
temu stwierdzeniu zaprzeczy¢. Cytowany powyzej opis pracy robotnikéw
AG 1 jej charakterystyka w kategoriach elastycznosci 1 uniwersalnosci
stanowi¢ wiec maja pewnego rodzaju kontrargument wzgledem tezy, kto-
ra sama w sobie jest watpliwa.

8 Stwierdzenie, ze robotnicy postrzegani byli jako istoty niepotrafiace mysle¢, uzasadnia autorka naste-
pujaco: ,,Obraz bezmyslnych — lub niezdolnych do myslenia — robotnikéw przenikal proces produkii,
szczegdlnie w sferze kontroli jakosci. [...] Wymagano od nich [tj. od robotnikéw — PP] $cistego wyko-
nywania instrukeji i zapisywania wynikéw, nie dajac im mozliwosci decydowania o tym, jakie wykonaé¢
testy i kiedy”
ketingu: ,,Ci starsi ludzie, ktorzy pracowali tutaj wezesniej, nie rozumieja potrzeby istnienia marketin-

. Jako argument przedstawia réwniez Dunn wypowiedz jednego z czlonkéw dzialu mar-
gu. Marketing zaczal si¢ w 1993, nigdy wezesniej go w Polsce nie bylto. Ludzie na produkcji mieli tyl-

ko wytwarzad, ile si¢ dato; nigdy nie musieli martwic si¢ o to, zeby co$ sprzedaé. Nie rozumieli wtedy,
po co jest marketing, i nie rozumiejg tego do dzisiaj”. (Dunn 2008, 99-100).
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/// Sposoby wnioskowania

Watpliwosci merytoryczne wzbudzaja rowniez stosowane w Prywaty-
zwac Polske sposoby wnioskowania 1 stwierdzania zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych. Autorka a) czesto bezpodstawnie konkluduje o intencjach
1 efektach dzialan aktoréw spolecznych, b) bezkrytycznie podchodzi
do zebranego materialu empirycznego, na podstawie ktérego swoje
whnioski wysnuwa.

a) W Prywatyzujac Polske Dunn w sposob niekiedy dowolny, a zarazem
pozbawiony wszelkich watpliwosci, domniemywa motywy i intencje dziatan
aktorow spotecznych. Rownoczesnie konkretne grupy i podmioty odgérnie
obdarza pewnego rodzaju klasows $wiadomoscia.

Proponuje przyjrze¢ si¢ sposobowi, w jaki Dunn relacjonuje protesty
robotnikéw zakladu wobec ,,odptywu daréw [t]. gratiséw marketingowych
— PP] do przedstawicieli handlowych”. Wydaje sie, ze skargi robotnikéw
wywolane byly poczuciem niesprawiedliwego potraktowania: pieniadze,
zamiast sta¢ si¢ czeScia przyznawanych wynagrodzen, wydawane byly
w sposob dla robotnikéw niezrozumialy; gratisy za$ nie trafialy do nich,
lecz wylacznie do przedstawicieli handlowych’. Autorka jednak, odnoszac
si¢. do wspomnianych protestow, przypisuje pracownikom fabrycznym
w wysokim stopniu ,ideologiczne” intencje. Jednoznacznie bowiem
stwierdza, ze ,,podlozem skarg robotnikéw bylo przekonanie, ze ludzie sa
ze soba powiazani, a zatem majg wobec siebie zobowiazania”, za$ caly spor
okresla jako dotyczacy ,,metod, za pomoca ktérych stwarzano w firmie
rézne formy oséb” (Dunn 2008: 111-113). Podobnie w odniesieniu do
zastosowanego marketingu niszowego autorka zauwaza, ze robotnicy, aby
,»poradzi¢ sobie z [jego — PP] uprzedmiotawiajacymi i indywidualizuja-
cymi skutkami [...] podkreslali istniejace zwiazki miedzyludzkie i w ten
sposob ukazywali, Ze mozliwy jest odmienny sposéb bycia osobg — oparty
nie na indywidualizmie, lecz na zakorzenieniu w stosunkach spolecznych”
(Dunn 2008: 108).

Tak daleko idace konkluzje domagaja si¢ glebszego zbadania
1 uzasadnienia, tymczasem argumenty przedstawiane przez Dunn wydaja
si¢. mie¢ raczej charakter egzemplifikacji przyjetych zalozen. Autorka
nie podejmuje systematycznych dociekan pozwalajacych stwierdzic,
czego rzeczywiscie robotnicy byli ,,§wiadomi”, do czego dazyli oraz jaki

? Robotnicy fabryczni byli oburzeni odplywem daréw z firmy do przedstawicieli handlowych. Po-
strzegali budzet reklamowy nie jako odrebny strumient wydatkéw, ale jako cze$¢ ogdlnego budzetu fir-
my i dlatego przekonywali, Ze pieniadze wydane na dlugopisy czy samochody dla przedstawicieli han-
dlowych to pieniadze nie wydane na wynagrodzenia [...] W oczach wielu robotnikéw produkeyjnych
dzial marketingu i sprzedazy odprowadzal srodki AG albo na cele nieproduktywne i niepotrzebne,
albo prosto do kieszenli] przedstawicieli handlowych, odbierajac w ten sposéb robotnikom nalezne im
pieniadze oraz status pelnoprawnych «oséby»” (Dunn 2008: 111-112).
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byl zwiazek artykulowanych przez nich intencji i motywéw z wlasciwy-
mi pobudkami dzialania. Przeciwnie, powyzej cytowane stwierdzenia
Elizabeth Dunn traktuje jako dobrze dowiedziona przestanke i w oparciu
o nie przyporzadkowuje socjalizmowi i kapitalizmowi odmienne koncep-
cje ,,bycia osoba”.

Z podobng latwoscia, na podstawie zalozonych przez siebie intencji
aktorow, Dunn wnioskuje o skutkach podejmowanych przez nich dziatan.
Moje zastrzezenia w tym wzgledzie dotycza przede wszystkim sposobu,
w jaki autorka wysnuwa konkluzje o efektach zastosowanych przez kiero-
whictwo AG technik dyscypliny pracy, poczawszy od kontroli jakosci pracy
az po marketing niszowy (rozumiany przez nia réwniez jako technika
dyscypliny pracy). W odniesieniu do wprowadzonego w AG komplek-
sowego zarzadzania jakos$cig produkcji (TQM) autorka tak wnioskuje
o jego efektach:

[...] przeksztalcajac ludzi w jednostki, ktérych wewnetrzne wlasciwosci
moga by¢ stale udoskonalane, proces kontroli jakosci traktowal pracownikéw

jak obiekty i znosil granice oddzielajaca ludzi od rzeczy (Dunn 2008: 117).

W powyzszym fragmencie Dunn stwierdza, ze proces kontroli jakosci
produkcji ,,przeksztalcil” ludzi w jednostki o okreslonych cechach oraz
,»znosil granice oddzielajaca ludzi od rzeczy”. Autorka wypowiada si¢
wigc o efektach zastosowanej w AG strategii. Wniosek ten jednak wydaje
si¢ problematyczny. Dunn opisuje wprawdzie, i to dosy¢ skrupulatnie,
stosowane w AG metody kontroli jakosci produkcji. Powolujac sie¢ na
teoretyka TQM, George’a Fastona, przedstawia roéwniez zalozenia tej
metody. W moim przekonaniu jednak ani teoretyczne zalozenia TQM,
ani sposoby jej wdrazania nie sa dostateczng przestanka do wnioskowania
o efektach zastosowanej strategii. Zwiazki bowiem miedzy podejmowa-
nymi strategiami a ich skutkami nie sa zwykle ani jednoznaczne, ani
bezposrednie, czg¢stokro¢ wymagaja czasu i dlatego tez staja si¢ odrebnym
przedmiotem dociekan naukowych'.

b) W niektérych fragmentach ksigzki material empiryczny, na podsta-
wie ktérego Elizabeth Dunn wysnuwa wnioski, nie zostal przez autorke
poddany krytycznej analizie. Mozna dostrzec dysproporcje pomiedzy war-
toscia merytoryczng cytowanych przez nig wypowiedzi a wysnuwanymi
na ich podstawie wnioskami. Ponadto trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
wlasciwe pytania zadane w odpowiednim momencie i kontekscie prowadzi¢
musialy do konkretnego, zamierzonego rezultatu. Przykladem niech bedzie
ponizsza relacja:

'” March i Olsen argumentuja, Ze ,,zmiany instytucjonalne rzadko urzeczywistniaja wczesniejsze inten-
cje swoich inicjatoréw. Zmian nie mozna Scisle kontrolowa¢” (March 2005: 85).
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W kilka dni po tym, jak rozpoczetam prace w AG, zapytalam Ulg, [...] czy
uwaza, ze to, co styszalam w Warszawie, to prawda: Zze pracownicy, ktérzy
zdobywali doswiadczenie w czasach socjalizmu, nie moga dostosowac si¢ do
nowych wymagan kapitalistycznych przedsi¢biorstw (Dunn 2008: 103).

Fatwo domysli¢ si¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie, zwlaszcza,
ze zadane zostalo w trakcie trwajacych w firmie redukcji kadr:

Ula odpowiedziata: ,,My wszyscy cigzko pracowalismy, zeby zbudowaé ten
zaklad. [...] nie moga nam teraz méwié, ze nie wiemy, co robimy, ze nie ma
dla nas miejsca i Ze jesteSmy zbedni. To nie tak, ze w czasach socjalizmu
wszystko bylo zte. Co bylo zte w socjalizmie, bedzie zle i w kapitalizmie i to
powinno zniknal. [...] Szczerze méwigc, to nie musimy tu weale tak wiele
zmieniaé, bo to byla najlepsza firma w Polsce” (Dunn 2008: 103).

Do uzyskanej — w tak sugerujacy sposéb — odpowiedzi Elizabeth Dunn
podchodzi bezkrytycznie: stwierdza bowiem, ze uwagi Uli ,,znacznie kom-
plikowaly przesad, Ze to, co socjalistyczne, byto niewydajne i zle, a to, co
kapitalistyczne — bezwzglednie lepsze” (Dunn 2008: 103). Wydaje sig, ze
wypowiedz Uli §wiadczy przede wszystkim o trudnych doswiadczeniach
transformacji oraz braku poczucia sprawiedliwosci (,,My wszyscy cigzko
pracowali$my, zeby zbudowa¢ ten zaklad. [...] nie moga nam teraz mowic,
ze nie wiemy, co robimy, ze nie ma dla nas miejsca i ze jestesmy zbedni”).
Wyciaganie jednak na podstawie tej wypowiedzi wniosku, ze ,,przesadem”
jest opinia, jakoby socjalizm byl systemem niewydajnym ekonomicznie
jest nieuzasadnione''.

/// Zwiazek tekstu z realiami opisywanego okresu

Poprzednie sekcje recenzji koncentrowaly si¢ na omdwieniu zasto-
sowanej w Prywatyzujac Polsk¢ metodologii. Zastrzezenia dotyczace cho-
ciazby niejasnosci pojeciowej czy tez sposobow wnioskowania nie podaja
bezposrednio w watpliwo§¢ poszczegdlnych konstatacji autorki; moga
natomiast zacheca¢ do glebszej refleksji nad poszczegdlnymi tezami
omawianej ksiazki. W tym miejscu chcialabym odnies¢ si¢ nie tyle do
metody, co skonstruowanego przez Dunn poréwnania wlasciwych dla
socjalizmu 1 kapitalizmu sposobéw doswiadczania pracy oraz zwigzanych
z nimi ,,koncepcji osoby”.

Zestawienie to wydaje si¢ by¢ centralne dla problematyki Prywatyzujac
Polske. Autorka, opisujac zastosowane w AG techniki dyscypliny pracy oraz
na ich podstawie wnioskujac o dokonanej transformacji od spolecznie
zanurzonego ,,czlowieka socjalizmu” do kapitalistycznej ,,sprywatyzowanej
jednostki”, zaklada istnienie miedzy tymi dwoma modelami—wzorami
istotnej dychotomii.

! Stwierdzenie takie wymagaloby odniesienia si¢ zaréwno do ,,realnych” osiagnie¢ gospodarczych
socjalizmu, jak i literatury przedmiotu wyjasniajacej to zjawisko (por. Szeleny, Beckett i King 1994).
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Punktem wyjscia dla argumentacji Dunn jest konstatacja, ze zachodni
kapitalizm 1 wschodnioeuropejski socjalizm pomimo wspélnych podstaw,
na jakich zostaly ufundowane, stanowily zasadniczo rézne systemy gos-
podarcze, postugujace si¢ odmiennymi formami organizacji pracy
(Dunn 2008: 28-32). Elementem, ktéry zawazyl na odejsciu gospodarek
socjalistycznych od zalozen fordyzmu i tayloryzmu, a tym samym i na
specyfice socjalistycznej organizacji pracy, byl plan oraz zwiazana z nim
centralizacja wladzy gospodarczej. Zdaniem autorki obydwa te czynniki
w spos6b bezposredni przekladaly si¢ na codzienne doswiadczenie pracy
w socjalizmie, czyniac je zasadniczo réznym od pracy w kapitalizmie: ciagle
niedobory cz¢Sciowo przynajmniej znosily bariere miedzy pracownikami
fizycznymi a umystowymi, wymuszaly na robotnikach elastycznos¢, a takze
dawaly im nieznana na Zachodzie sile polityczna (Dunn 2008: 30-31).
Niedobory wyksztalcily rowniez szereg nieformalnych instytucji, takich
jak ,,znajomosci” i ,,zatatwianie”. Powolujac si¢ na ustalenia Janine Wedel
(2007) Dunn podkresla, ze zjawiska te z jednej strony staly si¢ podstawo-
wymi strategiami przetrwania w warunkach strukturalnych niedoboréw;,
z drugiej za$§ stanowily mechanizm kompensacyjny, umozliwiajacy
funkcjonowanie gospodarki realnego socjalizmu (Dunn 2008: 142, 148).
Argumentacja powyzsza nie wzbudza wigkszych zastrzezen. Watpliwosci
moje dotycza jednak wysuwanych na tej podstawie wnioskow.

Elizabeth Dunn, odwolujac si¢ do ,,znajomosci” a takze prowadzonej
w AG oceny jakosci pracy, stwierdza istnienie zasadniczej réznicy miedzy
wlasciwymi dla socjalizmu 1 kapitalizmu ,,modelami os6b™:

Osoba konstruowana przez metode analizy czynnikéw [zastosowana w AG
metoda oceny jakosci pracy — PP] to samotna jednostka dajaca si¢ podzieli¢
na poszczegolne cechy osobiste. ,,Znajomosci” opieraja si¢ na wizji osoby
spotecznie zanurzonej. [...] Koncepcja osoby ludzkiej jako wspdlnotowej
lub spolecznie zanurzonej jest catkowicie sprzeczna z mianem ,,czlowieka
Zachodu (Dunn 2008: 149—150).

Analiza réznic miedzy wzorami osobowymi typowymi dla posfordyzmu
i polskich fabryk ujawnia inne pojecie natury ludzkiej, inne wyjasnienie
faktu, ze ludzie chea pracowac (i pracuja) ci¢zko. Koncepcja osoby opierajaca
si¢ na ,,znajomosciach” dowodzi, ze samoczynne ,,ja” wytworzone przez
neoliberalng rzadomyslno$¢ jest wzgledne, nawet jesli stanowi dzi§ zasadniczy
element budowanego w Polsce kapitalizmu (Dunn 2008: 141).

W kontekscie powyzszych sformulowan postawi¢ nalezy kilka pytan.
Przede wszystkim, czy piszac o ,,wspolnotowym modelu” oraz , koncepcji
osoby opartej na znajomosciach”, Dunn ma na myéli jaka$ spojna,
z mniejszym lub wickszym powodzeniem — acz konsekwentnie — realizo-
wana koncepcje, czy tez konkretne wzory interakcyjne? Jesli rozumieé
przez powyzsze sformutowania modele 1 koncepcje w sensie dostownym,
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to warto si¢ zastanowi¢ nad dwiema rzeczami. Po pierwsze, czy uwzgled-
niajac ideologiczne zalozenia systemu nie nalezaloby w tym kontekscie
moéwic raczej o modelu jednostki ,,skolektywizowanej”, nie za$ ,,wspol-
notowej”. Po drugie, czy wobec wstepnej deklaracji Elizabeth Dunn, Ze
w prowadzonych badaniach nie interesuja ja modele kapitalistycznych
technik zarzadzania, ale sposoby ich wdrazania'?, poréwnywanie socja-
listycznego modelu z rzeczywistoscia pierwszych lat transformacii jest
w ogole uzasadnione.

Mozna by rowniez stwierdzi¢, ze wspomniane ,,koncepcje” 1 ,,modele”
stanowia pewnego rodzaju metafore, za$ autorka, postugujac si¢ nimi
w rzeczywistosci odnosi si¢ do konkretnych wzoréw relacji miedzyoso-
bowych socjalistycznego spoleczedstwa. W takim wypadku nasuwaja
si¢ jednak inne pytania. Dunn wielokrotnie daje do zrozumienia, Ze
»wspolnotowa koncepcja osoby” oraz ,,spoltecznie zanurzona jednostka”

13, Stwierdzajac

wywodzily si¢ z instytucji ,,znajomosci” i ,,zalatwiania
istnienie takiego zwiazku, autorka adaptuje podejScie wypracowane na
gruncie tzw. zoral economy. Jednak dla nierynkowych badz przedrynkowych
spolecznie ,,zanurzonych” gospodarek, o ktérych pisza przedstawiciele
tego podejscia, typowy jest prymat wspolnoty, a takze jej ufundowanie
na pozackonomicznych podstawach (Booth 1994: 654). Tymczasem
w przypadku PRL sytuacja wydaje si¢ by¢ odwrotna. ,,Znajomosci”, rea-
lizowane poprzez wymiang dobr 1 ustug w ramach nieformalnej gospodar-
ki badzZ tez w szarej strefie, w swej funkcji (nie za$ formie) zblizone byly do
transakcji rynkowych i stanowily jeden z mechanizmoéw dzialania gospodarki
nieformalnej'. Czy nie nalezaloby zatem méwic raczej o ekonomicznym
»ufundowaniu” spoleczenistwa niz o spolecznie zanurzonej gospodarce?
Niezalezne od odpowiedzi, wzajemne zwigzki wydaja si¢ przebiegaé wielo-
kierunkowo, trudnosci za$§ z ich ustaleniem wynikaja réowniez z wielo-
znacznosci uzywanych sformutowan (np. ,,wspélnotowa koncepcja osoby”).

12,0d samego poczatku nie interesowaly mnie teotie zarzadzania, lecz praktyki ich wdrazania oraz
caly ich kontekst. Ostatecznie implementowano wszak teorie niepetne i bardzo zmodyfikowane”
(Dunn 2008: 38).

3 Autorka implicite wskazuje réwniez na ,,do§wiadczenie socjalizmu i dziatalno$é w ,,Solidarnosci”
oraz ideologie zwiazane z katolicyzmem, rola rodziny i plci w redefiniowaniu siebie jako podstawy
owego ,,zakorzenienia” (Dunn 2008: 22). Jednak to ,,znajomosci” i ,,zatatwianie”, jako ,,pochodne”
planu i socjalistycznej organizacji pracy, sa podstawa powstania ,,spolecznie zanurzonej koncepcji
osoby”. W tym miejscu Dunn wikla sie w sprzecznosé, nie tylko bowiem ,,spolecznie zanurzona kon-
cepcja osoby” wywodzila si¢ ze ,,znajomosci”, ale i ,,znajomosci opierajg si¢ na wizji osoby spotecz-
nie zanurzonej” (Dunn 2008: 142,149).

] Wedel na podstawie kilkuletnich badaf w Polsce lat 80. stwierdza, ze ,,zazyle” kontakty miedzy-
ludzkie byly nie tyle wyrazem bliskosci czy ,,uspolecznionej koncepcji osoby”, jak twierdzi Dunn, lecz
w sposob Scisty wynikaly z warunkéw ekonomicznych tego okresu. Stopient ,,zazytosci” wigzi rodzin-
nych zwiazany byl z poglebiajacym si¢ w latach 80. kryzysem gospodarczym i nastepujacym w jego
wyniku rozwojem szarej strefy. Wedel podkresla, ze faktem powszechnie wéwezas znanym bylo to, ze
,»hiemal wszystko najlatwiej osiagna¢ dzigki osobistym kontaktom” (Wedel 2007: 120, 121).
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Warto rowniez zastanowiC sie, czy rzeczywiscie, jak zaklada Dunn,
wlasciwe dla socjalizmu 1 kapitalizmu doswiadczenia pracy réznily sie
od siebie tak istotnie, ze wyksztalcily odmienne sposoby ,,bycia osoba”
czy tez ,koncepcje osoby”? Czy mozna w sposob jednoznaczny, jak
czyni to autorka, przypisa¢ socjalizmowi ,,wspolnotows”, kapitalizmowi
za$ ,,sprywatyzowana’ koncepcje osoby? Tym samym, czy kalkulacja
1 racjonalno$¢ zysku sa wylaczna cechg dzialania w warunkach wolnego
rynku oficjalnej gospodarki? Czy ,,znajomosci”, 6w czynnik, majacy wedlug
Dunn wyksztalci¢ ,,spotecznie zanurzona” i ,,wspolnotows” jednostke, nie
zawieral aby przypadkiem elementéw kalkulacji 1 czy nie stuzyl realizacji
wlasnych interesow? W kontekscie tych pytan warto przytoczy¢ opinig,
wedle ktorej socjalizm nigdy nie zaistnial (Offe 1995: 30). Nie zaistnial
i nie zadzialal, poniewaz podstawowe dla niego zalozenie, likwidacja
prywatnej wlasnosci, réwnoznaczna z likwidacja zwiazanego z nia systemu
motywacyjnego, nie zostalo zrealizowane. Pomimo oficjalnego zniesienia
mechanizméw rynkowych ludzie, cho¢ pozbawieni wlasnosci $rodkow
produkgji, nie zaprzestali myslenia w kategoriach wiasnosci indywidualne;
i indywidualnego zysku®.

Pytan powyzszych Elizabeth Dunn nie podejmuje. Autorka pomija
problem zlozonosci i wielowymiarowosci funkcjonowania socjalistycz-
nego spoleczenistwa. Poszczegdlne elementy rzeczywistosci PRL, ujete
poprzez pryzmat porownania czy raczej krytyki kapitalizmu, zostaja zre-
dukowane. Dlatego tez przypisywanie socjalizmowi ,uspolecznionej
koncepcji” natury ludzkiej wydaje si¢ by¢ nie tyle skrétem myslowym,
metaforg czy malo precyzyjnym stwierdzeniem, lecz idealnym konstruktem
— idealnym, bo ujetym z perspektywy spolecznych kosztéow transfor-
macji, nie za§ socjalistycznej rzeczywistosci'. Fakt ten za$ sklania do
postawienia pytania o to, co wlasciwie w ksigzce Dunn podlega relacji
poréwnania. Czy rzeczywiscie poczatkom kapitalizmu w Polsce zostaje
przeciwstawiony socjalizm pafistwowy, czy moze tylko pewne jego, dosyé
idealne, wyobrazenie?

Zastrzezenia powyzsze, dotyczace wplywu warunkow pracy socjalizmu
1 kapitalizmu na formy ,,bycia osoba”, prowadza do postawienia kolejnych
pytan: na jakim wlasciwie ,,poziomie” dokonywala si¢ transformacja
w polskim zaktadzie produkcyjnym? Czy rzeczywiscie opisywane przez

15 Czego licznych przykladéw dostarcza J. Wedel, opisujac zaangazowanie Polakéw na peryferiach ofi-
cjalnej gospodarki w 1988 r. oraz stosowane w gospodarce nieformalnej strategie wymiany towarow,
ustug, przywilejow i informacji (Wedel 2007: 69-100).

' Trzeba przyznaé, ze koszty te nie byly ,,ogélnospoleczne”, lecz w sposéb zrdznicowany ponoszo-
ne byly i sq przez poszczegélne warstwy spoleczne. Z kolei o nieznajomosci socjalistycznych realiow
$wiadezy poglad E. Dunn, ze dystrybucja débr w socjalizmie odbywata si¢ wedlug zasad: ,,kazdemu
wedlug potrzeb” oraz ,,kazdemu wedlug jego pracy” (Dunn 2008: 149).
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autorke techniki dyscypliny pracy doprowadzily do zasadniczej transfor-
magcji jednostek? Jak rozumianej i jak daleko posunictej? OdpowiedZ na
powyzsze pytania wymaga, jak mniemam, odrebnego ujecia obydwu ana-
lizowanych w ksiazce formacji: uznania ich autonomicznosci wraz z wlas-
ciwym dla nich kontekstem.

Wydaje sig, ze Elizabeth Dunn zamiast ,,autonomicznosci” stosuje
w ksiazce zasade sprzecznodci: analizy socjalizmu 1 kapitalizmu poprzez
przeciwstawienie. Oto bowiem miedzy wierszami formuluje autorka, jak
mniemam, perspektywe majacq zorganizowa¢ merytoryczng zawarto$¢
ksigzki. Zaktada bowiem, Ze polskie doswiadczenie socjalizmu moze sta-
nowi¢ podstawe pozwalajaca skutecznie krytykowaé kapitalistyczne sto-
sunki spoteczne'’. Wydaje si¢ wigc, ze najwazniejszy punkt uktadanki,
potepienie ,,elastycznego zarzadzania” i ,elastycznej ekonomii”, organi-
zujacy calq reszte opisywanych w ksigzce zjawisk, a takze zastosowana
przez autorke metodologie, dany i zalozony zostal juz na samym pocza-
tku. Szkoda tylko, Ze uprawiajac tak rozumiana demistyfikacje stosun-
kéw spolecznych wykorzystuje Elizabeth Dunn obce dla siebie samej
doswiadczenie socjalizmu.

'” Autorka, odgérnie przypisujac polskim robotnikom, menadzerom i konsumentom postawe konte-
stacji wobec ,,sprowadzonych z Zachodu kategorii oséb”, wnioskuje, ze ,,kontestacja ta moze okazac
si¢ pomocna w formutowaniu krytyki wspélczesnego kapitalizmu”, do czego jakoby niezdolni sa ame-
rykaniscy i zachodnioeuropejscy pracownicy (Dunn 2008: 21).
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