ODPOWIEDZ NA RECENZJE
KRZYSZTOFA MULARSKIEGO

Jarostaw Kuisz

OdpowiedzZ na recenzj¢ nastrecza trudnosci, gdyz recenzent odstepuje
od standardow pracy naukowej i traktuje jg jako pretekst do swobodnych
wypowiedzi na inne tematy. Ponadto, nie zawsze przedstawiajac argumenty
na rzecz swoich ocen', nie rezygnuje z krytyki wyrazanej pryncypialnym
tonem. Autor przy tym wypowiada en passant opinie naukowo ,,samo-
bojcze”: o kryteriach personalnych, ktére powinien spelnia¢ naukowiec, by
w ogole przystapi¢ do wypowiadania swoich ocen czy tez o podejmowaniu
si¢ prac nad zagadnieniami, ktérych rezultat moze pozostawac przedmiotem
dalszych dyskusji.

Po tych uwagach wstepnych odniesmy si¢ jednak do istotnych pro-
bleméw zwigzanych z ksiazka, na ktére recenzent zwrécil uwage i o kto-
rych niewatpliwie warto porozmawia¢ przy okazji naukowej recenzji:
(1) problem doboru literatury; (2) problem tematu ksiazki; (3) problem
pozytywizmu prawniczego w Polsce Ludowej; (4) problem poszukiwania
wydarzen analogicznych do opisywanych w pracy naukowej.

/// Problem literatury

Pierwsza istotna uwaga dotyczyla bazy zrodlowej. Zaznaczmy, iz rze-
czywiscie normalnym zjawiskiem jest, ze historycy zajmujacy si¢ dziejami
PolskiLudowej trudza si¢ nad ogromem materiatu zrédlowego. Koniecznosé
selekcji jest po prostu norma (zreszta nie tylko w tej, ale w ogole w kazdej
dziedzinie wspolczesnej humanistyki). Mozna si¢ natomiast spiera¢ o spo-
s6b odsiania ziaren od plew.

Spoéjrzmy zatem, co autor recenzji zaproponowal, piszac o ,,calym sze-
regu artykuléw nieuwzglednionych w pracy”, ktore ukazaly sie¢ w czasopis-
mie ,,Nowe Prawo” od numeru 3 do numeru 9 z 1981 r. Niezorientowany
czytelnik moze oczekiwaé, iz omini¢to wiele znakomitych i waznych
publikacji. Nic bardziej blednego. Oto autor recenzji moégt na powaznie

' Np. dla krytyki czesci syntetycznej pracy czy tez dla wyboru danej publikacji z dziet H. Kelsena ce-
lem lepszego wyjasnienia zagadnienia rewolucja a prawo — o czym dale;.
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mie¢ na mysli jedynie trzy teksty, ktore jako zywo do rozwazan, bedacych
przedmiotem ksiazki, nie wnosza nic nowego. Poza wspomnianym przez
autora tekstem Bohdana Zdziennickiego mamy tekst Jozefa Szczerskiego
Wasgniejsze problemy nowelizagji kodeksu pracy (,,Nowe Prawo” nr 7-8 z 1981 r ),
ktérego autor co prawda wspomina o realizacji postulatéw zawartych
w dokumentach porozumien z Gdatiska, Szczecina i Jastrzgbia, ale w ni-
czym nie wykracza poza inne tego typu teksty na temat postulowanych
zmian w prawie pracy, ktére obficie sa cytowane w ksiazce® i obejmuja caty
okres posierpniowy.

Co do tekstu Zdziennickiego, to poglady tego autora znacznie lepiej
odzwierciedla — uwzgledniony w ksiazce — tekst O nalegng range prawa, ktory
ukazat si¢ w ,,Gazecie Prawniczej” juz we wrzesniu 1980 r. Publikacja o tyle
ciekawsza, ze byla jedna z pierwszych prob odniesienia si¢ do aktualnych
wydarzen na tamach prasy przez prawnika.

Na lamach ,Nowego Prawa” pojawia si¢ jeszcze relacja Elzbiety
Sobotki Kierunki reformy prawa pracy (Sesja Komitetn Nauk Prawnych Polskie
Atkadenii Nank Warszawa 1981) (,Nowe Prawo” nr 9 z 1981 r.). Jednak
wspominam o tekscie z ostroznosci, zakladam, Ze autor recenzji raczej
nie moégl go mie¢ na mysli (7). Autorka — postugujac si¢ bardzo mocnym
filtrem — jedynie ogdlnie zreferowala w nim wystapienia uczestnikow
z sesji Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. W efekcie tych
zabiegow w ostroznej w tonie relacji pojawiaja si¢ dobrze znane stwierdzenia
o tym, ze np.: ,,podkreslano, ze jeden z zasadniczych kierunkéw zmian
zostal wyznaczony przez porozumienia zawarte w Gdansku, Szczecinie
i Jastrzebiu. Nowelizacja kodeksu pracy powinna wprowadzi¢ zmiany
bedace konsekwencja podpisania tych dokumentéw”. Znéw wypada
powtorzyd, iz takich stwierdzen w ksiazce czytelnik znajdzie pod dostatkiem.

Warto wigc podkreslié, ze — podobnie jak w przypadku tekstu Zdzien-
nickiego — Sobdtka popelnita artykul o wiele ciekawszy, uwzgledniony
przeze mnie w ksiazce, a mianowicie: E. Sobotka, Porozumienia spotecine
w systemie prawa pracy (Sobotka 1983). Autorka usitowala w nim, szerzej niz
sugerowalby to tylko tytul, teoretycznie ujac¢ funkcjonowanie porozumien
sierpniowych w systemie prawno-politycznym Polski Ludowe;.

Dodajmy wreszcie, ze autor recenzji, czyniac zarzut z nieuwzglednienia
tekstéw, o ktérych mowa w ,,Nowym Prawie”, trafnie zauwaza, ze jest to
zrédlo pomniejszej wagl. Nie przeszkadza to mu jednak w postuzeniu sig
nim jako argumentem.

> Do$é wspomnie¢ o setii tekstéw dla ,,Panistwa i Prawa” takich autoréw, jak: W. Szubert, J. Joficzyk
iin. czy o dyskusjach na temat nowelizacji kodeksu pracy, ktére toczyly si¢ na tamach ,,Gazety Praw-
niczej” i ,,Prawa i Zycia”.
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Recenzent nie dostrzega natomiast dodatkowego kryterium selek-
¢ji materialu: oto — pozostawiajac juz kwesti¢ kryterium oceny ,,specjali-
stycznos$ci” czy ,,popularnosci” danego czasopisma’ — teksty z ,,Nowego
Prawa” w ogodle (!) nie byly cytowane w literaturze, ktéra dotyczyla wybra-
nej do analizy materii badawczej. Krétko méwiac, nie podejmowano z nimi
tak goracej dyskusji, jaka np. zainicjowal tekst Leszka Garlickiego na famach
,Panstwa i Prawa”, opublikowany w numerze ze stycznia 1981 r.

/// Problem tematu ksiazki

Rozprawa na pewno ma swoje ograniczenia, jednak autor recenzji
przypisuje jej inne cele badawcze niz te, o ktérych informuje ,,Wstep”.
Recenzent nieprawidtowo stwierdza, ze zamierzeniem autora ksigzki: ,,byto
przedstawienie materialu empirycznego dla uzasadnienia gloszonej tezy
o mozliwosci istnienia negocjacyjnej formy stanowienia prawa w ustroju
niedemokratycznym?”.

To tylko jeden z wnioskéw wynikajacych z pracy, ktéra miata jednak
rozleglejsze zalozenia. Cieszy¢ si¢ wypada, ze akurat ten wniosek wzbudzit
zainteresowanie recenzenta, ale niestety, recenzja nie daje pojecia o tym,
czemu poswiecona jest ksiazka.

Powtérzmy zatem — jej celem bylo calosciowe przypomnienie zapom-
nianego dzi§ sporu o porozumienia sierpniowe w okresie od sierpnia 1980
do grudnia 1981 r. Mial on bowiem swoje rézne odstony, w tym na polu
nauk prawnych. Spierano si¢ miedzy innymi o to, czy i w jakim zakresie
porozumienia obowigzuja, jak si¢ maja do obowiazujacych przepisow,
w jakim stopniu powinny one uwzglednia¢ sady powszechne etc. Usilowa-
no wreszcie przelozy¢ tres¢ porozumien sierpniowych — wlasnie tych
dokumentéw, ktore z takim mozolem wynegocjowano w zakladach pracy
— na jezyk aktow prawnych. Wszystko to miato wigc swoje jak najbardziej
praktyczne znaczenie.

Wstep do ksiazki uprzedzal, iz przez probe okreslenia ,,charakteru
prawnego porozumien sierpniowych” — czyli porozumien zawartych
w dniu 30 sierpnia 1980 r. w Szczecinie, 31 sierpnia 1980 r. w Gdansku
oraz 3 wrzesnia 1980 r. w Jastrzebiu — rozumiemy przede wszystkim analize
porozumien pod katem ich umiejscowienia w systemie prawa PRL. Préby
umiejscowienia porozumien sierpniowych w tych ramach — jakkolwiek

? Na marginesie przyzna¢ musze, iz nie rozumiem, co recenzent ma na mysli, piszac, iz ,,Nowe Pra-
wo” bylo czasopismem ,,nie tak specjalistycznym” jak ,,Pafstwo i Prawo”. Czy chodzi o naklad? We
wspomnianym oktesie — tj. od numeru 3 do numeru 9 z 1981 roku — naktad czasopisma oficjalnie wy-
nosit 8 110 egzemplarzy. W przeciwienistwie do ,,Panistwa i Prawa” (nakiad w grudniu 1980 roku wy-
nosit 11 600 egzemplarzy, za§ w pierwszych miesiacach 1981 roku ulegl nieznacznemu zmniejszeniu
do ok. 10 280 egzemplarzy).
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karkotomnie by to z pozoru brzmialo — maja swojq fascynujaca historie,
ktorej poswigcitem cala moja ksiazke.

Moéj polemista nie przeczytal jej, niestety, uwaznie. Dlaczego tak sadz¢?

Przede wszystkim chodzi o zarzut wobec stwierdzenia, iz porozumienia
sierpniowe to akt o charakterze swi generis, majacy znaczenie
polityczno-prawne. Podtrzymuje w tej kwestii swoja oceng. W obrebie
istniejacej terminologii nie ma lepszego, a sformulowanie suz generis
w naukach prawnych nie jest niczym nadzwyczajnym. Brak odpowiedzi
— satysfakcjonujacej dla samego recenzenta — nie powinien zreszta
umniejsza¢ wagi prob odpowiedzi na zadane pytanie. W ksigzce jednak
zostalo podkreslone w ,,Zakonczeniu”, iz charakter prawny porozumien
sierpniowych pozostaje niejednoznaczny i uzalezniony od przyje-
tej perspektywy teoretycznej.

Gdybysmy mieli 6w charakter okresli¢ — w ujeciu syntetycznym
(porozumienia ujmowane jako calo$¢) — najmniej dyskusyjne wydaje sie
okreslenie, ze porozumienia sierpniowe to akt o charakterze swi generis,
majacy znaczenie polityczno-prawne’. W ujeciu analitycznym natomiast,
tj. w odniesieniu do wybranych ustalen, stosunkowo najmniej watpliwosci
dla teorii prawa nastrecza okredlanie porozumien jako aktéw co najmniej
inspirujacych inicjatywe ustawodawcza’.

Jak sadze, o porozumienia sierpniowe mozna i nalezy si¢ spiera¢ wias-
nie dlatego, ze nie poddaja si¢ tatwej klasyfikacji. Porozumienia sierpniowe
moga by¢ wydarzeniem, na ktérym mozna sprawdzac¢ zalozenie réznych —
nie tylko pozytywizmu prawniczego — teorii i filozofii prawa. Nie zgadzam
si¢ z zalozeniem, ktore recenzent mimowolnie przyjmuje, iz najlepiej pytac
0 to, na co z géry mozna odpowiedziec.

Ponadto niepokoi 1 zaskakuje pytanie recenzenta: ,,po co warto pamie-
ta¢ o sile spolecznych postulatow?”. Postulaty byly punktem wyjscia do
podpisanych porozumien sierpniowych. Jak wykazalem, niektére z nich,
zglaszane juz w 1970 r., powrdcily w 1980 r. Metaforyczng ,,sil¢”, moim
zdaniem, oddaje to, iz de facto cze$¢ postulatéw zgloszonych w Sierpniu’80
— w $wietle p6zniejszych wydarzen — nalezy potraktowac jako nieformalng
inicjatywe legislacyjna. W sytuacii, w ktérej czes$¢ postulatoéw stala sie przed
13 grudnia 1981 r. obowiazujacym prawem, mowienie o ,sile postula-
tow” nie jest chyba przesada. W koncu 31 sierpnia — rocznica podpisania
Porozumienn Gdanskich — stal si¢ jako ,,Dzien Solidarnosci i Wolnosci”

* Nalezy z zalem zauwazy¢, ze recenzent, zajmujac krytyczne stanowisko wobec podejcia syntetycz-
nego, nie przedstawia racji, dla ktorych je przyjal.

% Jednak chodzi tu o co§ wiecej, niz zglaszanie postulatéw de lege ferenda. Zobowiazano w formie
pisemnej rzad PRL do podjecia konkretnych inicjatyw ustawodawczych, wedle okreslonych zasad. Na-
stepnie po stronie zwiazkowej skrupulatnie kontrolowano, na ile te prace postepuja i pozostaja w zgo-
dzie z porozumieniami sierpniowymi, a takze wystgpowano z inicjatywami wlasnymi.
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swictem panstwowym, ustanowionym przez Sejm Rzeczypospolite
Polskiej ustawa z 27 lipca 2005 1.° Jesli jednak idzie tylko o to, iz autor
recenzji preferuje w publikacjach jezyk skrajnie suchy, to pogodzeniem
stanowisk bylaby klasyczna formula: De gustibus non disputandum est.

/// Problem poszukiwania analogii

Jesli chodzi o propozycje umiejscowienia porozumien sierpniowych
w szerszym kontekscie, to — jako wykraczajace poza temat okreslony tytu-
tem — zostaly one przeze mnie celowo pozostawione poza rozprawa. Proby
zlokalizowania porozumien sierpniowych w kontekscie wczesniejszych
wydarzen z historii Polski badatem juz zresztq na przykladzie Porozu-
mienia Gdanskiego (Kuisz 2008b). Trudnosci z zakwalifikowaniem po-
rozumien sierpniowych sg lustrzanym odbiciem trudnosci, jakie maja
teoretycy z zakwalifikowaniem NSZZ ,,Solidarno$¢” w okresie 1980-1981.

Szkoda, ze — skoro juz recenzent podjal ten watek — nie pokusit si¢
o sprawdzenie stanu publikacji na ten temat. Propozycji jest sporo, wiec
jedynie tytulem przykladu podpowiedzmy, iz w zwiazku z koncepcja po-
réwnania pierwszej ,,Solidarnosci” do ,,ruchu egzekucyjnego” recen-
zent moglby zwréci¢ uwage na tekst Jerzego Stepnia, ,,Solidarnose”:
ostatnia  konfederaga? Korzystne mogloby by¢ takze uwzglednienie
usystematyzowanych rozwazan piéra Marka Latoszka’. Zaproponowal on
— w obliczu trudnosci z zakwalifikowaniem pierwszej odslony ,,Solidarno-
§ci” — koncepcje podejscia integralnego, uwzgledniajacego walory
poznawcze: ruchu spolecznego, rewolucji oraz powstania — na zasadzie
komplementarnosci. Jak si¢ wydaje, same poszukiwania takich analogii
moglyby by¢ juz dzi§ przedmiotem osobnych badan.

Poréwnanie pierwszej ,,Solidarnosci” do ruchu egzekucyjnego jest
kontrowersyjne, juz chocby z tego powodu, iz nie mozna — bez poczynienia
istotnych zastrzezen, ktérych recenzent nie poczynil — poréwnaé sytuacji
I Rzeczypospolitej w XVI w. z sytuacja zaleznej od ZSRR Polski Ludowe;.
Jednak zauwazmy, iz w przedstawianiu takich propozycji recenzent nie
pozostaje odosobniony i na szczedcie nie sa one az tak kontrowersyjne,
jakby si¢ moglo na pierwszy rzut oka wydawac.

Przydatne mogg tutaj okazac si¢ ustalenia wynikajace z tak zwanego
,»sporu o PRL”, w ktérym uczestniczyli historycy. Byt on takze sporem o to,
jak zakwalifikowaé polska panistwowos¢ w okresie 1945-1989. Padaly rézne

¢ Dz U z 2005, Nr 155, poz. 1295.

" Latoszek (2005), takze postugujac sie nieszczesnym terminem ,,natura”, stwierdza na zakoficzenie:
,,Gdyby przyszto rozstrzygnaé o naturze ,,Solidarnosci” pozostaja niedopowiedzenia, jako ze jest ona
ze wzgledu na rézne aspekty i wymiary zaréwno: ruchem spotecznym, rewolucja, jak tez sprawca na-
rodowego powstania”.
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propozycje, na przyklad Andrzej Friszke pisal: ,,Jesli szuka¢ w przesztosci
podobnej formy patistwa polskiego, to nasuwa si¢ porownanie z Krélestwem
Kongresowym lat 1815-1830” (Friszke 1996: 111). W obu przypadkach,
jak zauwazyl dalej znakomity historyk

>

istnialy pozory suwerennosci
1 rzeczywista rozlegla autonomia, rzadzila polska administracja, dzialaly
polskie szkoly, uniwersytety, sady, rozwijata si¢ kultura. Autonomia byla
jednak ograniczona przez obowiazek calkowitej lojalnosci wobec Moskwy”
(Friszke 1996: 111).

Warto tylko przypomnied, ze takie porownania wecale nie byly i nie
sq neutralne. Jak pisal Bronistaw Baczko o Polsce Ludowej — panstwo
uwazalo bowiem, ze do jego podstawowych kompetencji nalezy wylaczne
kierowanie pamigcia spoleczna, za§ wiladza komunistyczna od swego
poczatku ,,stala przed nierozwigzywalnym [...] zadaniem: jak nada¢ sobie
prawomocnosé bistoryezng” (Baczko 1994: 202-203). Podobnie zwolennicy
NSZZ ,,Solidarno$¢” — poprzez efektowne analogie m.in. dotyczace poro-
zumien sierpniowych — takze tej ,,prawomocnosci historycznej” szukali.
Bez watpienia przedmiotem kontrowersji pozostaje wciaz problem, czy
zestawianie instytucji lub wydarzen z I RP z instytucjami lub wydarzeniami
z PRL jest bardziej efektownym chwytem publicystycznym niz rzetelna
propozycja naukowa. Tu jednak odsylam do przywolywanej wyzej publika-
cji, w ktorej rozwazalem m.in. wady i zalety powracajacego w literaturze,
poréwnania porozumien sierpniowych do paktow konwentow.

/// Problem pozytywizmu prawniczego w Polsce Ludowej

Najwickszy moj sprzeciw budzi jednak stwierdzenie recenzenta, ze
»fakty opisywane przez prace stanowia wielka pochwale pozytywizmu
prawniczego”. Z uwag recenzenta wynika, ze ma on na mysli te wersje
pozytywizmu, ktéra nazywa si¢ pozytywizmem ,,twardym”. Za klasycznych
przedstawicieli tej wersji uchodza John Austin oraz, analizowany przez auto-
ra recenzji, Hans Kelsen. Recenzent zatem pomija poglady przedstawicieli
pozytywizmu ,,migkkiego”, tj.: Herberta L.A. Harta, Josepha Raza, Neila
MacCormicka oraz Oty Weinbergera.

Wyjasnijmy, izna pozytywizm prawniczy —w réznych odsto-
nach — skladaja si¢ co najmniej dwie tezy, a mianowicie ,,teza spoteczna”
1,,teza o rozdziale”. Pierwsza z nich glosi, iz prawo to normy ustanowione
lub uznane przez kompetentny autorytet normodawczy, zgodnie z przewi-
dziana procedura. Zgodnie z druga zas, prawo i moralno$¢ to rézne sys-
temy normatywne, a obowigzywanie norm prawnych nie zalezy od ich
zgodnosci z normami moralnymi. ,,W szczegoélnosci, zadna norma prawna
nie moze utraci¢ mocy obowiazujacej z tego powodu, ze jest niestuszna lub
niesprawiedliwa” (Morawski 2003).
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W wielu wypadkach teze spoleczng po stronie NSZZ ,.Solidarno$¢”
podtrzymywano ze wzgledow taktycznych. W Zadnym wypadku jednak
nie mozna stwierdzi¢, ze NSZZ ,,Solidarnos¢” w okresie 1980-1981 przyj-
mowala, fundamentalna dla pozytywizmu prawniczego, tez¢ o rozdziale
prawa i moralnodci!

Dla recenzenta, jak si¢ wydaje, pozytywizm prawny sprowadza si¢ do
postulatu przestrzegania obowiazujacego prawa. A przeciez byl to tylko
jeden ze zglaszanych postulatow i — co zupelnie zasadnicze — nalezacy
do tych postulatow, ktére mozna bylo dwczesnie otwarcie zglosic. Liczne
postulaty zwyczajnie nie miescily sig, jak chce recenzent, w ramach
,»egzekwowania obowiazujacych przepiséw”, inne postulaty odktadano ,,na
pozniej”, inne wreszcie przedstawiano w takiej formie, by mogly zosta¢
zaakceptowane przez wladze. Taktyke zglaszania postulatow przez NSZZ
,,Solidarno$¢” opisalem szerzej w przeoczonym przez recenzenta artykule,
premierowym w stosunku do ksiazki (Kuisz 2008a).

Co wazne, zadania przedstawiane w imieniu NSZZ ,,Solidarno$¢”,; by
szanowano obowigzujace przepisy, nie prowadza automatycznie do akcep-
towania filozofii pozytywizmu prawniczego. Recenzent rozpiety jedynie
pomiedzy pozytywizmem prawniczym a prawem natury nie uwzglednit
innych doktryn polityczno-prawnych. Na jego usprawiedliwienie dodajmy,
iz blad ten juz wezesniej popelniano (Wrzesinski 1992: 213-215).

Owszem, obie strony konfliktu staraly si¢ wykazaé, ze dzialajq zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, ale to przeciez nie oznaczalo, ze bez
zastrzezen akceptowano istniejacy system prawa Polski Ludowej 1 wszystkie
obowigzujace przepisy. Sytuacja byla niezwykle skomplikowana, bo obo -
wigzujace przepisy naruszaly obie strony Na wszelki
wypadek wielu teoretykéw udawalo, iz... nic si¢ nie stato.

Oto juz samo skorzystanie przez robotnikéw z prawa do strajku latem
1980 r. bylo tego porzadku jawnym naruszeniem. Zamieszanie w zwiazku
z podpisaniem porozumien bylo tak wielkie, ze uchwala Rady Panstwa
z dnia 13 wrzesnia 1980 r., regulujaca zasady rejestracji nowo powstatych
zwiagzkow zawodowych, zostala podjeta jeszcze przed uchwaleniem przez
Sejm PRL ustawy, ktora Rade Panstwa do tego upowazni (sic!). Przyklady
mozna mnozyc.

Na tle rozwazan o porozumieniach sierpniowych widaé co chwila tzw.
kwestie polityczne, ktére przewazyly nad litera obowiazujacego w PRL
prawa. W zwiazku z tym wszystkim warto odesta¢ do ksiazki. Nalezy
réowniez zaleci¢ wigksze wyczulenie na realia okresu szesnastu miesigcy
,»,Dolidarnosci”, by nie lekcewazy¢, jak to si¢ dzieje w omawiane]j przeze mnie
recenzji, opisanej przeciez w ksigzce taktyki dziatania NSZZ ,,Solidarnos¢”
w ramach istniejacego porzadku prawnego.
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Warto dodad, iz pozytywizm prawny wymaga stosownego otoczenia
kulturowego, ktérego w Polsce Ludowej prézno szuka¢. Grazyna Skapska
wrecz stwierdzila, ze w Polsce Ludowej nalezy méwié nie o kulturze praw-
nej, a raczej o kulturze antyprawnej. Wymienila tez nastepujace jej cechy:
»niepohamowany instrumentalizm, polityzacja 1 ideologizacja prawa, jego
publicyzacja, chaos semantyczny i ogélnie lekcewazacy stosunek do prawa,
traktowanego jako «narzedzie przemian» stosowanego wtedy, gdy bylo to
wygodne, oraz |...] «hipokryzja»” (Skapska 1998: 285 i n.).

Recenzent wspomina o ustawach norymberskich i to moze nas na-
prowadzi¢ na zrédlo jego osobliwej propozycji. Warto pamigtad, iz rozwaza-
nia na temat tego, czy w III Rzeszy pozytywizm prawny byl dominujaca
doktryna wéréd niemieckich prawnikéw, od dawna prowadzone sa w spo-
s6b niezwykle zniuansowany. Dobrze oddat to Jerzy Zajadto w ksiazce
Formuta Radbrucha, piszac: ,,mozna wiele zarzucaé pozytywizmowi praw-
niczemu, ale na pewno nie to, ze byl doktryng panujaca w niemieckiej nauce
1 praktyce prawa w latach 1933-1945” (Zajadlo 2001: 295).

To samo daloby si¢ mutatis mutandis powiedzie¢ o Polsce Ludowe;.
Nieostrozne byloby wiec przypisywanie NSZZ , Solidarnos$¢” wylacznie
filozofii pozytywizmu prawniczego. Sami prawnicy zwiazani z NSZZ
,»,Dolidarno$¢” nie méwili na ten temat jednym glosem. Jeszcze raz trzeba
podkredli¢, iz nie mozna twierdzi¢, ze zwiazkowcom, ktérzy zglaszali
postulaty, relacja mi¢dzy prawem a moralnoscig byla obojetna. W ksigzce
opisany zostal przeciez — takze bezposrednio zwigzany z porozumienia-
mi sierpniowymi — kryzys rejestracyjny. Na przykladzie opisanego w ksiaz-
ce procedowania Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie (24 pazdziernika
1980 r) wida¢, Ze problemem byla sama niezawisto$¢ sedziowska
1 zakulisowe rozgrywki.

Nieostrozne jest wiec przypisywanie pozytywizmu czy neopozyty-
wizmu prawniczego sedziom sadéw w Polsce Ludowej®. Trafniej bytoby
powiedzied, ze Slepe podporzadkowanie wladzy zajelo miejsce pozytywi-
stycznego zwiazania sedziego ustawa. Zapewne mozna méwi¢ o socjopsy-
chologicznej podatnosci czesci polskich prawnikéw na podporzadkowanie
si¢ autorytarnej wladzy (por. Zajadto 2001: 294). W odniesieniu do polskich
prawnikéw nalezy jednak powtdrzy¢, to co powiedziano o prawnikach

8 A. Strzembosz i M. Stanowska napisali, ze: ,,przez cale lata sze§édziesiate, siedemdziesiate i osiem-
dziesiate w polskiej nauce krélowala doktryna neopozytywizmu prawniczego, ktéra zastepujac prymi-
tywna teorie prawa jako narzedzia walki klas, legitymizowala jednak kazde prawo w prawidlowy spo-
séb uchwalone i ogloszone. Teoria ta odegrala niechlubng role w okresie bedacym przedmiotem na-
szych szczegélowych rozwazan, gdyz byla usprawiedliwieniem dla tych sedziéw, ktérzy z tchorzostwa
lub oportunizmu z cala bezwzglednoscia stosowali regulacje stanu wojennego. Jeszcze dzisiaj na za-
rzut wydawania surowych wyrokéw za dziatalno$¢ powszechnie uznana nie tylko za dopuszczalna, ale
za stuzaca dobru wspélnemu odpowiadaja, ze stosowali prawo” (Strzembosz, Stanowska 2005: 293).
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niemieckich: ,,Jest to jednak problem, ktory wymyka si¢ wprawdzie kryte-
riom naukowej oceny, ale nie powinno to oznaczac rezygnacji z racjonalnego
dyskursu nad réznymi jego aspektami” (Zajadto 2001: 295).

Wyjasnijmy jeszcze, iz w ksiazce pozytywizm prawny Hansa Kelsena
niezbedny byt jako przykiad ,.ekstremalnej” propozycji teoretycznej, po-
zwalajacej na uporzadkowanie zgromadzonego materiatu. Nie bylo moim
zamiarem ani krytykowanie, ani chwalenie pozytywizmu prawniczego
w jakiejkolwiek postaci. Zamiast siega¢ po prostu do Cxysty teorii prawa
dla pracy merytorycznie wlasciwsze byto siggniecie do pozniejszej ksiazki
austriackiego teoretyka, ktora recenzent znow, bez jakichkolwiek powaznych
wyjasnien, dyskwalifikuje po prostu jako ,,metng”. Zdumiewajace, albowiem
jezyk péznych prac Kelsena nalezy wrecz zalecac jako wzor przejrzystosci
1 jasnos$ci wywodu.

/// Zakonczenie

W pracy zastanawialem si¢ nad charakterem prawnym porozumien
sierpniowych. Pod sformutowaniem ,,0 poszukiwaniu istoty” czy ,,natury”,
ktére w naukach prawnych (i nie tylko w naukach prawnych) nie jest
niczym nadzwyczajnym, ba, jest jedynie pewna konwencja, kryje sie
banalne pytanie o to, w jaki sposob z perspektywy nauk prawnych mozna
byto zakwalifikowaé porozumienia sierpniowe, ktére doprowadzily m.in.
do konkretnych zmian w obowiazujacych przepisach. Sigganie az do
Arystotelesa — moze 1 wartosciowe dla efektu retorycznego — tu jest zgola
niepotrzebne, albowiem wystarczy zauwazy¢, ze sam autor recenzji ma
tej konwencji pelna §wiadomosé. Oczywiscie, kazda probe wzbogacenia
jezyka czy wyrazenia swojej opinii w mniej kategoryczny sposéb mozna
probowaé podwazy¢. Jednakze, czytajac nawet tekst sensu stricto akademicki,
warto tez pamigtaé o Czytelniku. Nie chodzi o uatrakcyjnianie na sile,
ale tez nie chodzi o utrudzenie lektura. Autor recenzji w tym punkcie
by¢ moze nadmiernie zwatpil w sily Czytelnika, siegajacego po ksiazke
o charakterze naukowym. Niestusznie, jak sadze. Nie trzeba ab ovo thumaczy¢
kazdego sformulowania.

Oceneg pozostalych przedstawionych w recenzji zarzutéw pozosta-
wiam Czytelnikom. Jak sadz¢, mozna dokona¢ ich bez lektury ksiazki.
Autorowi recenzji pozostaje za$ niezmiernie wdzigczny za wszystkie
krytyczne uwagi. Pozostajac w niezgodzie co do ich zasadnosci, mam
jednak nadzieje, ze wspolnie przyczynimy si¢ do zainteresowania poruszo-
ng w tekstach problematyka.
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