JAROSLAW KUISZ,
CHARAKTER PRAWNY
POROZUMIEN SIERPNIOWYCH
1980-1981

Krzysztof Mularski

/111

W recenzowanej pracy autor podjal pierwsza w polskiej literaturze
prawniczej probe monograficznego opracowania problematyki prawne;
tzw. porozumien sierpniowych, czyli, najogélniej rzecz ujmujac, dokumen-
tow podpisanych przez przedstawicieli rzadu PRL z przedstawicielami
strajkujacych robotnikéw w Szczecinie, Gdansku i Jastrz¢biu na przetomie
sierpnia i wrzesnia 1980 r. Zasadno$¢ podjecia tematu wydaje si¢
oczywista; do§¢ wspomnie¢, ze porozumienia te uchodza chyba za jedno
z najwazniejszych wydarzen w najnowszej historii Polski, a byly dotad sze-
rzej badane jedynie od strony politologicznej czy historycznej, a nie prawne;.
W recenzji podejme probe wskazania kilku réznego rodzaju i réznej wagi
mankamentéw pracy oraz probe teoretycznoprawnego zinterpretowania
niektérych powolywanych przez Jaroslawa Kuisza faktéw. Te ustalenia
dadza — by¢ moze — jaka$ podstawe do wyrazenia oceny globalne;.

/17 2.

Jesli chodzi o mankamenty pracy, w pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢
na pewne watpliwosci zwiazane z doborem literatury. Przyjete zalozenie
o potrzebie ograniczenia literatury prawniczej do niektorych tylko czaso-
pism jest trafne, co do zasady trafny wydaje si¢ tez dokonany wybor
konkretnych czasopism. Wyjatkiem od tej zasady jest w moim przekonaniu
nieuwzglednienie ,,Nowego Prawa”, czasopisma nie tak specjalistycznego,
jak np. ,,Panstwo i Prawo”, ale i nie tak ,,popularnego” jak np. ,,Prawo
i Zycie”, ktére zostaly uwzglednione przez autora. W czasopi$mie tym od
numeru 3 do numeru 9 z 1981 r. funkcjonowata rubryka ,,Wokoé! projek-
towanych zmian ustawodawczych”, w ktorej zamieszczono wiele artykulow
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nieuwzglednionych w pracy, a niekiedy bezposrednio dotyczacych materii
w niej podejmowanej (por. Zdziennicki 1981: 64 1 n.).

Po drugie i znacznie wazniejsze, autor przejawia niekiedy tendencje do
zajmowania si¢ sprawami, ktore wykraczaja poza temat, nic don nowego nie
wnoszac. Uderza to zwlaszcza w przypadku skrupulatnego powolywania
przepisow negocjowanych i pdzniej uchwalanych aktéw normatywnych.
Jesli zamierzeniem autora bylo przedstawienie materialu empirycznego dla
uzasadnienia gloszonej tezy o mozliwosci istnienia negocjacyjnej formy
stanowienia prawa w ustroju niedemokratycznym, wystarczyto chyba og-
raniczy¢ si¢ do przepisow, ktore byly przedmiotem prowadzonych wow-
czas negocjacji. Nie bylo chyba konieczne pisanie o kazdym artykule,
tacznie z takimi, ktore w ogole nie byly przedmiotem sporu. Przedstawienie
calych aktéw normatywnych zaciemnia momentami tok mysli autora
1 prowadzi do przeciazenia pracy przypisami (Kuisz 2009: 360 i n., 407 i n.,
4151n.,458 i n.).

Autorowi nie udalo si¢ réwniez nie glosi¢ wypowiedzi, ktérych w mym
przekonaniu w pracy naukowej glosi¢ si¢ nie powinno, a ktére okresli¢
mozna — z przesadng moze zlodliwoscia — mianem laudacji i dezyderatow.
Co do laudacji, autor przypisal walor bycia wybitnym historykiem
Andrzejowi Friszkemu (Kuisz 2009: 197). Tymczasem oceni¢ kogos jako
wybitnego (w tym przypadku: wybitnego historyka) mozna by chyba
wtedy, gdyby samemu posiadalo si¢ taki status (wybitnego historyka);
wypowiedzie¢ za$§ zdanie opisowe (taki a taki podmiot uwazany jest za
wybitnego historyka) — dopiero po przeprowadzeniu badan empirycznych
w grupie wybitnych historykéw (skadinad — jak taka grupe wyznaczyc?).
Jakkolwiek by si¢ rzeczy mialy z wybitnoscia A. Friszke, gloszenie owej
mozna bylo sobie chyba darowaé. Co do dezyderatow, nie do konca
wiadomo, po co warto pamigtac o sile spolecznych postulatow (nie jest
zreszta jasno powiedziane, czy spolecznych postulatéw ,,Solidarnosci”,
czy spotecznych postulatow w ogole; Kuisz 2009: 480). Nawet jesli istot-
nie warto, niekoniecznie warto o tym pisa¢ w pracy historycznoprawne;j.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze gloszenie takowych pogladow zdarza sie
autorowi wyjatkowo, co szczegélnie godne podkreslenia na tle znanych
piszacemu te slowa prac z szeroko pojetego prawa konstytucyjnego,
w ktorych niekiedy az roi si¢ od wezwan do poszanowania demokracji, praw
czlowieka itp., w znaczeniu rzecz jasna takim, jakie akuratnie upodobal
sobie dany autor.

Bardzo dziwnym, godnym odnotowania bledem jest nazwanie
Zygmunta Ziembinskiego Zbigniewem Ziembinskim (Kuisz 2009: 209).
Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze to tylko nieszczesna pomytka drukarska.
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Niekiedy autor postuguje si¢ jezykiem cokolwiek metnym, wskazac¢ tu
mozna jedynie na dwa przyklady. I tak, nie za bardzo wiadomo, na czym
polega¢ ma ,,préba dotatcia do istoty porozumien [sierpniowych]” (Kuisz
2009: 215). Skadinad warto zauwazy¢, ze zwroty méwiace o docieraniu
do ,istoty” rzeczy, odkrywaniu ,istoty” instytucji prawnych itp. sa
w prawoznawstwie ciagle niezwykle popularne, co nie zmienia jednak
faktu, Ze stanowia one reminiscencj¢ dawno gdzie indziej zarzuconej
Arystotelesowskiej wizji nauki. Wizji w gruncie rzeczy metafizycznej,
zadajacej odkrywania ,,istoty rzeczy” wlasnie, a nie mozliwie precyzyjnego
przypisania sensu wyrazeniom jezykowym. Gdzie indziej mowa natomiast
o ,,swoistej idei regulatywnej” (Kuisz 2009: 371); nie wyjasnia si¢ przy tym,
czym jest owa idea, ani tym bardziej czym réznia si¢ swoiste idee regulatywne
od nieswoistych idei regulatywnych.

Wreszcie sprawa chyba najwazniejsza: autor po prawie pigciuset stro-
nach badan dochodzi do wniosku (ktorego, co trzeba podkreslié, nie glosi
szczesliwie z jakim$ szczegblnym przekonaniem), ze z syntetycznego pun-
ktu widzenia ,,porozumienia sierpniowe to akt o charakterze sui generis,
majacy znaczenie polityczno-prawne” (Kuisz 2009: 469). Otéz z logiki
wiadomo (tzn. teza ta jest, o ile wiem, niesporna interpretacja aksjomatow
rachunku predykatéw) (Czezowski 1968), ze kazdy obiekt ma przynajmnie;
jedng ceche rézniaca go od kazdego innego obiektu. Innymi stowy, nie
jest mozliwe istnienie obiektu nie réznigcego si¢ od kazdego innego
obiektu chociaz jedng cecha. Jeszcze inaczej, catkowita identyczno$é
cech kaze sadzi¢, ze mamy do czynienia z jednym i tym samym obiektem.
Powiedzenie wigc o obiekcie, Ze jest swoisty, tak naprawde nic o nim nie
moéwi. Kwalifikacje taka nalezy wiec uznaé za porazke autora. W moim
przekonaniu duzo lepiej byloby powiedzie¢, czym porozumienia réznia
si¢ od innych, znanych nauce prawa kategorii teoretycznych (np. uméw
cywilnoprawnych, uméw publicznoprawnych itp.), a w czym sa z takimi
kategoriami tozsame. Ewentualnie mozna by probowac skonstruowaé dla
nich jakas odrebng kategorie, do ktorej by¢ moze nalezatoby zakwalifiko-
waé rowniez jakie$ inne obiekty (porozumienia ,,Okraglego Stolu’?).
Nie jest zreszta wykluczone, ze pytanie o status prawny ujmowanych
calo$ciowo porozumienn sierpniowych jest pytaniem zle postawionym, Ze
nie da si¢ ich sensownie zakwalifikowaé do Zadnej znanej nauce prawa
kategorii teoretycznych. I taka odpowiedzZ, polaczona z proba kwalifikacji
poszczegolnych punktéw porozumien (tych, ktére maja znaczenie prawne,
bo niektére ewidentnie takiego znaczenia nie maja), bylaby w moim
przekonaniu nieporéwnanie lepsza niz pisanie o ,akcie o charakterze su
generis”. Autor podejmuje wprawdzie — co trzeba podkresli¢, probe — jak
to nazywa, ,analitycznego” ustalenia charakteru prawnego porozumien
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sierpniowych, tj. dokonania kwalifikacji poszczegdlnych postanowien
tych porozumien. Czyni to jednak dopiero po, w mym przekonaniu raczej
nieudanej, kwalifikacji ,,syntetycznej”. Niezaleznie od powyzszego, autot,
jak si¢ zdaje, popada w sprzecznos¢ z gloszona na samym poczatku pracy
teza, jakoby ,,umowy podpisane miedzy rzadem a robotnikami pozostawaly
de facto poza obowiazujacym prawem PRL” (Kuisz 2009: 17). Jak mozna
dokonywac¢ kwalifikacji do kategorii skonstruowanych dla zdarzen praw-
nych czegos, co ma si¢ znajdowac poza prawem'? Nalezy jednak stanow-
czo podkresli¢, ze nieprzekonujacy wynik badan autora w zadnym razie
nie przekresla wagi samych badan, prowadzonych w rozdziale ,,Syntetyczne
ujecie porozumien sierpniowych”.

/// 3.1.

Autor na samym koficu pracy wyraza nadzieje, Ze jego opracowanie
»sprowokuje dalsza dyskusje w literaturze” (Kuisz 2009: 470). Pragnatbym
wiec podda¢ pod dyskusje kilka spostrzezen, ktore zrodzily si¢ w trakcie
czytania pracy. Spostrzezen, ktérych oryginalno§¢ — wobec braku filo-
zoficznego wyksztatcenia — moze by¢ bardzo watpliwa. Tym niemniej, nawet
powtorzenie mysli juz wypowiedzianych na podstawie nowych faktow moze
mie¢, jak si¢ zdaje, jakis§ walor. Dalsze uwagi sa przy tymzdecydowanie
bardziej proba interpretacji czy rozwinigcia wynikow badan J. Kuisza niz
polemika z nimi, jakkolwiek chwilami mie¢ beda charakter polemiczny.

/// 3.2.

Ot6z, najogolniej ujmujac spostrzezenie bodaj najwazniejsze, fakty
opisywane przez prace stanowia wielka pochwate
doktryny pozytywizmu prawniczego. Przypomnijmy, ze
W ogromnym uproszczeniu pozytywizm prawniczy glosi, ze
prawem jest to, co zostalo ustanowione we wlasciwej procedurze przez
upowazniony do tego podmiot, zasadniczo organ panstwa, zupelnie
niezaleznie od swej moralnej tresci. Pozytywizmowi przeciwstawiana
jest doktryna prawa naturalnego, ktéra w swej bodaj najpopularniejsze;
wersji glosi, ze prawo skrajnie niemoralne — niezaleznie od tego, czy
zostalo ustanowione we wlasciwej procedurze przez upowazniony do
tego podmiot — nie jest juz prawem. Najwazniejsza wartoscig prawa
w $wietle pozytywizmu jest jego pewno$¢, prawo natury domaga si¢ za$
prawa prawego, prawa sprawiedliwego. Odwolujac si¢ do chyba najczesciej
powolywanego przykladu: w $wietle pozytywizmu niemieckie tzw. ustawy

! Z teza o pozaprawnym charakterze porozumief sierpniowych pozostaje w sprzecznosci szereg in-
nych tez gloszonych przez autora, przykladowo nie mozna twierdzi¢, Ze stan wojenny uniewaznil de
inre porozumienia, ktore ,,pozostawaly poza prawem obowigzujacym” (Kuisz 2009: 22).
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norymberskie s3 prawem w takim samym stopniu, co obowigzujacy po
dzi§ dzien kodeks cywilny z 1896 r., natomiast w $wietle prawa natury
ustawy te — jako moralnie odrazajace — prawem juz nie sa. Podkreslajac
raz jeszcze wielkie uproszczenie tematu, ktéremu poswigcona jest ogromna
literatura filozoficzno- i teoretycznoprawna, chcialbym wskaza¢ na
sprawy nastepujace:

NSZZ Solidarnos¢, a szerzej — opozycja demokratyczna ksztaltujaca
si¢ od polowy lat siedemdziesiatych — dzialala w calym badanym przez au-
tora okresie (do wprowadzenia stanu wojennego) w granicach obowigzu-
jacego prawa. Zgodne z obowigzujacym woéwczas prawem byly w szcze-
g6lnosci same porozumienia sierpniowe (Kuisz 2009: 97 1 n.; por. takze
ss. 164, 166, 248). Watpliwosci zglaszane w tym przedmiocie, ktére do
pewnego stopnia zdaje si¢ podziela¢ autor, wydaja si¢ bezzasadne wobec
przyjetego wowczas tzw. otwartego systemu zrodel prawa (ktory to fakt
zreszta autor trafnie zauwaza; Kuisz 2009: 251). W przeciwienistwie do stanu
obecnego (art. 87 i n. Konstytucji RP), w ramach ktérego prawo stanowione
by¢ moze przez dokladnie okreslone podmioty w dokladnie ustalonych
formach, w czasach PRL system Zrédel prawa dopuszczal stanowienie
norm przez podmioty niewymienione w Konstytucji, w formach wczesniej
nieznanych. Porozumienia sierpniowe, nie przeczac ich oryginalnosci,
miescily si¢ wiec w ramach éwczesnego systemu prawnego.

Wazniejszy od kwalifikacji faktycznych dziatan ,Solidarnosci” i ich
wytworow na gruncie Owczesnego systemu prawnego wydaje si¢ jed-
nak sposob argumentacji opozycji. Z recenzowanej pracy wynika, ze
argumentacja byla na wskro§ pozytywistyczna. Nie odwolywano si¢
mianowicie — a w kazdym razie odwolania takie mialy charakter marginalny
— do odwiecznych praw, ponadczasowych zasad, ,,Boga, Honoru
1 Ojczyzny”. Wprost przeciwnie, ,,Solidarno$¢” konsekwentnie powolywala
sienaobowiazujace w PRL prawo. Chodzilo tu nie tylko o kon-
kretne, tamane przez wladze, akty normatywne (np. Kuisz 2009: 370
i n.), lecz chyba przede wszystkim o przyjeta w Owczesnym systemie
hierarchi¢ Zrédetl prawa. Domagano si¢ wiec respektowania przyjete;
w systemie prawa PRL zasady nadrzednosci ustaw nad aktami organow
administracji pafstwowej (rozporzadzen, zarzadzen itp.; np. Kuisz 2009:
393), uméw miedzynarodowych nad ustawami krajowymi (Kuisz 2009: 77,
99 i n.; chodzito przede wszystkim o ratyfikowane przez PRL konwencje
Miedzynarodowej Organizacji Pracy) oraz Konstytucji nad ustawami
(Kuisz 2009: 27, 30 1 n.). Wiccej, zglaszane postulaty natury ideologicznej
réwniez miescily si¢ w granicach ideologii pozytywistycznej, odnosily si¢
do pewnosci prawa, a nie do jakich$ zewnetrznych wobec niego wartosci.

I tak, juz na samym poczatku ,epoki Solidarnosci”, podczas negocjacji
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tresci porozumien z wladza, starano si¢ jak najusilniej, aby porozumienia
byly sformulowane mozliwie jak najbardziej precyzyjnie, co mialo utatwi¢
mozliwie niesporne wprowadzenie ich w zycie (Kuisz 2009: 65). Dalej,
jasnos¢ prawa jako warunek konieczny jego pewnosci podniesiona chyba
zostala do rangi jednego z gléwnych postulatéw zglaszanych przez
»oolidarno$¢” w trakcie negocjacji nad ustawami uchwalonymi w wykona-
niu porozumien sierpniowych (Kuisz 2009: 353). Domagano si¢ stanowie-
nia ustaw, a nie innych aktow jako trwalszych — a tym samym pewniejszych
(Kuisz 2009: 393, 405). Takze umowy mie¢dzynarodowe byly cenione jako
trwalsze — 1 pewniejsze — od ustaw (Kuisz 2009: 37). Gdy juz dochodzito
do powolywania si¢ na jakie§ wartodci inne niz pewno$¢ prawa, zawsze
chodzilo o wartosci, ktére, chociaz deklaratywnie, byly niekwestionowane
w ramach wowczas obowiazujacego systemu (np. Kuisz 2009: 72, 172, 291
i n.). Rzecz jasna, argumenty charakterystyczne dla doktryny prawa natury
pojawialy si¢ réowniez, ale po pierwsze marginalnie, a po drugie prawie
zawsze obok argumentow ,,wewnatrzsystemowych” (np. Kuisz 2009: 283).
Samodzielne, istotne znaczenie zaczely uzyskiwac¢ chyba dopiero wobec
zblizajacej si¢ jesienig 1981 r. konfrontacji (Kuisz 2009: 435).

Co jednak najwazniejsze, ,,Solidarnos¢” (a wczesniej KOR; Kuisz
2009: 54) doskonale zdawala sobie sprawe ze swego legalizmu. Nie tylko
postepowano (przynajmniej co do zasady) zgodnie z prawem, nie tylko do
prawa owego si¢ odwolywano, akceptujac wartosci przez nie uznawane, lecz
otwarcie deklarowano dla owego prawa szacunek i postuszenstwo. Sprawa
ta, jak podkresla autor, byla dla ,,Solidarnosci” od samego poczatku tak
oczywista (Kuisz 2009: 175), ze ze zdumieniem przyjmowano zadania
formulowania takich deklaracji na pismie (Kuisz 2009: 64). Wiccej na-
wet, od wybuchu strajkéw na Wybrzezu az po niestawny 13 grudnia
1981 r. niejednokrotnie jednoznacznie odzegnywano si¢ od tego, jakoby
»oolidarnos¢”, czy tez gloszone przez nia postulaty mialy charakter
rewolucyjny (Kuisz 2009: 100, 130, 139). Deklaracje postuszenstwa obo-
wigzujacemu prawu w ten czy w inny sposob skladala zreszta rowniez
wladza (Kuisz 2009: 67) i ,,dysponenci kultury prawnej”, czyli prawnicy
(Kuisz 2009: 63).

Powyzsze spostrzezenia nalezy w tym miejscu zinterpretowaé w Swiet-
le koncepcji tzw. Grundnorm Hansa Kelsena. Powinno to da¢ odpowiedz
na chyba podstawowe pytanie: o rewolucyjny (albo nie) charakter ,,Solidar-
nosci”. W tym miejscu na marginesie pewna uwaga polemiczna — Kuisz
wprawdzie odwoluje si¢ do Kelsena (Kuisz 2009: 208), co jest w mym
przekonaniu rozwiazaniem trafnym, niemniej nie czyni tego w przekonujacy
sposob. Dos¢ powiedzied, ze autor nie sigga do uznawanej w teorii prawa
za kluczowa pracy Remme Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche
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Problematik. (Wieden 1934), lecz do pracy pdzniejszej, w ktorej proble-
matyka ,,rewolucyjnodci” w prawie zostala wzgledem pierwotnego ujecia
zmarginalizowana, zmieniona i przedstawiona o wiele metniej. Otoz,
ogromnie upraszczajac koncepcje Kelsena (w jej pierwotnym, ,,wlasci-
wym” ujeciu), widzial on system prawny jako piramide norm. Normy na
samym dole piramidy obowiazuja, bo zostaly ustanowione na podstawie
upowaznienia zawartego w normach wyzszego rzedu (np. normy
rozporzadzenia obowiazuja, bo zostaly ustanowione na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie). Normy wyzszego rzedu obowigzuja,
bo zostaly ustanowione na gruncie upowaznienia zawartego w normach
jeszcze wyzszego rzedu (np. normy ustawy obowiazuja, bo ustawe uchwa-
lit parlament na gruncie upowaznienia zawartego w Konstytucji) itd.
Gdzies jednak ten tancuch musi si¢ kofczyé. Zdaniem Kelsena, aby nie
popasé w regressus ad infinitum, nalezy zatozy¢ obowiazywanie tzw. Grandnornz,
ktorej nikt nie ustanowil, a ktéra obowigzuje o tyle, o ile faktycznie skutecz-
ny jest system zbudowany przez normy nizszego rzedu. Zmiana Grundnorm
oznacza wlasnie rewolucje, zmiane dotychczasowego systemu prawnego
na jaki$ inny. Przykladowo, rewolucja bolszewicka obalita dotychczasowsa
»norme zasadnicza”’, ktérg mozna by ujaé w zdanie ,,prawem jest to, co
wydano zgodnie z wolg cara”, na norme brzmiaca ,,prawem jest to, co zgod-
ne ze sprawiedliwoscia ludowa”. Zmiana Grundnorm spowodowala utrate
mocy obowiazujacej dotychczas obowiazujacych aktéw normatywnych
(ukazéw 1 dekretow cara, ustaw dumy, aktow gubernatorow itp.). O tej
koncepcji napisano pewnie ponad sto ksigzek; w tym miejscu dos¢ jednak
powiedzied, ze ,,Solidarnos¢” ani na moment nie kwestionowata Grundnorm
prawa PRL. Nie byla wigc ruchem rewolucyjnym. Jej postulaty i metody
dzialania réwniez nie byly rewolucyjne. Wiecej, wbrew temu co pisze
autot, cytujac w mym przekonaniu bardziej egzaltowanych przedstawicieli
prawoznawstwa, nawet jezyk opozycji nie byl rewolucyjnym ,jezykiem
niezbywalnych praw jednostki i etycznych pryncypiow” (Kuisz 2009: 88),
lecz jezykiem obowigzujacego prawa. Walka ,.Solidarnosci”
byla walka w ramach obowigzujacego prawa; zmierzajaca — co autor trafnie
zauwaza (Kuisz 2009: 30) — do delegitymizacji dzialajacej bezprawnie wladzy,
niz do delegitymizacji systemu prawnego. W kazdym razie takie wnioski
mozna moim zdaniem wysnu¢ z materialéw badanych w recenzowane;
pracy. Ruch ,,Solidarnosdci” jawi si¢ wiec raczej jako zjawisko podobne do
— jesli wolno uzy¢ tak ryzykownej analogii — ruchu egzekucyjnego
z XVI w. niz do ktéregos z udanych albo nieudanych powstan.
Ruchu, ktérego zadaniem — co sam autor trafnie podkresla — bylo raczej
,odzyskanie” prawa przez spoleczenstwo (Kuisz 2009: 18), niz jego
obalenie 1 ustanowienie prawa wlasnego.
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Na gruncie powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze przedstawiona w pracy
krytyka pozytywizmu prawniczego jest zdecydowanie chybiona. Pozytywizm
mozna rzecz jasna krytykowaé z wielu punktow widzenia, niemniej prze-
prowadzone przez Kuisza badania, a zwlaszcza przywolywane przez
niego fakty, nijak nie pozwalaja w mym przekonaniu na zglaszanie akcesu
np. do pogladu, jakoby w padstwie socjalistycznym pozytywizm byl co
najwyzej zdegenerowanym pozytywizmem, ktoéry w panstwach takich
w imi¢ postulowanego bezpieczenstwa prawnego uzasadnia wszelka
niesprawiedliwo$¢ (Kuisz 2009: 477, za Jerzym Stelmachem). Trzeba
jednak podkresli¢, ze autor nie zajmowal si¢ w zasadzie problematyka
filozoficznoprawna, stad krytyka nie ma znaczenia dla oceny pracy jako
takiej. Po drugie i wazniejsze, materialy zebrane w pracy stanowia raczej
pochwale pozytywizmu; co nie znaczy wszakze, ze sam autor taka pochwale
glosi. Pomijajac jakies bardziej szczegélowe argumenty (obnizanie napigcia,
mniejsze ryzyko rozlewu krwi itd., czemu na pewno nie sprzyjalyby
otwarcie gloszone postulaty prawnonaturalne), wystarczy chyba po prostu
powiedzied, Zze najwazniejsze i moze w jakims sensie najlepsze wydarzenie
naszej wspolczesnej historii byto ugruntowane — rzecz jasna, jesli chodzi
o sfer¢ prawng —w tej wlasnie ideologii. Byé moze zreszta rozpowszechnianie
tego faktu moze by¢ jedna z podstaw (na ile znaczaca i stabilna, to juz inna
sprawa), budowania wspdlnoty politycznej, rozumianej w uproszczeniu
jako zespotl ludzi okreslajacych si¢ przez uznanie przynajmniej po czesci
tych samych, zwigzanych z pafstwem 1 prawem wartosci i ocen. Nie
miejsce tu na rozwijanie tej mysli, ale wizja ,,Solidarnosci” jako ruchu
rewolucyjnego od razu usprawiedliwia wszystkich tych, ktorzy
wowczas stali po drugiej stronie (,,przeciez atakowani przez rewolucje
musieli$my si¢ broni¢; wiadomo, co czynia rewolucje ze swoimi wrogami”);
wigcej, pozwala na gruncie moralnym uzasadni¢ ich poczynania (,,przeciez
bronilismy obowiazujacego prawa, ktore takie zle nie moglo byé¢, skoro
w znacznej mierze obowiazuje do dzisiaj”). Co innego, gdy przedstawiac
si¢ bedzie ,,Solidarno$¢” jako ruch egzekucji obowiazujacego prawa.
Da to usprawiedliwienie tylko niektérym — tym, ktérzy prawa tego nie
tamali. Pomiedzy nimi a ,,Solidarnoscia” nie ma, jak si¢ zdaje, jakichs$
nieprzezwyci¢zalnych przepasci; chociaz rzecz jasna w tym miejscu moze
przeze mnie przemawia¢ naiwnosc.

/// 3.3.

Za dobitnie wykazana nalezy uzna¢ chyba zasadnicza teze pracy
o mozliwosci tworzenia prawa w formie negocjacyjnej réwniez w ustroju
niedemokratycznym (autor stawia t¢ teze na s. 18 1 udowadnia wiasciwie
w calej pracy). I na tym tle rodza si¢ pewne refleksje. Mozna je chyba
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sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ustréj demokratyczny nie jest — spogladajac
z perspektywy form stanowienia prawa — az tak godny uwielbienia, jak si¢
chyba powszechnie przyjmuje. Chodzi tu nie tylko o to, ze negocjacyjna
forma stanowienia prawa — uwazana powszechnie za rzecz swoistg jedynie
dla tego ustroju demokratycznego — okazuje si¢ wystepowaé réwniez
w ustroju jawnie niedemokratycznym. Forma ta przeciwstawiana jest
formie wladczej, w ramach ktérej upowazniony podmiot stanowi normy,
nie pytajac nikogo o zdanie, a przynajmniej nie muszac nikogo o zdanie
pytac. Forma negocjacyjna, wystgpujac w ustroju demokratycznym, zdaje
si¢ jednak bardzo latwo ulega¢ degeneracji; malo ostatnimi czasy stychac
o aktach normatywnych uzgadnianych ze ,spoleczefstwem”, znacznie
wigcej o aktach uzgadnianych z lobbystami na cmentarzach; lobbystami
nieudajacymi nawet, ze walcza o cokolwiek ponad interesy wlasne czy
swoich mocodawcow. Podlegajaca tatwej degeneracji forma negocjacyjna
wydaje si¢ wrecz jedna z drég umozliwiajacych przeksztalcenie demokracji
w oligarchie, w ramach ktorej akty normatywne sq wprawdzie uzgadniane,
lecz jedynie z wybranym podmiotami. Niezaleznie od powyzszego, forma
negocjacyjna ulatwia uciekanie od odpowiedzialnosci za stanowione normy
przez podmioty normy te stanowigce. Negocjacje mozna przeciez toczyé
tylko dla pozoru, nie zamierzajac odstapi¢ od z gory zalozonych rozwia-
zan. W takiej sytuacji sprzyjaja one obludnej obronie ustanowionych
norm przez wladze, ktéra latwo moze zarzucac spoleczenistwu, ze nie
powinno protestowac przeciwko takim normom, skoro zostaly z nim
uzgodnione (Kuisz 2009: 389). Nawet zreszta jesli negocjacje toczyly si¢
rzetelnie, lecz ich wynik okazal si¢ nieracjonalny, podmiot stanowiacy
moze latwo zrzuca¢ konsekwencje takiego aktu na podmioty, z ktoérymi
akt negocjowal. By¢ moze lepiej bytoby wicc nie deprecjonowaé formy
wladczej, w ramach ktérej podmiotowi stanowigcemu prawo duzo trud-
niej uciec od odpowiedzialnosci za ustanowione normy. Wydaje si¢ bowiem,
ze problem dobrego prawa nie tkwi w formie jego stanowienia — gdyz obie
rozwazane w pracy formy ulec moga degeneracji — lecz w jego tresci.

/17 4.

Wyzej wskazano jedynie na wybrane problemy i prébowano mniej
lub bardziej twérczo rozwinaé jedynie wybrane zagadnienia poruszone
przez autora. Trudno na tej podstawie wypowiada¢ w stanowczy sposoéb
oceny globalne. Niestanowczo mozna jednak uznad, ze praca zasluguje na
ostrozne uznanie. ,Ostrozne”, poniewaz mimo ogromu materialu
praca nie przyniosta odpowiedzi na to, czym z prawnego punktu widze-
nia byly porozumienia sierpniowe, a podana odpowiedz (,,syntetyczna”)
wydaje si¢ w mym przekonaniu jawnie niesatysfakcjonujaca. Nie bylo
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zadaniem pracy prowadzenie rozwazan filozoficznoprawnych, niemniej
rozwazania czynione na marginesie zasadniczych probleméw przez prace
podjetych wydaja si¢ nieadekwatne do materialéw, na gruncie ktérych
zostaly sformulowane. ,,Uznanie”, poniewaz w drobiazgowy i wnikliwy
sposob zbadano niezbadana dotad problematyke. Udowodniono pod-
stawowg z postawionych hipotez, gloszaca mozliwos$é stanowienia prawa
w sposob negocjacyjny w ustroju niedemokratycznym. Recenzowane
dzielo stanowi takze znakomity punkt wyjscia do ewentualnych dalszych
dociekan oraz uzupetnia wiedze historyczna o zagadnienia prawne zwig-
zane z problematyka badang najczesciej z zupelnie innych niz prawny
punktéw widzenia.
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