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Do rzadkosci naleza ksigzki napisane przez socjologéw, ktére mozna
by z czystym sumieniem poleci¢ czytelnikowi nieobeznanemu z socjo-
logicznym Zargonem i problemami, nurtujacymi wspolczesna socjologie.
Ksigzka Andrzeja Waskiewicza stanowi wylom w fundamentalistycznym
monolicie prac pisanych przez socjologéw dla socjologéw, jakkolwiek
jej autor nie ukrywa swoich inspiracji socjologicznym impresjonizmem
Georga Simmla. Kategoria obcosci, doglebnie analizowana w pracy,
uznana by¢ moze za twoércza kontynuacje jednego z kluczowych dylema-
tow platonskiej filozofii: antagonizmu pomiedzy spoleczenstwem a filozo-
fia, permanentnego rozdarcia i napigcia pomiedzy pograzonymi w ignoran-
¢ji mieszkanicami platonskiej pieczary a obcymi im filozofami. Jest to w isto-
cie strukturalny konflikt pomiedzy obcym — filozofem a spoteczenstwem,
ktérego to konfliktu Zadna miara nie daje si¢ usunaé. Wydedukowane
posrednio z simmlowskiej socjologii pojecie obcosci nie jest w pracy
Waskiewicza abstrakcyjna, analityczng kategoria, ktora narzucalby nastepnie
niczym sie¢ na tytulowych obcych, lecz harmonijnie rozwija si¢ wraz z jej
egzemplifikacjami. Warunkiem funkcjonowania spoteczenstwa jest, wedtug
Simmla, swego rodzaju emocjonalna préznia, obco$¢ i dystans. Chociaz
czestokro¢ obcy znajduja si¢ blisko siebie w sensie przestrzennym, to
pozostaja obcy w sensie emocjonalnym, jak choc¢by Kazimierz Moczarski
1 Jiirgen Stroop, zamknieci w jednej celi wigziennej (byliby to simmlowscy
»absolutnie obcy”). Spoteczenstwo dla Simmla byto w zasadzie wspdlnota
wyobrazona, w ramach ktorej dystans dzielacy ludzi stanowil warunek
jej funkcjonowania. Zdawal on sobie sprawe z tego, ze nie wszystkie
komponenty indywidualnej tozsamosci posiadaja genez¢ spoleczna.
Oznacza to, podobnie jak u Platona, przekonanie o istnieniu niespolecz-
nego elementu w czlowieku, czesci duszy pograzonej w ignorancji, nie

STANRZECZY 1(1)/2011 /215



dazacej do wiedzy. Simmel byl réwniez, jak wiadomo, konsekwentnym
krytykiem spoteczenstwa industrialnego, w ktorym indywidualizm ulegl
umasowieniu 1 tym samym unicestwieniu. W swej Filogofii pieniqdza ukazuje
on proteuszowe oblicze tego podstawowego medium sterowania, ktore
z jednej strony prowadzi do technicyzacji §wiata Zycia oraz urzeczowienia
stosunkow miedzy ludZzmi, z drugiej zas generuje konieczne minimum
dystansu spolecznego w przesyconym iloSciowo spoteczenstwie. W kon-
tekscie spolecznej obcosci rola pieniadza okazuje si¢ nie do przecenienia.
Zaposredniczajac stosunki miedzy ludzmi, pieniadz takze izoluje ich od
siebie, tworzac funkcjonalny dystans i stajac si¢ w istocie medium wymiany
(interakcji) oraz dystansu (izolacji) jednoczesnie. Obcy, analizowani przez
autora, zyja w ramach spoleczenistwa tak jak ludzie w rzeczywistosci zo-
biektywizowanej przez pieniadz, co oznacza de facto reifikacje stosunkow
wewnatrzspolecznych. Jednoczesnie Zyja oni na marginesie kultury, sa ludz-
mi wiary, nauki, natury; przestrzenie te tworza pola ich wewnetrznego sacrum.
Sam Waskiewicz jasno deklaruje, dlaczego siega do socjologii Simmla:
W istocie konstrukt ten [simmlowski — podkr. TM] nie pozwala stopniowaé
dystanséw miedzy ludzmi zyjacymi w jednej spotecznosci, pozwala natomiast
skonceptualizowaé kondycje obcych Zyjacych obok niej i rozrézni¢ w niej
$wiat aspolecznego sacrum 1 spolecznego profanum (Waskiewicz 2008: 31).
Konstrukt Simmla jest wigc bezuzytecznym narzedziem w rekach socjo-
logéw empirycznych, ktérzy chcieliby za jego pomocg bada¢ stopnie dys-
tansu spolecznego i nastepnie porzadkowac je w uklady hierarchicznych
wspolzaleznodci, niczym kreski na termometrze.

Nieprzypadkowo panteon obcych otwiera dygresja na temat Sokratesa,
ktérego uzna¢ mozna w pewnym sensie za archetyp obcego. Jakkolwiek
Sokrates przypomina obcych, o ktorych traktuje ksigzka, poniewaz Zyje
posrod ludzi, dla ktoérych pozostaje obcey, to jednak w przeciwienstwie do
bohateréw wybranych przez Waskiewicza, na swéj wyrok poniekad sobie
zasluzyl. Rzucajac bowiem perly przed wieprze, postapil nieroztropnie,
mniemajac, iz lud bez wyjatku chce zna¢ prawde, jak zakladali o§wiece-
niowi filozofowie. Mit o$wiecenia przez wiedzg, pozwalajaca opusci¢
platonska jaskinie, ktory nie przystuzyl sie antycznemu mistrzowi, opiera
si¢ na falszywej przestance, zaklada mianowicie, ze umitlowanie prawdy
jest uniwersalnym dazeniem. Nie chodzi przy tym o to, ze sokratejska
madro$¢ odstaje jako$ciowo od madrosci ludowej, lecz o to, iz ludzie
z natury niechetni sa madrosci. Tytulowym obcym z wyboru brak wiasnie
tej sokratejskiej pasji o§wiecania, co nie czyni z nich ludzi wyobcowanych.
Zyja oni obok spoleczefistwa, ale nie poza nim ani nie przeciw niemu.
Jednoczesnie wyrdznia ich wzgledna obojetnos¢ wobec spraw doczesnych
oraz swego rodzaju taoistyczny pasywizm, brak inklinacji do zmiany na lep-
sze ludzi i $wiata.
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Stoicki medrzec, jeden z obcych, pojawiajacych si¢ na kartach ksiazki,
pozostaje zawieszony pomiedzy §wiatem ludzkim a boskim, co sprawia, ze
wiedzie swoj zywot miedzy ludzmi, lecz nie z nimi. Stoicyzm w potocznym
rozumieniu zwyklo si¢ utozsamiaé z beznamigtnym stosunkiem wobec
$mierci i umierania. Charakterystyka taka czyni jednak ze stoickiego me-
drca postaé¢ nieco karykaturalng. W rzeczywistosci to wilasnie pojecie
obcosci wpisane jest w calg filozofi¢ stoicka. Podstawowe etyczne katego-
rie, takie jak dobro i zlo, maja swe zrédlo, przeciwnie niz w filozofii
politycznej Arystotelesa, we wnetrzu czlowieka, co powoduje, iz szczgscie
mozna osiagnaé niezaleznie od wydarzed zewnetrznych. Zycie szcze$liwe
to zycie zgodne z cnota, poniewaz jedynie cnota stanowi warto$¢ sama
w sobie, nie wytwarzajac szczgscia jako czego$ roznego od niej samej.
Dlatego tez przyjemnos$¢ czy nawet zbawienie nie moga by¢ utozsamiane
ze szczeg$ciem, a sam stoicki medrzec jest samowystarczalny, gdyz nie
potrzebuje do szczescia dodatkowych ziemskich rozkoszy czy obietnicy
zycia po $mierci; one nic nie dodajq do doskonalosci, jaka jest cnota. Biorac
pod uwage fakt, ze cnota to doskonalo$¢ rozumu, a dobra moralne to
wylacznie te dobra, ktére powodujq wzrost racjonalnosci i /ogosu, nietrudno
zauwazy¢, iz idealy te pozosta¢ musza obce dla wigkszosci spoteczenstwa.
W swym pragnieniu dotarcia do rzeczy samej w sobie, niezaposredniczonej
przez jezykowe doswiadczenie rzeczywistosci, stoickiego medrea traktowac
mozna, jak zauwaza autor, jako pierwszego fenomenologa. Nie dodaje on
jednak, iz iluzorycznos¢ tego typu doswiadczenia zaprzecza jednoczesnie re-
alnodci takiej postaci. Fenomenologicznej jednosci aktow transcendentalne;
swiadomosci (noeza) oraz jej intencjonalnych korelatéw (noemat), majacej
w zamierzeniu Edmunda Husserla stanowi¢ gwarancje pewnosci naszego
poznania, niepodobna wyobrazi¢ sobie w oderwaniu od konkretnej, his-
toryczno-dziejowej artykulacji w medium jezyka. Swiat stoickiego medrca
wspiera si¢ tym samym na pewnej fikcji, tj. przeswiadczeniu o mozliwosci
istotowego (jak powiedziatlby Husser]l — ejdetycznego) doswiadczenia rze-
czywistosci, do§wiadczenia pozajezykowego i pozapodmiotowego. Trudno
jednak zaprzeczy¢ oczywistosci konkluzji Leszka Kolakowskiego, ktory
w swym Horror metaphysicus pisze: ,,Po prostu nie mozemy posunac si¢ dalej,
nie dysponujemy narzedziami do wywazania drzwi wiodacych poza jezyk,
poza zespol przygodnych norm kulturowych, poza praktyczne imperatywy
urabiajace nasze myslenie”. Wiele miejsca poswigca autor Obeych 3 wyboru
na charakterystyke stoickiego Panstwa Rozumu. Jego egalitarny charakter
zostaje zradykalizowany przez fakt wlaczenia w jego poczet niewolnikéw
oraz barbarzyncéw. Dla Arystotelesa taki egalitaryzm bylby rzecz jasna
nie do pomyslenia. Starogreccy niewolnicy wedlug Stagiryty byli ludZzmi,
ktérym brak wewnetrznej harmonii, stanowiacej niezbedny warunek nie
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tylko wolnosci, ale 1 szczg$cia. Status niewolnika skazywal tym samym
w starozytnej Grecji na absolutng obcos¢. Inkluzywny charakter stoickiego
Padstwa Rozumu nie koresponduje w zadnej mierze z arystotelesowska
wizja rozumnego obywatela, ktérego wolno$¢ zasadzala si¢ na zdolnosci
uzywania dialogicznego rozumu w politycznym wymiarze sfery publiczne;.
W ten wiasnie sposéb rozum, czyli /ogos, staje si¢ w istocie dialogos—rozumnym
dialogiem wolnych i réwnych obywateli na temat dobra wspdlnego. Wol-
nos$¢ taka objawia si¢ — na co zwrocit uwage Beniamin Constant — mozliwo-
$cig partycypacji w zbiorowym podejmowaniu decyzji. O ile wigc dla stoikdw
dobro i zto pochodza z wnetrza cztowieka, o tyle u Arystotelesa to wilasnie
polityka staje si¢ moralna autorefleksja spoteczenstwa, co nolens volens ozna-
cza, ze niezdolno$¢ do uczestniczenia w zyciu politycznym, jak w przypadku
niewolnikéw 1 barbarzyfncéw, jest oprécz braku wolnosci oraz szczescia
takze deficytem swoiscie ludzkiej zdolnosci do moralnej autorefleksji, eo 50
zdolnosci odrézniania dobra od zla (niewola u stoikéw jest jednak zawiniona
przez czlowiekaiposiada wymiar moralny oraz egzystencjalny, u Arystotelesa
wynika z urodzenia). Mozna jednak doszukiwac si¢ pewnych podobienstw
pomiedzy moralna niewola u stoikow a analizami Arystotelesa. Myl stoicka
uwypukla uleglos¢ i podporzadkowanie rozumnej czesci duszy, jej czesci
nizszej 1 pozadliwej, jako Zzrédio moralnego zniewolenia. Dla Arystotelesa
natomiast niewolnik to specjalista, u ktérego wystepuje hipertrofia jed-
nej z wladz (cze$ci duszy) przy jednoczesnej atrofii pozostalych, brak
mu zatem wszechstronnosci i wewnetrznego zharmonizowania duszy.
Stoicki medrzec pozostaje, podobnie jak ateniski arystokrata, wolny od
trosk materialnych, nieobarczony przykra koniecznoscia zarobkowania,
cho¢ w przeciwienstwie do tego ostatniego nie Zyje egoistycznie, lecz jak
buddyjski bodhisattwa zaprzatniety jest troska o innych ludzi, Zyjac posrod
nich. Zyjac wéréd ludzi mozna jednak zosta¢ posadzonym o tchérzostwo.
To dlatego dla nietzscheanskiego Zaratustry Sokrates nie byl obcym, lecz
tchérzem, bowiem tylko czlowiek tchérzliwy ucieka od samotnosci.
Sokrates posiada zreszta wigecej wspolnego ze stoickim medrcem, ktory
mocg prawa naturalnego zobowigzany jest oSwieca¢ niewiedzacych (jak
uzasadnial to Marek Aureliusz w Rogmyslaniach). Medrzec jest jednak
postacia blizsza bogom, za$ ludzki i spoleczny wymiar stoicyzm uzyskuje,
jak zauwaza autor, w osobie filozofa, ktory zyje posrod ludzi, ale niezalez-
nie od nich. Owo dazenie do niezaleznosci i samowystarczalnosci jest
skadinad sila, ktéra wyrzuca konsekwentnego stoika poza orbite kazdej
spolecznosci. W stoickim, uniwersalnym Panstwie Rozumu obcy sa wigc
zaréwno medrzec, jak 1 filozof, cho¢ kazdy nieco inaczej. Medrzec jest obey
ludziom, bedac bliski bogom, filozof, chcac by¢ bliski bogom, pozostaje
réwniez obcey ludziom. Medrzec zyje pomiedzy ludZmi a bogami, filozof
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zawsze wsrod ludzi. Obcosé chrzescijanskiego medrca, zrekonstruowana
przez autora w duzej mierze w oparciu o dialogi §w. Augustyna, rowniez
wykazuje wiele podobiefstw z sylwetka antycznego medrca. Medrzec
religijny, w przeciwienstwie do innych postaci religijnych — kaptana, proroka
czy mistyka — stara si¢ zglebi¢ przestanie, jakie plynie z tradycji, w czym
przypomina hermeneute, dokonujacego eksplikacji egzystencjalnego sensu
przekazu plynacego z tradycji poprzez odniesienie go do zycia. Przeklada
on jezyk tradycji na jezyk zycia, sytuujac si¢ pomiedzy przekazem a czlo-
wiekiem. Medrzec umozliwia, méwiac innymi stowy, nawigzanie czlowie-
kowi religijnemu kontaktu i intymnej wiezi z przekazem religijnym.
Pozostaje on jednak, by tak rzec, ,,stacja przekaznikowa”, nie bedac przez
to blizszy bogom, w odréznieniu od proroka, ktéry sam ustanawia tradycje,
poniewaz to przez niego wlasnie przemawia Bog (przypomina w tym
romantycznego profete, (poeta vates)). Chrzescijanski medrzec nie dziata na
mocy boskiego pelnomocnictwa. To zasadniczo nie odréznia go od medrea
stoickiego, ktory z racji swej $miertelnosci nie jest bogiem, lecz kims
zawieszonym pomiedzy $wiatem ludzi a $wiatem bogéw (podobnie jak
szaman w spolecznosciach tradycyjnych). Augustyniska koncepcja dwoch
panstw uniwersalnych — civitas Dei 1 civitas terrena — poteguje, jak zauwaza
Waskiewicz, dystans spoleczny oraz duchowy pomiedzy ludZmi, gdyz ci
predestynowani przez Boga do zbawienia Zyja obok tych, ktérzy takich
honoréw nie dostapili. Tradycja chrzescijadska dysponuje skadinad cala
plejada postaci obcych z wyboru: meczennikow, Swigtych czy anachoretow.
Narodziny wspolnot klasztornych w Europie uzna¢ mozna w ogélnosci za
rezultat prob stworzenia wspoélnoty ludzi obeych temu swiatu z wlasnego
wyboru, lecz mimo wszystko Zyjacych pomiedzy ludZzmi; bylyby to swego
rodzaju wspolnoty kolektywnych obcych. Takim rodzajem wspodlnoty
bedzie réwniez analizowana przez autora calkowicie $wiecka wspdlnota
w Clarens, przedstawiona przez Rousseau w Nowej Heloizie.

Modelowym obcym nie jest jednak w ksigzce Waskiewicza medrzec,
lecz przede wszystkim chrzescijanski pielgrzym, ktérego racja istnienia
na tym $wiecie jest bycie w drodze na tamten $wiat. Zyje on, podobnie
jak pozostali obcy prezentowani w ksiazce, posréd ludzi, zachowujac
umiarkowang obojetnos¢ wobec spraw doczesnych (jest indywidualista
wewnatrz wspolnoty). Kosciol jako wspolnota wyobrazona i symboliczna
dokonal zarazem instytucjonalizacji obcosci. Trudno przeciez zaprzeczyc,
ze opozycja pomiedzy sacrum a profanum, jedna z konstytutywnych dla
chrzedcijafistwa, stala si¢ jednoczes$nie konstytutywna dla calej kultury
europejskiej. Chodzi rowniez o obecne w wierze chrzesdcijanskiej napiecie
pomiedzy obrazem skonczonego §wiata oraz obrazem $wiata jako negacji
Boga, ktére sprawia, iz mysl chrzes$cijanska bezustannie oscyluje wokot
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potepienia $§wiata i ascetycznej ucieczki od jego powabéw. Opozycja
pomiedzy sacrum a profanum ze szczegélna ostrodcia przejawia si¢ na
plaszczyznie instytucjonalnej organizaciji zycia religijnego. Przynaleznos¢
do zorganizowanego kosciola nie jest tutaj kluczowa, pielgrzym — obcy
pozostaje apatryda w drodze do Krélestwa Niebieskiego.

Henry David Thoreau, kolejny z bohaterow Waskiewicza, w jednym
z rozdzialéw stynnego Waldena pod znamiennym tytutem Gdzze gylen: i po co,
na i$cie stoicka modle deklaruje, iz bogactwo czlowieka jest proporcjonal-
ne doilosci rzeczy, z ktérych potrafi zrezygnowac. Warto przypomniec stowa
samego Thoreau, wyjasniajace cel i powody jego z pozoru ekscentrycznego
odosobnienia nad stawem Walden:

Zamieszkalem w lesie, albowiem chcialem zy¢ $wiadomie, stawaé w zyciu
wylacznie przed najbardziej wazkimi kwestiami, przekonac sig, czy potrafie
przyswoi¢ sobie to, czego moze mnie Zzycie nauczy¢, abym w godzinie
$mierci nie odkryl, Ze nie zytem. Nie chcialem prowadzi¢ Zycia, ktére nim
nie jest, wszak zycie to taki skarb; nie chcialem tez rezygnowaé z niczego,
chyba ze bylo to absolutnie konieczne. Pragnalem zy¢ petnig zycia i wysysac
z niego calg kwintesencje, zy¢ tak $§mialo i po spartanisku, aby wykorzeni¢
wszystko, co nie jest zyciem, aby zbiera¢ bogaty plon i dosigga¢ sedna,
aby zapedzi¢ zycie w kozi rég i uprosci¢ je do najskromniejszych potrzeb
(Thoreau 1991: 5.121-122).

Decyzja zamieszkania w lesnej chacie nieopodal niewielkiego mias-
teczka Concord motywowana byla checia zycia zgodnego z natura,
wolnego od namietnosci, z dala od zgietku cywilizacji. Wydawac by si¢
moglo, ot, kolejne marzenie romantycznego lekkoducha. Waskiewicz
kresli jednak o wiele subtelniejszy portret psychospoleczny Thoreau;
celem poznania $wiata i natury staje si¢ ostatecznie poznanie samego
siebie, uzyskanie pelniejszej samowiedzy. Natura dla Thoreau nie jest
tylko przedmiotem poznania, staje si¢ epifania tajemnicy, skrywajacej
imperatyw harmonijnego z nia wspolzycia. Thoreau, podobnie jak poz-
niej Heidegger, zdaje si¢ potepia¢ niszczycielski stosunek czlowieka do
natury, nazwany przez tegoz technicznym rozumieniem bycia, a polegajacy
na uprzedmiotowieniu oraz traktowaniu natury jak zasobu, ktérym mozna
rozporzadza¢, a nade wszystko kontrolowa¢. Thoreau prezentowany
w ksiazce okazuje si¢ na poly nietzscheanista i arystotelikiem, z dystan-
sem, lecz nie z pogardq spogladajacym na nieszczesnikow, tkwigcych
w okowach cywilizacji. Czlowiek wspolczesny, o ktérym Nietzsche
powiadal, iz kontempluje z nieczystym sumieniem, nie umie bowiem
1 wstydzi si¢ odpoczywac. Tak ceniona przez Arystotelesa ,,przechadzka
z myS$lami i przyjaciéImi”, to szlachetne wypelnianie czasu, ulega w ramach
cywilizacji deprecjacji 1 odwartosciowaniu. Wspolczesni depozytariusze
cywilizacji technicznej odpoczywajq juz tylko po to, by lepiej pracowac.
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Rozdzial poswigecony Thoreau, moim zdaniem najlepszy w ksiazce, ukazuje
legendarnego transcendentaliste jako arystotelesowskiego dzentelmena,
czlowieka szczg¢sliwego 1 wolnego w starogreckim znaczeniu tego terminu.
Osobowo$¢ Thoreau, podobnie jak Ralpha Emersona, Cyrusa Bartola,
Christophera P. Crancha, Johna Sullivana Dwighta, George’a J. . Clarke’a,
ksztaltowala si¢ pod wplywem konglomeratu idei: niemieckiego idealizmu,
mistycyzmu chrzescijanskiego i dalekowschodniego, neoplatonizmu oraz
szkockiej 1 kwakierskiej tradycji purytanskiej. Prawdopodobnie to wlasnie
zadecydowalo o jego dojrzalym zyciu, jak i decyzji, by porzucié¢ filozofig
dorobkiewiczéw Johna Locke’a, zastepujac ja filozofia dzentelmenow
Arystotelesa. Thoreau przedstawiany w ksigzce nie jest ani teoretykiem,
ani intelektualista, lecz raczej moralista, dos§wiadczajacym swego rodzaju
zespolenia z natura podczas codziennych przechadzek po okolicznych
lasach. Natura nie stanowi jednak dla niego realnosci uduchowionej, to
raczej rzeczywisto$¢ prymitywna i zwierzeca, stanowigca réwnowage dla
$wiata ducha. W naturze i poprzez nia dochodzi do glosu zwierzeca
1 pozadliwa cze$¢ duszy czlowieka. Mozna ja okielzna¢, zapewniajac
sobie wewnetrznag harmoni¢ prowadzeniem, jak Thoreau, tworczego
1 refleksyjnego zywota, vita contemplativa. Mit o Otrfeuszu, grajacym na
kitarze 1 oczarowujacym zwierzeta, potraktowaé mozna w tym kontekscie
jako opowies¢ o usypianiu tymotejskiej (zwierzecej, popedliwej) czesci
duszy, tkwiacej w kazdym z nas. Zycie spoleczne Thoreau w lesie, lecz
mimo wszystko niedaleko od ludzi, bynajmniej nie bylo samotne, gdyz nie
kazde samotne zycie musi korespondowaé z autentycznymi potrzebami.
Mato wiarygodnie i watpliwie wypada na tym tle spektakularny eskapizm
Martina Heideggera. Jego ucieczka do chaty w Todtnauberg w goérach
Schwarzwaldu wobec autentyzmu doswiadczenia natury, nadajacego
wlasciwa miar¢ ludzkim potrzebom, wyglada sztucznie czy wrecz pro-
wokacyjnie. Sylwetka Thoreau, kreslona przez Waskiewicza, pozbawiona
jest plytkiej jednoznacznosci; jego obco$¢ to nie obcos¢ picknoducha,
manifestujacego swe zjednoczenie z natura poprzez ucieczke od cywilizacji.
Thoreau nie nawoluje do porzucenia cywilizacji i tajemnej komunii z dzika
natura, jest on raczej eupatryda i apatryda jednoczesnie, dzentelmenem
dokonujacym swoistego epoche spolecznych wigzow, rol i konwenanséw, by
przechadzajac si¢ bez zadnego spolecznego celu, przebywac z mys$lami oraz
natura. To wszystko czyni go obcym, Zyjacym na obrzezach spolecznosci,
ale nie poza nia. Przypomina w tym greckiego filozofa, do ktérego czesto
go poréwnywano, powiadajac, iz jest ,,starozytnym Grekiem, ktéry zostat
transcendentalnym ekonomista”.

Kolejna egzemplifikacja oryginalnej koncepcji obcosci jest ekscen-
tryczny fizyk, laureat nagrody Nobla, Richard Feynman, uprawiajacy nauke
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poza cisle instytucjonalnym kontekstem swiata naukowego (poza udzialem
w projekcie Manhattan, ktory z pewnoscia przysporzyl mu popularnosci).
Nauka, jakq uprawia Feynman, przypomina raczej sztuke, ktora nie
rozporzadza gotowsq i1 spojna metoda wpadania na dobre pomysty. Rozwoj
nauki, podobnie jak i sztuki, nie podlega zadnej koherentnej logice postepu
1 kumulacji wiedzy. Tytul jednego ze zbioréw popularnonaukowych esejow
Feynmana brzmi Prgyjemnosé pognawania i tak wlasnie jego autor pojmuje
uprawianie nauki — dla czystej przyjemnosci, zabawy, bez wzgledu na
korzysci, rezultaty i apanaze, jakie przynosi. Nauka jest raczej rodzajem
gry niz pracy, czynnoscia autoteliczna, bez obietnicy nagrody. Jesli dla
Maxa Webera nauka to zawdd i powolanie, to dla Feynmana nauka staje
si¢ zabawg 1 powolaniem, nadajaca jednakowoz sens zyciu. Nauk¢ mozna
traktowac jak prace jedynie wowczas, gdy przez te¢ druga rozumiec¢ be-
dziemy nieskrepowang tworczo$é, czy, méwiac jezykiem Marksa, samoafir-
macj¢ czlowieka. Nauka — a posrednio réwniez odkrywanie prawdy —
stanowia dla niego zrédlo przyjemnosci. Oczywiscie, wiele osob traktuje
Feynmana jak typowego naukowca—dziwaka pokroju Einsteina, szalonego
geniusza wspolczesnej fizyki teoretycznej, gotujacego jajka w zupie, by nie
brudzi¢ dodatkowych naczyn i nie trwoni¢ tym samym skoficzonego prze-
ciez czasu. Do utrwalenia mitu ekstrawaganckiego profesora fizyki przyczy-
nil si¢ zreszta sam Feynman. Z jednej strony dosy¢ dobrze wpisuje si¢ on
w stereotypowy obraz uczonego, fizyka—odludka, bytujacego na marginesie
spoleczenstwa, jak prof. Kien z Auto da Fe Eliasa Canettiego czy bohater
filmu P/ Darrena Aronofsky’ego, z drugiej natomiast calkiem §wiadomie
dziala w instytucjonalnym kontekscie uniwersytetu, a takze go akceptuje.
Podobnie jak pozostali obcy prezentowani w ksigzce, posiada wiele cech
wspolnych ze starozytnym eupatryda i filozofem. Uprawianie nauki blizsze
jest dla niego starozytnemu czytaniu szyfru natury niz baconowskiej wizji
nauki stosowanej; obcy jest mu takze technokratyczny entuzjazm. Nie bez
racji zauwaza wiec autor Obeych 3 wyborn, 1z jego poglad na nauke pokrewny
jest popperowskiej koncepdji trzeciego $wiata. Swiat 3, $wiat epistemologii
bez podmiotu poznajacego, jest niezalezny od Swiata przedmiotéw fizycz-
nych oraz tresci psychicznych i stanéw mentalnych. Dla Poppera §wiat 3,
wytwor Swiata 2 (umystow ludzi), istnial dzigki zmaterializowanemu pos-
rednictwu $§wiata 1 (ksiazki, obrazy, komputery i wszelkiego rodzaju
zapisy). Trzeci Swiat to w istocie $wiat zobiektywizowanych struktur,
istniejacy niezaleznie od wiedzy i $§wiadomosci jakiegokolwiek podmiotu,
a takze przestrzen artykulacji wiedzy obiektywnej, czyli wiedzy bez po-
znajacego podmiotu. Przedmiotem tej wiedzy moga by¢ jednak zaréwno
teorie naukowe, a zatem rezultaty odkry¢ i wnioskowan naukowych,
jak 1 same hipotezy 1 niezaksjomatyzowane intuicje, co nie zapewnia mu
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,,stabilnosci”, charakterystycznej dla §wiata sformalizowanych teorii mate-
matycznych. Waskiewicz prezentuje Feynmana jako jednego z obcych,
a nie zwariowanego fizyka. Jest on wprawdzie outsiderem, zywiacym nawet
swego rodzaju nieche¢ do wszelkich instytucji, ale dzialajacym mimo
wszystko w instytucjonalnym kontekscie uniwersytetu. Rozwazania na temat
roli uniwersytetu, przywodzace na mysl ciekawe refleksje Alana Blooma
z Umystu zamknietego, stanowia wlasnie o tym, ze opowie$¢ o Feynmanie
jest czyms$ wigcej, niz cieckawa historyjka o ciekawym czlowieku'. Instytucje
nadaja spoleczny status oraz uspoleczniaja nawet tych, ktérzy chcieliby
dziala¢ poza granicami wspdlnoty. Uniwersytet jest instytucja wprost
stworzong dla tytulowych obcych. Celem uniwersyteckiego ksztalcenia
nie jest produkowanie specjalistow, lecz liberalna edukacja dzentelmendw.
Idea uniwersytetu pozostaje w zgodzie z antyczng norma wszechstron-
nosci, znajdujaca ucielesnienie w zharmonizowaniu wladz duszy pod
rzadami rozumu. Uniwersytet umozliwia ogdlng oraz wszechstronng edu-
kacje, ktora wedtug Arystotelesa ksztalci lepszego, rozumnego cztowieka
1 jako taki uchodzi¢ moze za przeciwienstwo instytucji, zajmujacych si¢
fachowym i specjalistycznym szkoleniem, instytucji produkujacych owych
,wyspecjalizowanych barbarzyncow” Ortegi y Gasseta. Wymaga to jednak
zajecia miejsca obok spoleczenstwa, co stanowiloby gwarancje, iz wartosci
niecenione w spoleczenstwie ignorantéw beda mimo wszystko chronione
1 kultywowane w murach uniwersytetu. Uniwersytet plasujacy si¢ obok
spoleczenstwa umozliwia przetrwanie okreslonych wartosci, w tym praw-
dy, bez koniecznosci méwienia jej nieo§wieconemu ludowi prosto w oczy
oraz bez konieczno$ci stosowania w tym celu przebieglej retoryki. Zu-
pelnie nieistotne pozostaje to, czy personel tej instytucji tworza obcy
z wyboru zyjacy obok spoleczenstwa. Uniwersytet jednak stanowi¢ musi
warunek mozliwodci uprawiania nauki rozumianej jako bezinteresowne
poszukiwanie prawdy dla niej samej. Feynman zatem, jako tytulowy
obcy z wyboru, potrzebuje instytucjonalnego wsparcia uniwersytetu
dla swej gry w poszukiwanie prawdy i poznawanie §wiata. Wsparcie to
pochodzi ze strony instytucji sytuujacej si¢ na pograniczu spolecznosci
naukowcow i profanéw.
Uprawianie nauki — konkluduje Waskiewicz — nie wymaga zatem
z koniecznosci zycia na uboczu, tak jak nie wymaga tego takze stuzba Bogu

czy kontemplacja natury, daje natomiast niezbedna ku temu site duchows
(Waskiewicz 2008: 297).

! Jakich petno np. w ksiazce Intelektnalisci P. Johnsona, choé jednoczesnie byloby niesprawiedliwo-
$cia sprowadzac jedynie do tego te glosna ksiazke, ktéra zajmuje si¢ przede wszystkim tropieniem
prawomocno$ci moralnych roszczen niektérych intelektualistéw do udzielania postepowych rad
ludzkosci.
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Nauka nie wymaga zatem zycia obok spoleczenstwa, ale je umozliwia.
Sam Feynman nie jest oczywiscie typem arystotelesowskiego filozofa
o wszechstronnym wyksztalceniu, lecz raczej uczonym specjalista i nie
zmienia tego fakt, iz niegdy$ uczyl si¢ rysunku. Waskiewicz przedstawia
uniwersytet jako instytucj¢ obok spoleczenstwa. Feynman, uprawiajac na-
uke obok spoteczenistwa, nie czyni tego jednak poza uniwersytetem, jego
obcos¢ jest obcoscia w jego ramach, a nie poza nimi. Uniwersytet, mozna
nawet powiedzie¢, stanowi warunek mozliwosci czystego 1 bezinteresow-
nego poznania, ergo samej obcosci. Uprawianie nauki nie wymaga wpraw-
dzie zycia obok spoleczenstwa, ale je umozliwia, jak zostalo pokazane na
przykladzie Feynmana. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obcos¢ w wypadku
Feynmana stanowila w duzej mierze element swiadomej autokreacji. Od-
wolujac si¢ do platoniskiego modelu cywilizowania uczu¢ mozna by
powiedzie¢, ze nauka pozwalataby uwolnic si¢ od spalajacej sily namigtnosci,
stajac si¢ w istocie schtodzong mitoscia.

Ostatni rozdzial przynosi analizy obcosci, ktéra moze prowadzi¢ do
alienacji. Pos§wigcony zostal obcosci w utworach Rousseau, u ktérego czlo-
wiek pozostaje rozdarty pomiedzy wewnetrzng autonomia a zbiorowym
zaangazowaniem, politycznym i publicznym. Wspolnota obcych z wyboru,
jak Clarens z Nowej Heloizy, nie moze by¢ wspolnota polityczna, republika,
poniewaz jest ona samowystarczalna, opierajac si¢ przede wszystkim na
dobrowolnosci zobowigzan, takze — a moze przede wszystkim — wobec
samego siebie. We wspolnocie politycznej za zobowiazaniami stoi prawo
oraz sankcje, gdyz naiwnoscia byloby sadzi¢, iz czlowiek zdolny jest do
postgpowania jedynie wedlug imperatywow kategorycznych (zazwyczaj
dziala wedle imperatywéw hipotetycznych). Clarens to wspoélnota ludzi,
a nie obywateli, przypominajaca bardziej kosciél (kosciot ziemski ze Shubu
Gombrowicza), niz panstwo. Ogniwem scalajacym te¢ wspélnote staje si¢
wyrezyserowane braterstwo. W Clarens zatem, przeciwnie niz we wspol-
nocie politycznej, zobowiazania maja charakter samozwrotny, sa zobowig-
zaniami wobec samego siebie (jest to swoista etyka odpowiedzialnosci
przed samym soba, jak okreslit jq Ulrich Beck). We wspoélnocie polityczne;
zakres zobowiazan okreslony jest poprzez system praw. Specyfike Zycia
obok spolecznosci stanowi dla Rousseau dobrowolnos¢ zaciaganych
zobowiazan, a jest ona mozliwa tylko dla jednostek samowystarczalnych.
Samowystarczalny jest rowniez bohater Ewila, niebedacy przy tym oby-
watelem republiki. Emil Zyje obok ludzi i nie dziala w sensie politycznym.
Rousseau przedstawia go jednoczesnie jako czlowicka szczgsliwego, co
dla starozytnych Grekéw musialo by¢ sprzecznoscia sama w sobie. Wolny
1 tym samym szczeSliwy mogl by tylko kto$ zdolny do partycypacii
w kolektywnym podejmowaniu decyzji, a zatem kto$ zdolny do dzialania
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w sensie politycznym. Clarens staje si¢ modelowym przykladem wspoélnoty,
powolanej do zycia obok spoleczenistwa, podobnie jak wspélnoty klasztorne.
Rousseau prébuje przekonaé swych czytelnikow, ze rozszczepienie na
»ja indywidualne” i ,ja spoleczne” prowadzi niechybnie do alienacji.
Rozszczepienie takie zaklada jednak, iz istnieje jakies autentyczne, rdzenne
»ja”, jak sugeruje to np. socjologia Goffmana. By¢ moze nalezaloby za
Helmuthem Plessnerem przyjac, ze cztowiek jest soba wlasnie na przecieciu
bycia w roli i poza nia. W kazdym razie wzgledny dystans wobec $wiata
spolecznego, jaki zachowuja wszyscy omawiani w ksigzce obcy, bynajmniej
nie oznacza rozszczepienia, o ktorym tutaj mowa, lecz przeciwnie, stanowi
warunek zachowania spdjnej tozsamosci.

Konczac ostatni rozdzial poswigcony obcosci bohateréw Emila i Nowej
Heloizy, autor retorycznie zapytuje:

Czyz nie ma racji Simmel twierdzac, ze czlowiek, przynalezac choéby do

dwoch wspoélnot i nie utozsamiajac si¢ z zadna z nich bez reszty, wlasnie

dzigki temu zachowuje nieco jednostkowej wolnoscir (Waskiewicz 2008: )

Mozna zapytaé, czy nie podkopuje to calego wywodu o prawdziwych

ojczyznach obcych z wyboru, prowadzac raczej do wniosku, ze nie
powinno si¢ budowac¢ zycia na jednej nadziei, choc¢by byla to duchowa
ojczyzna z wyboru. Fakt, iz prawdziwa ojczyzna obcego pozostaje jakos-
ciowo odmienna od tej ziemskiej, wywoluje napigcie natury etycznej,
dochodzace do glosu jako rozbiezno$¢ pomiedzy porzadkiem rozumu
a namigtno$ciami (stoicyzm), prawdziwymi a sztucznymi potrzebami
(Thoreau), czy bezinteresownym rozszyfrowywaniem natury a jej eksplo-
atacja (Feynman). Socjologicznie rzecz ujmujac, napiecie to ujawnia si¢
na plaszczyznie instytucjonalnej i nie ma nic wspélnego z tragizmem
w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak i kolektywnym. Nie moge do
konca zgodzi¢ si¢ z diagnoza przypadku Sokratesa, ktory pokazuje zdaniem
autora, iz uprzywilejowana poznawczo pozycja oznacza ryzyko represji ze
strony wspolnoty. Sadzg, Ze to raczej nieroztropnosé, a nie uprzywilejowana
pozycja zgubila Sokratesa. Nie podejrzewal on, ze ludzie nie zawsze chca
zna¢ prawde, gdyz, jak glosi ludowe porzekadlo, prawda w oczy kole.
Nie oznacza to jednak, ze nalezy z prawdy rezygnowac, a jedynie, by nie
rzucac perel przed wieprze, z czego skadinad prezentowani w ksigzce obcy
doskonale zdaja sobie sprawe. Kluczowa w ksigzce Waskiewicza jest, moim
zdaniem, figura obcosci transcendentalnej. Jezeli dobrze rozumiem autora
Obeych 2 wyborn, obcosé nalezaloby odczytywaé jako warunek mozliwosci
samorozumienia i tym samym samopoznania. Obcy to nie dziwacy, eks-
centrycy czy mizantropi, lecz ludzie wolni i szczedliwi, ktérzy cho¢ tym-
czasowo zapomnieli o niezno$nym fenomenie obojetnosci §wiata, a przynaj-
mniej nie usiluja go oswoi¢ w sposéb czysto zinstytucjonalizowany.
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Obcy ma co$ z antycznego eupatrydy ducha. Z poczuciem dumy, ale
1 pewna wyzszoscig spoglada na pograzonych w sidlach namietnosci badz
uporczywie rywalizujacych o dobra materialne w ogrodzie ziemskich
rozkoszy. Starogreckie pojecie wiasciwej miary pozwalalo antycznym filo-
zofom zachowa¢ obojetnos¢ wzgledem falszywych potrzeb i nie mysle¢
o pomnazaniu débr, a obcym z wyboru pozwalalo nie poréwnywaé si¢
z innymi, gdyz zawsze znajda si¢ lepsi 1 gorsi. Wolno$¢ w przypadku ob-
cych staje si¢ epifenomenem ich zaangazowania i poswigcenia prawdziwej
ojczyznie. Obcy to nie romantyczny geniusz czy targany namig¢tnosciami
1 tworczymi mekami Adrian Leverkiihn. Waskiewicz prezentuje swych
obcych jako egzemplifikacje studium filozofii aspolecznej, czego dowodem
mialby by¢ fakt, iz ich obcos¢ nie sytuuje si¢ w obrebie zadnego z dyskur-
sow wspolczesnej filozofii spolecznej 1 politycznej — krytycznego dyskursu
emancypacji (np. Habermas) oraz normatywnego dyskursu kreowania fadu
publicznego (np. Rawls i Dworkin). Obcy nie sg ani wyemancypowanymi
indywidualistami, ani realnym zagrozeniem dla trwalosci wspolnoty typu
Gesellschaft. Studium Waskiewicza plasuje si¢ gdzie§ pomiedzy analiza
socjologiczna a historyczna, w mniejszym stopniu filozoficzng wbrew
deklaratywnemu tytutowi. Socjologia jest dla jego autora nauka o profanum
ludzkiego Zycia, a ,,sfere sacrum konceptualizuje w postaci subiektywnych
wartosci”, dlatego prawdziwa ojczyzna obcych z wyboru nie moze by¢
przedmiotem socjologii. Argument taki jest naturalnie do zaakceptowania
jedynie w ramach takiej lub innej wersji socjologii aksjologicznie neutral-
nej, lecz trudno uznac¢ go za ogdlna charakterystyke socjologii jako takiej,
chyba Ze ryczaltowo odmawiamy naukowej wagi np. fenomenologii spote-
cznej A. Schiitza czy rozmaitym wariantom socjologii interpretatywnej,
w ktorych profanum i sacrum ludzkiego zycia wspotkonstytuuja pragmatyczny
horyzont spolecznego Lebenswelt. Na status socjologii, proponowany przez
autora Obeych 3 wyboru, mozna by przystac jedynie przy zalozeniu, ze sens
dzialan spolecznych jest przyczynowy, a nie motywacyjny.

Dystans wobec spoleczefistwa stanowi warunek autonomii, a nie kon-
sekwencje rozszczepienia tozsamosci na ,,ja indywidualne™ 1 ,,ja spoteczne”.
Samopoznanie nie dokonuje si¢ w izolacji, lecz w interakcji. Czlowiek
W niczym nie przypomina pajaka snujacego swa ni¢ w pojedynke, poniewaz
pozostaje bytem w duzej mierze reaktywnym. Obco$¢ rozumiana jako
wyobcowanie nie moze sprzyja¢ samorozumieniu oraz samopoznaniu,
lecz nie takiej obcosci poswigcil Waskiewicz swa ksiazke. Obcosé, o ktérej
mowa w tej pracy, nie poglebia si¢ w nastgpstwie zabiegdw autostylizaciji
czy tez manifestowania wlasnej ekstrawagancji, lecz jest obcoscia trans-
cendentalng — warunkiem mozliwodci tworczej 1 autonomicznej egzy-
stencji, a w konsekwencji obietnica wzniesienia si¢ na wyzszy poziom
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samowiedzy 1 samorozumienia, czego $wiadomi byli tacy filozofowie jak
Platon czy Arystoteles.
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