KRYTYCZNY ZWROT
KU SOCJOLOGII OBYWATELSKIEJ:

Michael Burawoy

Punktem widzenia dawnego materializmn jest spolecgeristwo ,,obywatelskie”;
punktem widzenia nowego materializmu jest spoteczeristwo ludzkie, cyli uspoteciniona
Indzkost.

Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali swiat; idzie jednafk o to, aby go 3mienic>.

Karol Marks

Powrét do ,,radykalnej socjologii” lat 70. nie przynosi nic innego,
jak tylko zdumienie nad jej nieokazujacym skruchy akademickim charak-
terem, zarowno w kwestii jej analitycznego stylu, jak i oddalenia od
rzeczywistodci. Stanowila ona odbicie §wiata, ktory miala zwyciezy¢. Przy
calym swoim radykalizmie byla nastawiona na transformacje socjologii,
a nie spoleczenstwa. Tak jak mlodoheglisci, o ktérych tak pogardliwie
wyrazali si¢ Marks i Engels, fraze zwalczalismy fraza, robiac rewolucje
za pomoca stéw. Obsesja na punkcie teorii brata si¢ nie z doswiadczenia
zyciowego lub ze zdrowego rozsadku klas nizszych, ale ze sprzecznosci
1 anomalii abstrakcyjnych programéw badawczych. Publicznoscia dla
naszych reinterpretacji marksizmu i $miertelnie powaznych diatryb
przeciw socjologii burzuazujnej nie byly jednak podmioty historyczne;
zmiany — pracownicy, rolnicy, przedstawiciele mniejszosci — ale waskie
grono intelektualistow, w wigkszosci odcigtych od §wiata, ktéry chceieli
reprezentowac. Wazny wyjatek stanowil feminizm, o ktérym Catherine

! Podzigkowania dla Rhondy Levine, Eddiego Webstera i Erika Wrighta za ich komentarze do wezes-
niejszego szkicu niniejszego artykutu. Ten artykul zostal opublikowany pierwotnie w pracy Levine
(2004) 1 przedrukowany za jej zgoda.

2 K. Marks, 1975. Tegy o Fenerbachn, w: K. Marks, i E Engels, Dzjefa, t. 3. Warszawa: KiW, s. 5-8.
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MacKinnon (1989: 83) pisala, ze byl ,,pierwsza teoria, ktorej dane bylo
wyloni¢ si¢ sposréd tych ludzi, ktoérych interesow dotyczyla”, ale nawet
on, cho¢ wymagal zwigzkéw z doswiadczeniem, nie byl wolny od
ryzyka przeteoretyzowania.

7. pewnoscig czgs¢ radykalnych socjologéw podejmowala dziatalnos¢
polityczna w okopach spoleczenstwa obywatelskiego, lecz gléwnie ze
wzgledu na przepa$¢ oddzielajaca ja od pracy akademickiej — zaiste,
ironiczne wcielenie idei oddzielenia polityki i nauki Maxa Webera. Taka
aktywnos¢ polityczna mogla bowiem stanowi¢ ukryta sile napedowa
socjologii krytycznej, lecz rzadko kiedy dostarczala ona tej ostatniej wkladu
merytorycznego lub kierunku. Celem tego eseju jest wydobycie owej sity
napedowej na swiatlo dzienne, nazwanie jej, udoskonalenie i poszerzenie
o nig socjologii obywatelskich (public sociologies). Uwazam, ze socjologia
krytyczna (eritical sociology) zajmuje si¢ rozwojem socjologii obywatelskich
1 powinna to czyni¢ w wigkszym stopniu, cho¢ tylko w odniesieniu do
okreslonego ich typu.

/// Pigcdziesiat lat socjologii: od ideologii do utopii

Jesli przedstawiona tu przeze mnie kolekcja przykladéw jest typowa,
to zadaniem ,,socjologii radykalnej” nie bylo wyprodukowanie konkretnej
wizji, mogacej opanowaé wyobrazni¢ i pobudzi¢ zapal klasy nizszej, lecz
przekonanie intelektualistow, w szczegélnosci akademikéw, do potegi
mysli marksistowskiej. Wywracajac powszechne przekonania, chcielismy
zademonstrowad, ze marksizm byl prawdziwa nauka, podczas gdy so-
cjologia byta jedynie ideologia. Gdy zwracalismy si¢ do grona naukowcdw,
czasem nawet wierzylismy, ze w istocie to my jestesmy ta klasa czy tez
jej frakcja, ktéra ma pisa¢ historie¢ — porownywalna z ,klasa specjalistow
i kierownikow  (proffesional-managerial class)” Ehrenreichéw (1977) lub
wszechobecna ,,nowa klasa”, jak ja czesto nazywano. Jest to dos¢ ironiczne,
edyz przez wigckszos$¢ czasu zachowywaliSmy si¢ jak zupelnie przecigtni
naukowcy, ktorzy zajmowali si¢ grzebaniem w pismach Marksa i Engelsa
(iich kontynuatoréw) w poszukiwaniu materialu pomocnego w zrozumieniu
granic 1 szans wspolczesnego kapitalizmu.

Przeswietlalismy Kapital 1 inne sztandarowe teksty pod katem uwa-
runkowan autodestrukcji kapitalizmu. Czy Zrédtem poglebiajacego sie kry-
zysu byla nadprodukcja, czy tez malejaca stopa zysku? Jak niebezpieczny
byt miedzynarodowy system kapitalistyczny? Jak panstwo kapitalistyczne —
a moze panstwo w spoleczenistwie kapitalistycznym — panowalto nad tymi
kryzysami i1 jednoczesnie regulowalo walke klas? Jakie byly relacje pan-
stwa 1 klasy panujacej? Czy klasa panujaca w ogoéle kiedykolwiek rzadzita?
Czym w ogole sa klasy? Czy sa obserwowalne? Jak rozpoznaé czyjas
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klasowos¢? 1 bardziej konkretnie, jak wyj$¢ poza marksowska dwubiegu-
nowa koncepcje struktury klasowej? Co jest sredniego w klasie sredniej?
Przechodzac do nadbudowy: Jak klasy si¢ reprodukuja? Kto produkuje
idee wiodace — ideologie — i jak to si¢ dzieje, Ze sa one przyjmowane przez
rzadzonych? Jaka jest rola edukacji — czy jest narzedziem moblinosci, czy
panowania klasowego? Co z plcig? Czy marksisci mogliby zaadaptowaé
patriarchat do dziedziny analiz klasowych? Czy malzenstwo marksizmu
z feminizmem bylo od poczatku skazane na niepowodzenie? A co z rasa?
Czy podzial rasowy byl jedynie sposobem podziatu klasy pracujacej,
czy raczej metoda reprodukcji taniej sily roboczej? Jaka byla szansa na
koalicje klasowsq ludnosci biatej i czarnej? To tylko niektore z zagadnien,
pojawiajacych si¢ w zbiorze Levine (2004), wyrazajacych namietnosé, z jaka
poszukiwali§my nowego swiata.

Nie ma watpliwosci, ze pisalismy przede wszystkim dla siebie —
aspirowalismy do tego, by stworzy¢, jak ujal to Dick Flack (1972),
,,socjalistyczng socjologie”. Przypuscilismy atak na dwa fronty w celu
zastapienia socjologii marksizmem — stanowczo krytykujac te pierwsza
1 wprowadzajac tworczg reinterpretacje tego ostatniego. Nasze wysitki
skierowane byly glownie ku , teoretycznej praktyce”, wprowadzonej przez
Louisa Althussera — ku probie wyzwolenia marksizmu ze stalinowskiego
brzemienia w postaci francuskiej Partii Komunistycznej. Jednakze, czy nie
byto dziwne, ze marksiSci uwazali idee za tak wazne? Czy nie byto niepoko-
jace, ze wlozyliSmy tak malo wysitku w przekonanie ludzi niezwigzanych
z uniwersytetem o wadze i sile naszych idei?! Co zamierzalismy?

Whbrew pozorom, nasze dzialania nie byly tak absurdalne, jak
mogloby si¢ zdawac. Zarysowanie kontekstu uchyli rabka tajemnicy.
Swiat stal wéwczas w plomieniach — ruchy studenckie przypuszczaly
gwaltowne i czgsto brutalne ataki na cytadele wiadzy, od Meksyku po
Pekin (pamietajmy o Kulturalneg rewolucgi na Uniwersytecie w Pekinie Victora
Nee), od Berlina po Tokio, od Manili po Seul, od Berkeley az do
Paryza. Byla to era protestéw w obronie praw obywatelskich w calych
Stanach Zjednoczonych, a przez wszystkie kraje zaawansowanego kapi-
talizmu — i nie tylko — przetoczyly si¢ fale demonstracji przeciw wojnie
w Wietnamie. Byl to tez czas wybuchu Praskiej Wiosny, a takze rewolucji
w krajach Trzeciego Swiata spod znaku Regisa Debraya, Franza Fanona
1 Che Guevary. Byl takZe ruch kobiecy, atakujacy tak wiele instytucji.
Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne nie ucieklo z pola bitwy:
walczacy Afroamerykanie, Latynosi, kobiety, socjologowie wyzwolenia —
wszyscy oni domagali si¢ reprezentacji w swoim stowarzyszeniu. Rodzil
si¢ nowy porzadek, ktéry musial poczatkowo zmierzy¢ si¢ z silnym opo-
rem ze strony mainstreamowej socjologii. Radykalni socjologowie lat 70.
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usilowali wpisaé w teori¢ to, co dzialo si¢ w praktyce, probujac nada-
zy¢ za Swiatem brzemiennym w swoje przeciwienstwo. My za$ jedy-
nie kontynuowaliSmy rewolucj¢ na uniwersytetach — bastionach wladzy
w spoleczenstwie wiedzy.

Los socjologii mimo wszysto spoczywal nadal w rekach mesjanistycz-
nej profesury, ktora, podczas gdy getta staly w plomieniach, a na ziemi¢
spadaly bomby z napalmem, stawila niesmiertelne cnoty ,,Ameryki”
— jej liberalng demokracje, otwartos¢, dynamike gospodarki, dobrobyt,
wyslawiajac ja jako ,,pierwszy nowy nardd”. Wyksztalceni w duchu struk-
turalnego funkcjonalizmu ci socjologowie—misjonarze widzieli siebie jako
obrofncéw konsensusu, wynalazcow teorii stratyfikaciji, demistyfikujacych
dzialania zbiorowe jako w pelni irracjonalne, goracych zwolennikow tez
o wspolistnieniu ras i komplementarnosci rél plciowych, no i, oczywiscie,
apostolow konca ideologii. Socjologia, pogrzebana przez Alvina Gouldnera
(1970) — socjologa krytycznego par excellence — popadta w gleboki kryzys
z powodu swoich zalozen oraz dominujacych teorii, ktére nie dotrzymywaly
kroku spoleczenstwu, cho¢ mialy stuzy¢ jego zrozumieniu.

Ow radykalny atak na powojenna socjologie okazal si¢ zaskakujaco
skuteczny. Poczawszy od wczesnych lat 70., kolejne jej bastiony padaty
pod naporem najezdzajacych sil: teoria stratyfikacji ustapila miejca analizie
klasowej, a potem szerszym badaniom nieréwnosci, analize warunkow
istnienia liberalnej demokracji porzucono na rzecz badania pastwa i rewo-
lucji, spoteczno-psychologiczna adaptacja do warunkéw pracy umozliwila
rozwoj teorii alienacji i transformacji pracy, role plciowe wyparla koncepcja
dominacji plciowej, konsensus co do wartosci zastapiony zostal idea
dyfuzji ideologii panujacych za posrednictwem szkoly i mediow, teoria
irracjonalnych zachowan zbiorowych przerodzila si¢ w polityke ruchow
spotecznych. Twierdza ostatecznie upadtla: starzy klasycy odeszli, a w ich
miejsce pojawili sic¢ nowi. Marks 1 Engels stali si¢ czescia kanonu, a Durk-
heim i Weber zostali poddani radykalnym reinterpretacjom. Niedlugo
potem do drzwi zapukal feminizm i Foucault.

Kolejne kleski wydawaly si¢ przekracza¢ mozliwosci naszej dyscypliny,
lecz socjologia w istocie reorganizowala si¢ od $rodka, aczkolwiek z nasza
pomoca. W wyniku ledwie u$wiadomionej wojny pozycyjnej socjologia
wymyslila swéj ksztalt na nowo poprzez selektywne przywlaszczenie
sobie socjologii radykalnej. Rezultat byl zatem daleki od naszego wyobra-
zonego projektu socjologii socjalistycznej. W rzeczy samej, pojecie
socjalizmu zostalo wymazane z socjologicznego stownika nawet przed
upadkiem muru berlinskiego. Z pewnoscia glowny nurt socjologii wchlonat
zbyt duza, niemal $miertelna dawke marksizmu i feminizmu. Jednakze nie
zginal od niej, a jedynie poddusit si¢ i wyplul sporo sposrod krytycznych
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sktadnikow. Zostalismy ostrzezeni. Od samego poczatku krytyczni teo-
retycy, bedacy pod wplywem frankfurtczykéw, pozostawali sceptyczni co
do konkurowania z nauka burzuazyjna na jej wlasnym boisku ze wzgledu
na zagrozenie utrata zmystu krytycznego 1 stepienia zdolnosci do myslenia
o tym, co mogloby by¢ w miejscu tego, co jest teraz. Nauka stanowila
problem, a nie rozwigzanie. Omijajac niewygodna debat¢ o celach i war-
tosciach, nowy marksizm mogt skonczy¢, reprodukujac stosunki dominacji,
ktére mial zwalczaé. Foucault zas whbijal ostatni gwézdz do trumny nauki,
dajac wyraz swojemu przekonaniu o zelaznym uscisku wiedzy i wladzy. To
za$ wprowadzilo socjologie radykalna w slepy zaulek — jakze daleko od jej
podmiotéw historii — zepchneto w defensywe. Socjologia radykalna zostala
wchlonigta przez praktyki socjologii jako takiej.

Postulaty teoretykéw krytycznych i poststrukturalistow nie byly
do konca chybione, ale utracili oni to, co juz zostalo zdobyte. Nawet
jesli marksizm 1 feminizm udowodnily, Zze nie ciagna socjologii na dno,
lecz wrecz przeciwnie — daza ku jej ocaleniu, to jednak nowa dyscyplina
wyparla starych straznikéw funkcjonalizmu strukturalnego razem z jej
namaszczonymi nastepcami. Ci z kolei potwierdzili swéj kres, manifestujac
swoje niezadowolenie z powodu kondycji dyscypliny. W latach 80. 1 90.
styszelismy wiele o rozpadzie socjologii, o jej niespéjnosci, fragmen-
tacji i wreszcie o tym, ze brak jej rdzenia, wokol ktérego by si¢ skupiata.
W takich ksigzkach, jak na przyklad Sogologia amerykaiiska w poszukimanin
togsamosci (tytul oryg.: The Impossible Science) Stephena Turnera i Jonathana
Turnera (1990) [wyd. polskie 1993 — przyp. K.M.]|, The Decomposition of
Sociology 1rvinga Louisa Horovitza (1993) czy w Whats Wrong with Sociology?
(1993), w ktorej Stephen Cole zawarl glownie lamenty starej gwardii nad
tym, w jak ztej kondycji jest nasza dziedzina. W ostatniej z wymienionych
ksiazek Seymour Martin Lipset narzekal na upolitycznienie — w przeci-
wienstwie do nowego pokolenia jako mlody czlowiek byl uczony, by
koniecznie oddziela¢ polityke i nauke. James Coleman napisal wiele (1990-
-1991) o inwazji ,,norm” (ktére wszak zawsze stanowis potencjalne zagro-
zenie w $wiecie teorii racjonalego wyboru), zaklécajacych swobodny
przeplyw idei na uniwersytecie. Turnerowie spisali za§ na nowo his-
tori¢ socjologii (1990) — teraz wszak nauki niemozliwej (impossible science).
Od samego poczatku byla za slaba, by stana¢ na wlasnych nogach,
pozbawiona zasobow i sponsorow, zaszczuta przez kontrowersje opinii
publicznej. Jakaz zmiana tonu po triumfalizmie lat 50., kiedy Merton,
Lazarsfeld, Stouffer, Parsons i Shils widzieli w socjologii nauke¢ nowej ery!

Teraz natomiast, gdy pokolenie starych mistrzow zostalo wyrzucone
poza nawias, socjologia stracila swéj program, stanowiacy amalgamat
wielkiej teorii 1 roztargnionego empirycyzmu, z ,teoria S$redniego
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zasiegu”, rozpieta miedzy tymi dwiema skrajnosciami, budowany pod
nadzorem sieci oldboyow, siegajacej zaledwie kilku elitarnych wydzialow.
Od tamtej pory Amerykaniskie Towarzystwo Socjologiczne przeszto
proces demokratycznej decentralizacji, zdemonopolizowano czasopisma
socjologiczne, sekcje, nagrody. Dla tych, ktorzy stracili kontrole, oznaczato
to nastanie anarchii, przerywajacej wzajemne porozumienie konieczne dla
rozwoju nauki 1 dlatego znamionujace nadchodzaca zapas¢ socjologii. Ci
sposrod starej gwardii, ktorzy mieli zacigcie polityczne, szukali mozliwosci
cofnigcia czasu. W latach 80. i 90. probowali doprowadzi¢ do ponownej
centralizacji, zapewni¢ sobie kontrole nad pismami naukowymi lub zatozy¢
nowe, wspiera¢ zwierzchnictwo instytucji elitarnych, zniszczy¢ reprezen-
tacjc demokratyczng w Amerykanskim Towarzystwie Socjologicznym,
uciaé kariery niewiernych i narzuci¢ nowe hegemoniczne projekty, oparte
na metodach ilosciowych lub teorii racjonalnego wyboru. Wszystko to
z malym pozytkiem. Stara gwardia nie mogla przezy¢ swojej porazki.
Pokolenie ich sukcesoréw, wychowane na socjologii krytycznej, przeje-
fo kontrole nad procesem decentralizacji, otworzylo drzwi dla grup
mniejszosciowych, poglebito partycypacje i zabralo si¢ za tworzenie alter-
natywnych socjologii.

Jesli impulsem stojacym za ,,radykalna socjologia” lat 70. byla chec¢
dotrzymania kroku burzliwie zmieniajacemu si¢ $wiatu, wieszczacemu
rewolucyjna zmiang, to dzi§ zmierza on w przeciwnym kierunku. Swiat
bowiem jest daleko w tyle za socjologia. Teraz nie chodzi juz o reforme soc-
jologii, lecz o zmienienie $wiata. Przywotujac okredlenia Karla Mannheima
(1936), mozemy powiedzie¢, ze w przeciagu ostatnich pigédziesigciu lat
socjologia zmienita si¢ z ,ideologii” afirmujacej status quo na cos$
pokrewnego ,,utopii”’, zagrazajacej ,,granicom istniejacego porzadku”. Nie
chodzi tylko o to, Zze socjologia stala si¢ bardziej ,,radykalna” — §wiat stat
si¢ takze bardziej reakcyjny (a zarazem bardziej podstepny i zdradziecki
w naturalizacji przerazajacych wyczynéw). Méwiac wprost, tyrania rynku
i despotyzm panistwa spowodowaly poglebienie nieréwnosci i zniesienie
wolnosci zarowno wewnatrz, jak i miedzy narodami — obie te tendencje
rozpetaly si¢ po upadku komunizmu i skonsolidowaly w wyniku atakéw
z 11 wrzesnia 2001 r. Jezeli sa jakie§ punkty oporu wobec naporu tych sil,
to nalezy ich szuka¢ w spoleczenstwie obywatelskim, wylegarni ruchow
broniacych praw czlowieka, sprawiedliwosci ekologicznej, uczciwych
warunkéw pracy itp. To jest wlasciwy grunt socjologii. W tych walkach
ma ona do odegrania wazna role, zardbwno w kwestii podtrzymywania
spoleczenstwa obywatelskiego, jak i w szkoleniu organizacji i ruchow zwia-
zanych ze swoja dziedzina.
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Czemu socjologia mialaby wzia¢ na siebie takie brzemigr Jesli poli-
tologia moze by¢ wydzielona ze wzgledu na jej przedmiot i przestanke,
to jest padstwo i obrong¢ porzadku, jesli ekonomia moze takze byé
wydzielona ze wzgledu na te kryteria, ktérymi w jej przypadku sa rynek
1 jego ekspansja, to przedmiotem i wartoscia stojaca za socjologia sa
spoleczenistwo obywatelskie i jego zywotnos§é. Z pewnoscia sa to jedynie
ogolnikowe twierdzenia, ktore nie pozwalaja zglebi¢ réznorodnosci tych
dyscyplin i powoduja zignorowanie na przyklad pierestrojki w przypadku
politologii i pojawienia si¢ prominentnych dysydentéw w obrebie ekono-
mii — Josepha Stieglitza, Amatya Sena i Paula Krugmana, by wymieni¢
tylko kilku. W rzeczy samej, zadna dziedzina nie jest jednorodna, cho¢
kazda z nich ma swoéj rdzen, swoja gtowna tendencje, ktora ustala linig
opozycji. Tak wiec socjologia takze nie stanowi monolitycznej awangardy,
podsycajacej plomien spoleczenstwa obywatelskiego. Ona takze ma swoje
frakcje opozycyjne, tak konserwatywne, jak i radykalne, ktore czerpia
zarowno z ekonomii czy politologii, jak i — cho¢ w mniejszym stopniu —
z antropologii, nauk humanistycznych, czy nawet biologii. Dyscypliny
naukowe nie sa wodoszczelne. Tak jak socjologia czerpala od swoich
sasiedzkich dyscyplin, tak tworcy politologicznej pierestrojki i dysydenci
ekonomii czerpia z zasobéw socjologii. Lecz — znowu — te przeszczepy
odbywaja si¢ przy zachowaniu generalnych ram poszczegdlnych dyscyplin.
Zatem panstwa i rynki stanowia pola zainteresowania socjologow, ale tylko
o tyle, o ile majq zwiazek ze spoleczenstwem obywatelskim lub sg zanurzone
w tkance spolecznej.

Niechaj wyrazg si¢ jasno — projekt ksztaltu naszej dyscypliny nie moze
1 nie powinien ograniczac¢ sicdosocjologii krytycznej, ktéra nie ma
sensu wobec braku socjologii akademickiej (proffesional sociology),
ktéra mozna by krytykowad, lub nawet socjologii, ktéra mozna by
natchna¢ jej zobowiazaniami, a wszystkie trzy znajduja swoje dopelnienie
W policy sociology, ktora cechuje si¢ bardziej instrumentalnym rozkladem wie-
dzy. Celem tego artykulu nie jest szczegétowe wylozenie koncepcji podzialu
naszej dyscypliny na te cztery skladowe. Niechaj czytelnikowi wystarczy
stwierdzenie, ze dobra kondycja socjologii zalezy od wspolzaleznosci
1 wzajemnych powigzan pomiedzy tymi czterema socjologiami, nawet
gdy uznamy, ze nie sa one rownie istotne (patrz: Burawoy i in. 2004).
Profesjonalna socjologia, czyli taka, w obrebie ktorej rozwijane sa programy
badawcze, dziala gléwnie w polu akademickim. To ona w szczegélnosci
dostarcza pozostalym trzem komponentom legitymizacji 1 wiedzy
eksperckiej. Z drugiej strony, to ona definiuje caly projekt socjologii jako
taki, ktory nierozerwalnie zwiazany jest ze spoleczenistwem obywatelskim.
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Zwigzek socjologii ze spoleczenistwem obywatelskim jest dla naszej
dziedziny tak samo niezbedny, jak unia ekonomii i gospodarki, a oba te
powiazania sa wypadkowymi historii’. Socjologia wzrastata w XIX w. wraz
z narodzinami spoleczenistwa obywatelskiego — ktérego historia w Stanach
Zjednoczonych rozpoczela sie od narodzin ruchéow reformatorskich,
naprawczych, wspoélnot religijnych, by osiagna¢ peinoletnio$¢ w Europie
u schytku wieku razem z rozwojem powszechnego szkolnictwa, partii
politycznych, zwiazkéw zawodowych, organdéw opinii publicznej i calej
gamy stowarzyszen. Tam, gdzie umarlo spoleczenstwo obywatelskie, jak
na przyklad w Zwiazku Radzieckim za czaséw Stalina, w faszystowskich
Wloszech czy tez w Chile pod wodza Pinocheta, zanikla takze socjologia.
Tam, gdzie si¢ odrodzilo — w brzasku pieriestrojki w ZSRR, z rozkwiem
wspolnot pracowniczych w Poludniowej Afryce i stowarzyszen walczacych
o prawa obywatelskie w Stanach — tam socjologia rowniez si¢ wskrzeszala.
Los wspblczesnej socjologii jest zatem zalezny od jej spokrewnienia
z dynamicznym spoleczenstwem obywatelskim 1 z tego powodu jej interes
pokrywa si¢ z uniwersalnym interesem ludzkosci, jakim jest powstrzymanie
terroru panstwowego i utowarowienia wszystkich doébr, tzn. neoliberalizmu,
jak zwyklismy nazywa¢ mieszanke tych dwu $miercionos$nych sktadnikéw.

/// XXI wiek: perspektywy dla socjologii obywatelskiej

Moja teza zatem brzmi nastepujaco: socjologowie krytyczni winni nie
skupia¢ si¢ az tak bardzo na radykalizowaniu socjologii profesjonalnej,
gdyznato zawsze bedzie czas, lecz raczej wspierac socjologie obywatel-
skie, by te z kolei dopingowaly rozrost spolteczefistwa obywatelskiego. To
tyle, jesli chodzi o decydujace zadanie dla socjologii obywatelskiej, lecz
co z jej perspektywami na przysztosé? Istnieje sporo dowodéw na to, ze
taki otwarty projekt ma wsparcie dzigki nastrojom narastajacym wsrod
amerykanskich socjologéw*.

Spektrum ich inicjatyw odpowiada wachlarzowi politycznych opciji.
Mozemy zaczaé od wariantu najmniej radykalnego, w ktory wpisuje si¢ nowe
pismo ,,Contexts”, rozpowszechniajace wyniki najlepszychinajistotniejszych
dla opinii publicznej badad spolecznych. Mimo ze 6w periodyk nie znalazt
jeszcze szerokiego grona czytelnikéw, zostal entuzjastycznie przyjety
przez socjologéw. Innym wskaznikiem zewnetrznej aktywnosci jest
dzialalnos$¢ kierownictwa ASA, ktore pod naciskiem czlonkéw towarzystwa

3 Jak pokazata Marion Foucarde-Gourinchas (2003), relacja ekonomii i gospodarki jest duzo bardziej
samo$wiadoma i przejrzysta, co oczywiscie jest po czesci przyczyna jej — ekonomii — sukcesu.

* Oczywiscie, w wielu krajach Trzeciego Swiata socjologia jest socjologia obywatelska. Tylko w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie profesjonalna socjologia jest tak silna trzeba bylo ukué pojecie socjolo-
gii obywatelskiej. W niniejszym eseju zajmuje si¢ gléwnie Stanami Zjednoczonymi, lecz patrz takze:
Burawoy (2003a).
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prowadzilo kampani¢ na rzecz obrony prawa do prowadzenia eksperymen-
tow na ludziach w takich dziedzinach, jak Zycie seksualne, co zostalo
uprzednio podwazone przez Kongres i Ministerstwo Zdrowia. Dalej,
kierownictwo ASA bronilo socjologéw, uwiezionych za dzialalnos§¢
w obronie praw czlowieka, na przyklad Egipcjanina Saada Ibrahima.
Oproécz tego udzielalo wsparcia tym wydzialom socjologii, tak w kraju, jak
1 za granica, ktérym grozilo zamkniecie.

Jednakze w 2003 roku Amerykanskie Towarzystwo Sojologiczne wyste-
powalo w sprawach przekraczajacych jego korporacyjny interes. Przed-
tozylo, jako przyjaciel sadu, list do Sadu Najwyzszego w obronie
akeji afirmatywnej w Michigan Law School, a takze wyrazito swoj sprzeciw
wobec kalifornijskiej Racial Privacy Initiative’. Co bardziej kontrowetsyjne,
a zarazem stanowcze, wigkszodcia dwoch trzecich poparta zainicjowana
przez czlonkéw ASA uchwale przeciwko wojnie w Iraku. Czlonkowie
glosowali w pelni §wiadomi jej nieckorzystnych skutow dla naszej dyscypliny.
W 1968 roku, u szczytu protestow przeciw wojnie w Wietnamie, analogiczna
uchwala zostala odrzucona przez wigkszo$¢ dwoch trzecich. Podczas
gdy w sondazu nieco ponad polowa (54%) badanych sprzeciwiala si¢ wojnie
w Wietnamie, trzydziesci piec lat pdzniej az trzy czwarte respondentow bylo
przeciwnych wojnie w Iraku. Wszystko to §wiadczy o tym, ze socjologowie
stali si¢ bardziej krytyczni w stosunku do pafistwa i lepiej przygotowani, by
da¢ wyraz swojemu niezadowoleniu®.

Nie tylko zbiorowe sentymenty predysponuja socjologic do decyzji
o wejsciu do debaty publicznej — takze zdecentralizowana struktura
dyscypliny stala si¢ lepiej przystosowana do docierania do wielu réznych
publicznodci. Jesli decentralizacja sekcji, pism naukowych, hierarchii prestizu
itd. zdaniem niektérych zwiastowala upadek socjologii, to dla innych
oznaczala postep 1 ocalenie dialogu publicznego. Podzial na czesciowo

5 The Racial Privacy Initiative: projekt poprawki do Konstytucji Kalifornijskiej, odrzucony w referen-
dum w pazdzierniku 2003. Twoércy Racial Privacy Initiative domagali si¢ zakazu klasyfikowania stu-
dentéw, pracownikéw 1 wykonawcéw zlecenn wedlug kryterium rasy, etnicznosci, koloru skory. We-
dlug inicjatoréw mial to by¢ pierwszy krok w kierunku spoteczenstwa ,,$lepego na kolor”(colorblind so-
ciety) [przyp. thum.].

¢ Oczywiscie nie obylo si¢ bez sprzeciwéw. Szesédziesieciu dziewieciu socjologéw podpisalo sie pod
petycja skierowang do komisji etycznej ASA, w ktdrej napisano, ze rezolucja wyrazajaca sprzeciw wo-
bec wojny w Iraku stanowi pogwalcenie kodeksu postepowania Towarzystwa. Panowala atmosfera
niepokoju zwiazana z obawa, ze ASA moze przerodzi¢ si¢ w polityczna grupe nacisku i porzucié swo-
ja role jako ciata zaangazowanego w dazenie do rozwoju nauki. Komisja etyczna odrzucita petycje jako
niemieszczaca si¢ w zakresie jej kompetencji i na tym sprawa si¢ skoficzyta. Demokratyczna struktu-
ra ASA znéw dala o sobie znaé, gdy zazadano, by wladze ASA podpisaly jakiekolwiek postanowienie
czlonkow, jesli tylko zostanie poparte przez 3% dziataczy, zas gdyby kierownictwo ASA nie zgodzito
si¢ na taka propozycje, domagano si¢ poddania tego pod glosowanie wszystkim cztonkom ASA. Dla
poréwnania, Amerykariskie Towarzystwo Politologiczne (APSA) i Amerykanskie Towarzystwo Eko-
nomiczne (AEA) maja konstytucyjny zakaz wydawania uchwal, ktérych tres¢ wykracza poza ich za-
wodowe interesy.
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pokrywajace sig, lecz spojne subdyscypliny — ple¢ i gender, socjologia
medycyny, pracy, zwiazkéw zawodowych, rasy 1 etnicznosci, przestepczo-
$ci i dewiacji, imigracji itd. — okresla zasi¢g aktualnej debaty publicznej
1 tematow, ku ktérym socjologowie powinni kierowac swoja uwage. Wazne,
zeby tym réznorodnym polom nada¢ pewna podstawows sp6jnosc i z tego
powodu takze wigksze dzialy — jak kulura, polityka, socjologia, teoria —
maja do odegrania swoja wazna role. Te filary nadaja naszej dyscyplinie
najszersze znaczenie, stanowia wizje, ktore sa kultywowane, wspierane,
przekierowywane 1 rekonstruowane przez socjologi¢ krytyczng — refleksyw-
ny rdzen naszej dyscypliny lub jej zbiorowa $wiadomos¢, jesli kto$ woli
takie okreslenie.

Likwidatorzy socjologii — hegemoni zeszlej ery — zyczyliby sobie innej
dyscypliny, tzn. takiej, ktéra bylaby zblizona do ekonomii, gdzie obser-
wowane obiekty i zbiér zalozen nie tworza rozproszonej $wiadomosci
zbiorowej, lecz spojny zestaw przeslanek, modeli, przykladéw. Jednos¢ jest
cena, ktora wszyscy musza ponies¢. Ekonomia zorganizowana jest niczym
partia komunistyczna: ma swoiste politbiuro, ktére steruje dyscypling
w kraju i rozpowszechnia doktryne rynkowsa za granica — wszystko to pod
haslem wolnosci wyboru. Taki scentralizowany despotyzm prowadzi do
efektywnych interwencji na arenie politycznej, gdzie ceni si¢ stanowcze
twierdzenia. Jest to wizja bardzo daleka od szerokiego wachlarza cz¢sciowo
pokrywajacych si¢ subdyscyplin socjologii, ktérej zdecentralizowany $wiat
sprzyja wieloglosowym dyskusjom wsréd réznych publicznosci. Jestesmy
mniej efektywni jako stuzba wladzy, ale lepiej sprawdzamy si¢ mobilizujac,
edukujac, zwickszajac §wiadomos$¢, zmieniajac prywatne problemy w spra-
wy publiczne. Heterogenicznos¢ naszej dyscypliny sprawia, ze lepiej
nadajemy si¢ do roli w debacie publicznej niz w stuzbie polityce.

Oczywiscie moze si¢ okazal, ze to nie struktura naszej dyscypliny
uposledza nas w polu politycznym, lecz takze przeslanie, jakie chcemy
przekaza¢. Wladze Standéw Zjednoczonych sa coraz mniej zainteresowane
zapewnieniem praw spolecznych i ekonomicznych — zagwarantowaniem
minimum socjalnego, ochrona wolnosci cywilnej, zwalczaniem rasizmu,
ulepszaniem publicznej stuzby zdrowia dla wszystkich obywateli,
tworzeniem coraz bezpieczniejszego $wiata dla kazdego. By¢ moze na
szczeblu lokalnym, gdzie wladze miejskie sa bardziej wyczulone na po-
trzeby obywateli, jest wigcej mozliwosci dla interwencji socjologicznych.
W rzeczy samej, jako Ze panstwo narodowe coraz mniej troszczy si¢
o swoja misj¢ publiczna, staje si¢ coraz mniej spolecznie odpowiedzialne,
a bardziej dba o swoj prywatny interes, coraz wigcej zadan, takich jak
zapewnienie edukacji, godnych warunkéw zycia, opieki zdrowotne;
i bezpieczenistwa spada na barki wladz lokalnych. To jest teren bardziej
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sprzyjajacy obywatelskiej socjologii’. Odkladajac kwestie policy sociology
(socjologii stosowanej) na bok musimy si¢ jednakze zastanowi¢, czy nasze
przestanie nie jest za bardzo na lewo od przekonani opinii publicznej
w Stanach? Czy mozemy wywola¢ iskre, ktory rozpocznie dyskusje?

Bledem byloby niedocenienie luki, lecz réwnie nierozsadne byloby
zignorowanie dotychczasowych sukceséw. Dla przykladu, zaobserwowatem
wielkie podekscytowanie zwigzane z zalozeniem nowej sekcji ASA, ktora
ma zajmowac si¢ nowa pracg 1 ruchami pracowniczymi a takze zalozeniem
Instytutu Pracy i Zatrudnienia na Uniwersytecie w Californii, ktory w swej
krotkiej historii wslawil sie wsparciem niecodziennej wspolpracy miedzy
$wiatem pracy a socjologia, polegajacej na przykiad na obserwacji pod-
rzednych warunkéw pracy, strategii organizacji kampanii i zmieniajacego si¢
wizerunku rynku pracy, urlopéw macierzynskich, nie méwiac o roli eduka-
cyjnej centréw pracy®. Ich zywotnosé i sukces kontrastowaly z chtod-
ng obserwacjg ze strony prawicowych think-tankéw 1 prasy konserwatywne.
Mimo powaznej batalii ta inicjatywa stala si¢ jedna z pierwszych ofiar rezimu
Schwarzeneggera. Obserwujac inne obszary dzialania socjologéw, nalezy
powiedzie¢ o ich zaangazowaniu w dialog ze wspolnotami religijnymi,
spolecznosdciami wigzniow, wspolnotami sasiedzkimi i grupami imigrantéw.
Trzeba zatem uwazaé, by nie zredukowa¢ socjologii obywatelskiej do jej
»tradycyjnej” formy — dziatu opinii w pafstwowych gazetach. Mimo ze te
interwencje na szczeblu narodowym sa istotne, to zaslaniaja one bogata
palete socjologii obywatelskich tworzonych oddolnie lub ,,organicznie”,
mniej zauwazalnych, lecz nie mniej waznych. Musimy odnalez¢ to, co
dotychczas bylo traktowane jako marginalne i1 przynalezne do sfery
prywatnej, aby uprawomocni¢ socjologie obywatelska — we wszystkich
jej odcieniach — poprzez postawienie jej w roli towarzysza socjologii
profesjonalnej. Z pewnodcig truizmem jest twierdzenie, ze studenci s nasza
pierwsza publicznodcia i ze to oni przenosza dyskusje na tematy socjolo-
giczne do innych grup, ktére mozemy nazwaé publicznoscia wtérna. Moze-
my jednakze pomysle¢ o socjologii obywatelskiej jako o rozwinigciu naszej
roli jako nauczycieli — jako o dostarczaniu wiedzy socjologicznej do wielu
réznych odbiorcow. Tak samo bowiem jak w przypadku studentow, ktorzy

" Mozliwosci dla rozwoju socjologii obywatelskiej réznia sie w zalezno$ci od stanu. W czasach No-
wego Ladu i Ery Praw Obywatelskich socjologia glebiej wnikata w struktury agencji federalnych niz
w czasach pafistwa neoliberalnego. W tym samym czasie obserwujemy, Ze w takich panstwach jak Nor-
wegia, Finlandia czy Szwecja socjologia cieszy si¢ duzo silniejsza pozycja na szczeblu rzadowym. Jed-
nakze w dalszym ciagu obstawalbym przy tym, Ze stosunkowa przewaga socjologii i jej spontaniczny
sprzeciw ma swoje zrodla w spoteczenistwie obywatelskim i autonomia policy sociology (socjologii stoso-
wanej) bedzie zalezata od sily socjologii obywatelskiej.

# W ten sposéb Edna Bonacich, autorka artykuléw na temat rozpadu rynku pracy, podazata za tropem
socjologii obywatelskiej, badajac przemyst odziezowy, Scisle wspoélpracujac z Unig (UNITE) i kam-
panig przeciw zakladom zatrudniajacym niskoplatnych pracownikéw (Bonacich i Appelbaum 2000).
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poczatkowo moga nie przyjmowac naszej wiedzy, by po jakims czasie stac si¢
jej goracymi zwolennikami, moze sta¢ si¢ z naszymi odbiorcami z kregow
poza uniwersytetem.

Nie skonczyliSmy jeszcze rozprawy z siewcami ponurych wizji
dotyczacych przyszlosci socjologii. Politolodzy, tacy jak Robert Putnam
(2000) czy Theda Skockpol (2003), zachecani i wspomagani przez socjolo-
gow, bijq na alarm w sprawie spoleczenstwa obywatelskiego, wchlanianego
przez panstwo, biurokracje 1 media. Rezultaty ich badan nie sa jednoznacz-
ne, lecz — pomijajac ten watek — jesli zasoby kapitalu spolecznego
rzeczywiscie maleja, to wlasnie naszym zadaniem jest powstrzymanie tego
procesu. Powinni§my w tym miejscu pomysle¢ o ruchach feministycznych,
w ktére zaangazowanych bylo takze wielu socjologéw, a ktorych wielkim
sukcesem byla zmiana pozycji spolecznej kobiet, przeksztalcenie ich
z biernych w podmioty aktywne na arenie publicznej gotowe do walki
o swoje interesy. Jako socjologowie nie tylko tworzymy nowe kategorie,
ale takze nadajemy im warto§¢ zaréwno normatywna, jak i1 polityczna.
Jesli tu ponosimy porazke, to dajemy wolna reke panstwu i rynkowi,
ktére owg nieopisang przez nas pustke znaczeniowsa wypelniaja w sposoéb
odpowiadajacy ich wlasnym potrzebom. Wspieramy takie grupy doce-
lowe, jak ubodzy, przestepcy, wiezniowie, kobiety z rakiem piersi, osoby
chore na AIDS, samotne kobiety, homoseksualisci itd. nie po to, by je
kontrolowad, lecz po to, by zwigkszy¢ ich potencjal do samookreslenia. Nie
powinni§my powierzac ich losu panistwu, lecz angazowac ich bezposrednio.
Kiedy badamy ruchy spoleczne, zarazem potwierdzamy ich obecnosé
w sferze publicznej. Powinni§my by¢ bardziej samoswiadomi w kwestii
naszych relacji z ludZmi, ktérych badamy i skutkow, jakie wywoluja
nasze badania.

Jesli w dalszym ciagu pozostaje troch¢ sceptykdéw wobec postulatéw
socjologii obywatelskiej — takich, ktérzy uwazaja, ze gleba, na ktérej wzrasta
spoleczenstwo obywatelskie, jest zbyt jalowa — zawsze mozemy uciec
si¢ do poparcia wérdd czlonkéw naszych wlasnych organizaciji. Jedna ze
specyficznych cech amerykanskiego spoleczenstwa obywatelskiego jest
obecno$¢ silnych i niezaleznych organizacji, skupiajacych przedstawicieli
okreslonych zawodéw. Z pewnoscig zazwyczaj zabezpieczaja one swoje
wlasne zbiorowe interesy, ale nie w kazdym przypadku. Na przyktad jesli
chodzi o obywatelskie zaangazowanie profesji, prym wiodg tu prawnicy,
troszczacy si¢ o ochrone praw czlowieka i praw obywatelskich. Te zabie-
gl mogg nie przekraczaé dzialan koniecznych do stworzenia przyjaznego
wizerunku, maskujacego wielkq potege tych organizacji, lecz mimo
wszystko jest to niezmiernie istotne zjawisko. Socjologia jako dysycplina
naukowa narodzila si¢ jako bliska krewna reform moralnych, tak jak
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indywidualni socjologowie ,,rodzg si¢” do tego zawodu w efekcie moralne;
walki. Profesjonalizm prébowal zdusi¢ instynkt moralny w obrebie nau-
ki, tak jak i nas zmusil do karier, w ktorych kaze si¢ nam zdystansowaé
wobec zobowiazan moralnych. Problem moralnosci jednakze, nawet jesli
jest marginalizowany i represjonowany, moze zosta¢ zawieszony albo
odroczony, ale nigdy nie znika. Wraca on niczym bumerang w najmniej
oczekiwanym momencie. Jak zaobserwowaliémy, pozytywne nastawienie
wzgledem obywatelskiego zaangazowania swojej profesji wsréd socjologdw
przybiera na sile. Jest pewna — korzystna w tym przypadku — ironia, ze
kiedy spoteczenstwo bylo silne, socjologia krytyczna zwracala si¢ do wew-
natrz, za$ teraz, gdy spoteczenstwo ostablo, socjologia krytyczna zwraca si¢
na zewnatrz.

Probujac obali¢ argumenty sceptykow nie cheg jednakze zabrzmie¢ jak
kto$ zbyt pewny swego zwyciestwa. Nie wolno nam bowiem zapomniec,
ze jeste$my jedynie socjologami krytycznymi, ktérych szkolono, by wi-
dzie¢ nie tylko to, co zle, ale i to, co dobre! Uwypuklajac tak szanse, jak
1 konieczno$¢ podnoszonych przez nas kwestii, nie mozemy traci¢ z oczu
przeciwwagi socjologii obywatelskiej, jaka stanowi profesjonalna socjologia.
Nie chodzi tu tylko o jedno, raczej obojgtne, pokolenie, lecz — jak ujat to
Andrew Abbot (1988) — o tendencj¢ wpisang w istnienie zawodow, ktora
polega na budowaniu ich statusu poprzez dystansowanie si¢ wobec calego
spoleczenistwa 1 fetyszyzowanie niedostgpnosci ich wiedzy dla zwyktych
obywateli. Zawsze bedzie obecne pewne napigcie miedzy socjologia
profesjonalng a obywatelska, ktérym zarzadza¢ musi socjologia krytyczna.

/// Realne utopie: agenda dla krytycznej socjologii obywatelskiej

,»Krytyczny zwrot” ku socjologii obywatelskiej ma dwa rézne znacze-
nia. Dotychczas zajmowalismy si¢ tylko jednym z nich, mianowicie
potrzeba i mozliwos$cia zaistnienia socjolologii obywatelskiej.
Potrzeba i mozliwoscia przejscia od interpretacji do zaangazowania, od teorii
do praktyki, od $rodowiska akademickiego ku spoleczenistwu. Jednakze,
konieczno$§¢ istnienia socjologii obywatelskiej wynika z ruchu ,,nozyc”
— pole naszej dyscypliny przemieszcza si¢ na lewo, podczas gdy polityka
1 ekonomia przesuwa si¢ coraz bardziej na prawo.

Istnieje jednakze drugie znaczenie terminu ,krytyczny zwrot”, jest to
mianowicie zwrot ku krytyce, ku socjologii obywatelskiej, ktora jest
Lkrytyczna wobec” (eritical of), jak 1 ,krytycznie zaangazowana w $wiat,
ktéremu stuzy” (eritical t0), ku socjologii obywatelskiej, ktéra ma na celu
raczej przekroczy¢ niz podtrzymywac to, co istnieje w Swiecie spolecznym.
Innymi stowy, socjologia krytyczna nie moze popiera¢ kazdego zwrotu
na zewnatrz, kazdego dzialania rozszerzajacego pole spoleczefstwa
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obywatelskiego. Nie mozemy ufa¢ tendencjom wspolnotowym, w ktérych
patrzy si¢ na spoleczenstwo obywatelskie i obywateli, ktorzy sa w nie wple-
ceni, jako szlachetnych przeciwnikéw despotyzmu panistwa i tyranii rynku.
Spoleczenstwo obywatelskie réwnie dobrze moze by¢ narzedziem reziméw
autorytarnych 1 faszystowskich, jak broni¢ ludzkosci przed dyktatura. Jego
rozrost 1 wewnetrzna odpornos¢ to warunki konieczne, ale niewystarcza-
jace, by skutecznie zwalczac terrorystyczne panstwo. Ogolnie rzecz biorac,
spoleczenstwo obywatelskie stanowi zaplecze wspolpracy dla wszystkich
panstw kapitalistycznych, z ktérymi tacza je tysiace nitek zaleznosci, od-
twarzajac zarazem uprawomocnienie kapitalistycznej dominacji. Co wigcej,
panistwa w coraz wigkszym stopniu propagujg spoleczenstwo obywatelskie,
lecz tylko po to, by przeciazy¢ je obywatelskimi obowiazkami — cedujac
na nie odpowiedzialno$¢ za publiczny dobrobyt, stuzbe zdrowia, opieke
nad starszymi, edukacje, bezrobocie, biede, degradacje srodowiska i tym
podobne. W koncu, spoleczefstwo obywatelskie samo inicjuje formy
dominacji — podzialy rasowe, rozproszone systemy hegemonii rol
plciowych i seksualnosci, wladze kapilarng — ktére nawoluja do swoiste;
wojny pozycyjnej. Nawet jesli spoleczenstwo obywatelskie nie stanowi
samo w sobie panaceum, to mimo wszystko pozostaje najlepszym, a wlas-
ciwie jedynym polem dla socjologéw, w ktérym moga nawigowac swoje
inicjatywy publiczne.

Przyjmujac teze¢ o Janusowym obliczu spoleczenstwa obywatelskie-
go — ktore stanowi instrument dominacji, a zarazem pas startowy dla od-
dolnej inicjatywy — musimy nastawi¢ si¢ na rozwijanie kryteridw not-
matywnych i instytucjonalnych postepujacej interwencji. Musimy wspiera¢
takie spoleczenstwo obywatelskie, ktore jest nie tylko silne i autonomiczne,
ale takze samorzadne, reagujace na rozmaite potrzeby i, ponadto, infiltru-
jace dzialania panistwa jako takiego. Za spoleczenistwo obywatelskie musimy
uczyni¢ odpowiedzialnym panstwo, ktére winno rozwija¢, promowac
1 chroni¢ zasady demokracji uczestniczacej. To jest wizja, ktéra stala za
projektem Wzmocnionego Wspolrzadzenia Partycypacyjnego (EPG: empo-
wered participatory governance) autorstwa Archona Funga i Erika Wrighta (2003)
— modelu aktywnego, samorzadnego spoleczenstwa obywatelskiego, ktory
wyprowadzili z wnikliwych badan nad partycypacyjnym tworzeniem budze-
tu w Porto Alegre, reformami panczajatu w Kerali, sasiedzkim zarzadza-
niem szkotami publicznymi w Chicago i planowaniem ochrony srodowiska
w Stanach Zjednoczonych. Z obserwacji tych eksperymentalnych me-
tod zarzadzania Fung i Wright wywiedli zestaw zasad politycznych, regut
tworzenia 1 warunkéw koniecznych dla rozwoju EPG, nad ktérymi
debatowano na wielu konferencjach na calym swiecie.
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To przedsiewziecie wyznacza program dla krytycznego podejscia
w socjologii obywatelskiej. Ma ono swoéj poczatek w przeswietlaniu
wiedzy zdroworozsadkowej réznych wspolnot, ktéra bada si¢ pod katem
wyluskania z niej zasad dajacych si¢ uogdlni¢, a nastepnie szkicuje sie
przystepny projekt, ktéry zarazem stanowi punkt wyjscia do dyskusji
w innych spolecznosciach. Innymi stowy, staje si¢ realna utopia, to
jest utopiq oparta na istniejacym swiecie. Ale analiza nie konczy si¢ w tym
miejscu, bowiem zbliza si¢ ona do bogactwa wiedzy socjologicznej, jej
naukowego dziedzictwa, by odpowiedzie¢ na trzy istotne kwestie: jakie
sq warunki narodzin realnej utopii — czy moga by¢ przenoszone na
grunty innych wspolnot? Jakie sa warunki jej istnienia — czy moze si¢ ona
reprodukowac¢ w kolejnych pokoleniach? I wreszcie, jakie sa jej wewngetrzne
1 zewnetrzne niespéjnosci — jaka jest jej dlugofalowa trajektoria? W tym
miejscu znowu odslaniaja si¢ mozliwosci konwergencji profesjonalne;j,
obywatelskiej 1 stosowanej (policy) socjologii na warunkach zdefniowanych
przez socjologie krytyczna.

Mozemy powiedzie¢, ze zaangazowanie socjologdw krytycznych
w budowanie realnych wutopii jest integralna czescia projektu
socjalizmu socjologicznego. Jest to taka wizja socjalizmu,
w ktorej centrum umieszczone jest spoteczenstwo ludzkie lub
uspoteczniona ludzkos§¢, wizja, ktéra miata kapitalne znaczenie
dla Marksa, ale zostala na dtugo utracona, zanim podjeli ja Gramsci i Polanyi
(Burawoy 2003b). Jesli socjologia obywatelska ma mie¢ coraz wigkszy
wplyw, bedzie musiala zawsze by¢ odpowiedzialna przed pewna wizja
demokratycznego socjalizmu.

Przelozyta Karolina Mikolajewska
Przeklad przejrzal Przemyslaw Sadura
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