PULAPKI SOCJOLOGICZNEJ MANTRY.
UWAGI NA MARGINESIE PETERA L. BERGERA
ZNIECHECENIA DO SocJoLoalil

Stanistaw Burdzie;

Na Zaproszgeniu do sogjologii Petera 1. Bergera ksztalcily si¢ przynajmnie;j
dwa pokolenia studentéw i badaczy-socjologow w Polsce. Zapewne
pamietaja do dzis§ pelna entuzjazmu ksiazeczke, ktérej autor jak malto kto
potrafil rozbudzi¢ ciekawo$c¢ i przedstawic swaq dyscypling jako intelektualna
przygode i wyzwanie. Po ponad 45. latach od ukazania si¢ pierwszego
amerykanskiego wydania (i 22. latach od ukazania si¢ pierwszego polskie-
go) dowiadujemy sig, ze dzi§ autor takiej ksigzki nie méglby juz napisac.
Przyczyny swego rozczarowania juz kilkanascie lat temu wylozyl w artykule
zatytulowanym  Sociology: a Disinvitation (Berger 1992). Kilka lat temu
ponownie przedstawil swe rozczarowanie w jeszcze bardziej gorzkim teks-
cie pt. Whatever Happened to Sociology?, zamieszczonym w konserwatywnym
czasopi$mie ,,First Things” w 2002 r., a po raz pierwszy przedrukowanym
w polskim tlumaczeniu w niniejszym numerze. Zatem: co, jego zdaniem,
stalo si¢ z socjologia?

Berger wskazuje na dwie przyczyny upadku socjologii: dominacje
metod ilosciowych (a takze wiazace si¢ z nia, jego zdaniem, odejscie od
fundamentalnych problemoéw, jakie zajmowaly klasykéw dyscypliny) oraz
ekspansje politycznej poprawnosci w badaniach (a szerzej: ideologizacji
dyscypliny). Ten pierwszy zarzut trudno uznaé za nowy: wszak juz w latach
60. w reakcji na tzw. druga fale pozytywizmu powstalo wiele orientacji
teoretycznych (jak np. socjologia fenomenologiczna, etnometodologia,
skodyfikowano takze zapoczatkowany wczesniej interakcjonizm symbo-
liczny itp.), ktére sprawily, ze metody jakosciowe stopniowo zyskaly
prawomocnos¢ w akademickim Swiecie socjologow. Dzi§ zreszta wydaje
sig, ze to wlasnie metodologia jakosSciowa jest bardziej podatna na
ideologizacjc w duchu politycznej poprawnosci, ktéry Berger okresla
mianem ,,mantry klasy, rasy i plci kulturowej”. Metody ilosciowe, ze
swym oparciem w empirii, wicksza standaryzacja metod badawczych
1 zachowaniem wiary w obiektywizm badad (przynajmniej jako pewnego
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idealu) zdaja si¢ silniej opiera¢ ideologicznej manipulaciji, cho¢ z pewno-
$cia jej nie uniemozliwiaja. Nierzadko to metody jako$ciowe sprzyjaja
ucieczce od probleméw podstawowych w luzne rozwazania o ,,tozsamo-
$ci”, w pseudokrytyczng ,.krytyczna analize dyskursu” itp. W kazdym
razie bardziej trafny jest chyba zarzut ideologizacji badan, cho¢ 1 tu warto
pamigtad, ze 1 klasycy dyscypliny miewali bardzo sprecyzowane poglady
i uczestniczyli (jak np. Emile Durkheim, o czym dalej) w Zyciu politycznym
swej epoki w stopniu nie mniejszym, niz wielu socjologéw dzisiejszych.

Jak wspomniatem, wiele z tych zarzutéw Berger stawial swej dyscypli-
nie juz wczesniej, np. w artykule z 1992 r., znamiennie zatytulowanym
Sociology: A Disinvitation? Wymienil tam cztery symptomy, ktére wskazuja
na upadek socjologii: zasciankowos¢, trywialno$¢, przesadny racjonalizm
oraz ideologizacje. Jego zdaniem, zaSciankowo$¢ przejawia si¢ m.in.
w waskiej specjalizacji wspolczesnych socjologéw, w braku znajomosci
przynajmniej jednego spoleczenstwa niezachodniego. Trywialno$¢ ma by¢
wynikiem bezrefleksyjnego nasladowania nauk przyrodniczych; zarzut ten
powtarza Berger w tekscie pozniejszym, gdzie mowi wrecz o fetyszyzmie
metodologicznym. Dla pocieszenia dodaje, ze inne nauki humanistyczne
nie sa w lepszej kondyciji.

Krytyka Bergera to zreszta tylko jeden z wielu glosow, jakie wpisuja
si¢ w szersza debate¢ nad poprawnoscia polityczng oraz kondycja nauk
spotecznych i humanistyki. W Stanach Zjednoczonych dyskusja ta toczy si¢
od dobrych kilkudziesieciu lat, chod, jak si¢ zdaje, do tej pory koncentrowata
si¢ na kwestii kanonu lektur, wykorzystywanych na uniwersytetach w nau-
czaniu ,,podstaw kultury Zachodu” (pézniej kurs przemianowano na
,,Great Books”; zob. Berman red. 1992) oraz postepoéw dekonstruktywizmu
w takich dziedzinach, jak filozofia, literaturoznawstwo czy architektura
(por. Kimball 1998). Jeden z gtéwnych uczestnikow debaty, Allan Bloom,
w Umysle zamknigtym (2007) narzekal przede wszystkim na podwazanie
autorytetu tradycji, jej relatywizacje 1 deprecjonowanie myslicieli od Platona
do Szekspira jako ,,bialych, martwych mezczyzn”. Jak natomiast procesy
powyzej wymienione (dodajmy — przez nastawionych konserwatywnie
krytykow) przebiegaly w obszarze socjologii?

Kondygji socjologii poswigcono specjalny numer czasopisma ,,Socio-
logical Forum” z 1994 r. We wprowadzeniu do zbioru artykuléw na ten
temat Stephen Cole (1994) jako gléwne przejawy schytku wymienit
zauwazalny spadek prestizu dyscypliny, ograniczenie §rodkéw na badania
1 zmniejszenie si¢ liczby studentéw; Martin Seymour Lipset (1994) w swym
artykule dodal jeszcze upolitycznienie socjologii, przejawiajace si¢ m.in.
w niszczacych konfliktach w tonie stowarzyszen i wydzialow. W tym miej-
scu warto poda¢ konkretny przyklad takiego upolitycznienia, jaki wiazal

/186 STANRZECZY 1(1)/2011



si¢ z inicjatywa prezydenta American Sociological Association (dalej: ASA),
Michaela Burawoya. W 2004 r. Burawoy, zdeklarowany zwolennik socjo-
logii publicznej (Burawoy 2005, 2009; por. Tittle 2004), ktéra mialaby
angazowaC si¢c w biezace dyskusje publiczne, nie stroniagc od jasnego
opowiadania si¢ po jednej stronie danego konfliktu, zaproponowal, aby
ASA podjelo uchwale potepiajaca projekt poprawki konstytucyjnej, ktory
definiujac malzenstwo jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny mial uniemozli-
wi¢ zawieranie malzenstw pomiedzy osobami tej samej plci. Propozycja
ta padla w kontekscie debat i sporéw sadowych, jakie na temat prawnej
definicji malzenstwa toczyly si¢ 6wezesnie w wielu stanach USA (najwick-
sze kontrowersje wzbudzila w Kalifornii, gdzie po serii decyzji sadow
réznej instancji oraz referendum nie zezwolono na zawieranie takich
malzenstw). Inicjatywa Burawoya zostala wprawdzie przyjeta wigkszoscia
gloséw (grono to — podobnie jak i przedstawicieli amerykarniskiego §wiata
akademickiego w ogodle — trudno uzna¢ za bastion konserwatyzmu), ale
1 spotkala si¢ z oburzeniem wielu socjologéw. Mathieu Deflem (2004)
sposob podjecia uchwaly uznal za razace naruszenie zasad demokracji
(wzywajac wrecz do obywatelskiego niepostuszenstwa wobec wladz ASA)
oraz dzialanie, ktére poprzez daleko posuniety ideologizacje przyczynito-
by si¢ do dalszego upadku prestizu dyscypliny, zamiast upadek ten
powstrzymac 1 odwrocic.

Podobne rezolucje ASA podjelo zreszta potepiajac wojne w Iraku
oraz uwi¢zienie egipskiego socjologa Saada Ibrahima. Cho¢ inicjatywy te
prezentowano jako oddolne, wiele wskazuje na to, ze byly one inspirowa-
ne przez wladze stowarzyszenia, w tym jego prezydenta — samego Burawoya.
Tak chyba w praktyce ma wyglada¢ socjologia publiczna. Rezolucja o tresci
przeciwnej powinna oczywiscie spotkac¢ si¢ z podobna krytyka. Czy takie
glosne i kontrowersyjne posuni¢cia moga oddalic widmo marginalizacji
1 schytku dyscypliny? W $wietle tego, co pisal Berger oraz wielu innych
autoréw, z cala pewnoscia nie. Szkoda tym bardziej, ze z pewnoscia sa
takie obszary funkcjonowania panistwa, w ktérych socjologia jest w stanie
okaza¢ swa przydatnos¢, dostarczajac danych, jakie moga postuzy¢ do
ksztaltowania polityki. Sam fakt podejmowania badan w tych czesto
»trudnych” obszarach moze okaza¢ si¢ bardziej istotny, niz przyjecie
jakiej$ rezolucji przez towarzystwo socjologiczne. Socjologia naraza si¢ na
zbednosc¢ 1 marginalno$¢ nie wtedy, gdy nie zajmuje jasno wyartykulowane-
go stanowiska w palacych kwestiach, jakie nurtuja opini¢ publiczna,
lecz raczej wtedy, gdy unika badania kwestii waznych z punktu wi-
dzenia panstwa i spoleczenstwa. Tymczasem wielu socjologéw programo-
wo tych kwestii unika.
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Juz sto lat temu Weber dostrzegal zjawisko podobne do dzisiejszej
ideologizacji na wspolczesnych sobie uniwersytetach niemieckich, gdy
w eseju Nauka jako zawid i powolanie pisal (zapewne nie tylko o przed-
stawicielach nauk spotecznych): ,, Tysigce profesoréw, wystepujac w charak-
terze oplacanych lub uprzywilejowanych przez panstwo pomniejszych
prorokéw, probuje przejaé jego [proroka albo zbawiciela] role w salach
wykladowych” (Weber 1998: 136). Zjawisko to uznaje Weber za jed-
na z (negatywnych) konsekwencji procesu racjonalizacji, wiazacego si¢
z odczarowaniem $wiata:

Nowa wiara nie powstanie jednak nigdy jedynie dlatego [...], ze kilku
wspolczesnym intelektualistom zachciato sig nagle — by tak rzec — umeblowaé
wlasna dusze prawdziwie starymi przedmiotami. Przypomnieli sobie, ze
nalezy do nich religia, ktérej jednak teraz nie maja, dlatego w jej zastepstwie
tworza co§ w rodzaju domowej kapliczki przystrojonej zgromadzonymi
przez nich bez trudu obrazkami §wietych ze wszystkich wierzen $wiata.
Albo tez znajduja jej namiastke we wszelkich mozliwych rodzajach przezyé
(Weber 1998: 138).

Skfonnos¢ intelektualistéw do ,,proroctw gloszonych z katedr”
uniwersyteckich (Weber 1998: 136) nie jest wigc catkiem nowa. Pier-
wszym z brzegu przykladem wsréd klasykoéw dyscypliny mogtby by¢
Durkheim. Zygmunt Bauman przytacza zdanie francuskiego filozofa,
ktéry nastepujaco widzial zadania socjologii: ,,Musimy znalez¢ racjonalne
substytuty dla motywow religijnych, ktére przez dlugi czas stuzyly jako
zrédla najistotniejszych idei moralnych” (cyt. za: Bauman 2009: 61). Tak
postawione zadanie zdaje si¢ przyswieca¢ wielu socjologom, cho¢ rzadko
bywa z takq jasnoscia artykulowane czy choc¢by uswiadamiane sobie przez
samych badaczy, jak czynit to Durkheim lub jak do pewnego stopnia czyni
to Burawoy w wywiadzie zamieszczonym w niniejszym numerze.

Zakonczenie artykulu Bergera z 2002 r. ma prowokowac: czyzby
socjologia spetnila swe zadanie? Nie jest do konca jasne, na jakich
podstawach autor opiera tak radykalny postulat: przeciez przejsciowa
dominacja jednej metodologii (niezbyt zreszta trafnie, jak probowalem
wykazaé, zdiagnozowana jako Zrédlo ,,wypaczen”), a nawet ideologizacja
badan nie sa przeszkodami nie do usunigcia. Moim zdaniem, mozna by
zadaé pytanie bardziej zasadne 1 dalej idace, mianowicie: pytanie o ,,wady
konstrukcyjne” socjologii, w tym zwlaszcza o bagaz przesadow i nadziei,
jakie wspolczesni socjologowie odziedziczyli po XIX-wiecznych zalo-
zycielach dyscypliny. Chodzi tu o pewien zestaw pogladow, obejmujacy
m.in. wiar¢ w nauke i naukowe rozwigzania probleméw spolecznych
1 egzystencjalnych, o konkurencyjny charakter socjologii wobec religii
— a w wymiarze naukowym — wobec teologii. O probe zawlaszczenia
obszaru badan spotecznych, jego monopolizacje 1 delegitymizacje innych
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sposob6éw diagnozowania 1 interpretowania rzeczywistosci spolecznej
(mam tu na mysli nie tylko tradycyjnie pierwotna perspektywe religijna,
ale takze np. literature, do XIX w. pelniacq takie ,,socjologiczne” funkcije
z powodzeniem). W tym wzgledzie zamiast roi¢ o kresie socjologii, warto
chyba raczej odkry¢ i u§wiadomié sobie ten bagaz, ktéry popycha socjo-
logéw do moralizowania; potrzebna jest wigc socjologia ,,skromniejsza”,
pozbawiona ambicji parareligijnych, skoncentrowana natomiast na rzetel-
nym opisie oraz analizie rzeczywistosci, w szczegolnosci za$ — tych jej
aspektow, ktore wymagajq rozumnej interwencji pafistwa lub organizacji
pozarzadowych. Jest to postulat powrotu do ,spolecznej diagnostyki”
w miejsce moralizatorstwa. W tym dziele pomdc moze zreszta krytyczny
potencjal samej socjologii. Sam Berger w pracy pt. A Rumor of Angels
(1969) zarysowal projekt ,,zrelatywizowania relatywistow”; jego zdaniem,
perspektywa konstruktywistyczna prowadzi do odkrycia, Ze socjologia to
jedna z wielu opowiesci, za$ jej roszczenia nie sa fundamentalnie odmienne
od roszczen innych narracji, np. religijnych.

Wiele z wymienionych przez Bergera probleméw bylo juz przedmio-
tem uwagi polskich socjologéw. Na niebezpieczenstwa zwigzane z po-
dejsciem krytycznym oraz moralizatorstwem wskazywal juz Jerzy Szacki
w 1977 r. we wprowadzeniu do zredagowanego przez siebie wyboru przekla-
dow tekstow zachodnich socjologéw krytycznych. Pisal tam z wyczuwalna
ironia: ,,Nie kazdy, kto méwi o systemie spotecznym jako takim, a nie, dajmy
na to, o ucisku Murzynow, jest koniecznie reakcyjna $winia” (Szacki 1977: 18).
Wowcezas oczywiscie zagrozenie ideologizacja polegato na czym§ zupelnie
innym niz dzisiaj. O tej samej trosce w nowych warunkach spoteczno-
-politycznych §wiadczy na przyklad ostatnie wystapienie przewodniczacego
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, prof. Piotra Glinskiego, na
Zjezdzie PTS w Zielonej Gérze w 2007 r., a takze numer specjalny
,»,otudiéw Socjologicznych” z tego samego roku. Mimo wyrazanych przez
Glinskiego obaw o zachowanie apolitycznosci PTS i uniknigcie zwyklej
sondazystyki — a te dwa zarzuty $cisle odzwierciedlaja to, o czym pisze
Berger w kontekscie amerykanskim — wydaje si¢ jednak, Ze dzigki splotowi
okolicznosci historycznych 1 wspoétczesnych polska socjologia w duzym
stopniu zdotata unikna¢ bezkrytycznego powtarzania mantry ,,rasy, klasy
1 plei”. Po pierwsze, homogenicznos¢ polskiego spoleczenstwa sprawia,
ze kwestia rasy jest u nas bezprzedmiotowa. Po drugie, analiza klasowa
przez dlugie lata PRL-u w dostatecznym stopniu byla socjologom narzu-
cana, by przynajmniej czesciowo zdyskredytowaé te kategori¢ w oczach
badaczy. (Nie znaczy to, rzecz jasna, ze wszyscy polscy socjologowie przed
1989 rokiem stosowali te¢ kategori¢ w swych pracach, a tym bardziej, ze
robili to w sposob zideologizowany). Trzeci czlon bergerowskiej mantry,
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gender, a przynajmniej najbardziej radykalne jego ujecie, wyemigrowalo
z polskiej socjologii do nowo powstalych gender studies. Wszystko to
sprawia, ze w poréwnaniu z socjologia zachodnia (zwlaszcza amerykan-
ska) socjologia polska pozostaje zbawiennie ,,zap6zniona”. Nie znaczy to,
ze nie istniejq proby ideologizacii czy upolitycznienia. By¢ moze po prostu
przybieraja na polskim gruncie forme specyficzna, odmiennga od zachod-
niej poprawnosci politycznej. Zamiast przedwczesnie cieszy¢ sig, iz udato
si¢ polskiej socjologii unikna¢ bezmyslnego klepania wspomnianej mantry,
warto chyba zapytaé, czy polscy socjologowie nie maja swojej wlasnej
,mantry”. Izabella Bukraba-Rylska (2004) méwi na przyklad o kolonialnej
mentalnosci wielu rodzimych badaczy, ktérzy nastawieni na kopiowanie
,europejskich” czy ,,$wiatowych” wzorcow lekcewaza specyfike polskiego
spoleczenstwa. Zdaniem autorki, polscy socjologowie wraz z elitami poli-
tycznymi przyjeli ,,zasade imitacji” (Bukraba-Rylska 2004: 161), w mysl
ktorej zachodnie instytucje powinny zosta¢ automatycznie narzucone
Polakom z gory, zas zadaniem polskiego spoleczenistwa jest dostosowanie
si¢ do tych zmian: ,Jak niegdy$ socjalistyczna droga rozwoju, tak teraz
standardy UE i globalizacja pozostaja celem »zadanym« do realizacji,
a w wypelnieniu tego zadania liczy si¢ nadal skwapliwy pospiech i wier-
nos¢ nasladownictwa” (Bukraba-Rylska 2004: 159). Opisywane przez
Bukrabe-Rylska zjawisko mozna zaobserwowa¢ w niemal kazdym obszarze
badan socjologicznych; zdaniem autorki, w sposéb najbardziej jaskrawy
wida¢ je jednak w polskiej socjologii wsi (a takze, gwoli sprawiedliwosci,
w dyskursie prasowym na temat wsi). Pisze:
réwniez dzisiaj polskich chlopéw i mieszkancoéw wsi opisuje si¢ tak jakby
zyli ,,w anachronicznej cywilizacyjnej niszy siegajacej gleboko w przesztosé”;
majq by¢ efektem pojawienia si¢ 1 utrwalenia ,,glebokiego peknigcia cywili-
zacyjnego oddzielajacego podstawowa mase ludnosci wiejskiej od reszty
spoleczenistwa”, nie mieszcza si¢ ,,w strukturze danego spoleczefistwa”, sa
»Sprzeczni z tq struktura”, ,,nie pasuja do jej logiki”, sq skazani na ,status
czlowieka z gorszego $wiata”. Sam fakt ich istnienia ,,jest dzi§ swiadectwem
zacofania kraju”, a okreslenia ,,chtopski rozum” czy ,,baba ze wsi” ,,to pojecia
do opisu $wiata, ktory opisujacemu jawi si¢ jako obcy 1 podrzedny” (Bukraba-
“Rylska 2004: 165).

Dodajmy, ze przytoczone przez Bukrabe-Rylska cytaty pochodza
z pracy jednego z wybitnych polskich socjologdw.

Konsekwencja takiej optyki jest ograniczenie podmiotowosci polskie-
go spoleczenstwa oraz instrumentalizacja szeregu poje¢ socjologicznych.
Przykladem tej ostatniej moze by¢ stosowanie kategorii ,,spoleczenstwo
obywatelskie”, terminu, ktory czesto pojawia si¢ w charakterze komple-
mentu, badz przeciwnie, jako $wietlanego ideatu, do ktérego polskie
spoleczenstwo wciaz jeszcze nie dorasta. Zamiast traktowac ,,spoleczenstwo
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obywatelskie” jako termin opisowy, dajacy si¢ zoperacjonalizowaé np.
w oparciu o kryteria dobrowolnego uczestnictwa w inicjatywach poza-
rzadowych oraz deklarowanej troski o dobro wspélne, uzywa si¢ go jako
etykiety do nagradzania grup i pomysléw ,,politycznie poprawnych”,
a pietnowania tych uznawanych za nieprawomyslne (jak np. sluchacze
Radia Maryja).

Jak si¢ zdaje, socjologia w Polsce do niedawna przynajmniej cieszyla
si¢ nieuzasadnienie duzym prestizem; ulegnie on szybkiej erozji, jesli
polscy socjologowie w tym akurat zakresie nie bedg uczy¢ si¢ od kolegow
z Zachodu. Nauka w tym wypadku musialaby polega¢ jednak na unikaniu
powtorzenia ich bledow.
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/// Abstrakt

W glosnym artykule sprzed kilku lat Peter Berger méwi o marginalizacji
1 rosnacej nieistotnosci socjologii, wskazujac na dwie przyczyny jej upadku:
dominacj¢ metod ilosciowych oraz ideologizacje dyscypliny, ktéra — jego
zdaniem — przejawia si¢ w niejednokrotnie jalowym powtarzaniu ,,mantry
klasy, rasy i gender”. W artykule zastanawiam si¢ nad zasadnoscia tych
zarzutéw, przedstawiajac je na tle szerszej debaty nad kondycja nauk
spotecznych 1 humanistyki. Pytam réwniez o stan socjologii w Polsce,
a takze o przyczyny, dla ktérych w polskim kontekscie zarzuty Bergera
mozna uznac za tylko w cze¢dci trafione.

Stowa kluczowe: poprawnosé polityczna, socjologia publiczna, ideologizacja.

/// Abstract. Pitfalls of Sociological Mantra. On Peter L. Berget’s
Disinvitation to Sociology

In his well-known paper published several years ago Peter Berger wrote
about marginalization and increasing irrelevance of sociology pointing
to the two factors contributing to its demise: domination of quantitative
methodology and ideologization. In his view the latter is reflected in the
often unproductive repetition of the mantra of ,.class, race, and gender®.
In my paper I ask whether these charges are somehow justified and discuss
them in the wider context of recent debates over the condition of social
sciences and the humanities. I ask also what is the condition of Polish
sociology, and why it is so that Berger’s charges are only partially valid in
the Polish context.

Keywords: political correctness, public sociology, ideologization.
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