CO SIE STALO Z SOCJOLOGIA?

Peter L. Berger

Zawarte w tytule pytanie wielokrotnie zadawano w ostatnich latach,
zaréwno w obrebie naszej dyscypliny, jak i poza nim. Mysle, Ze stosunko-
wo latwo o odpowiedZ: socjologia padla ofiara dwoéch powaznych defor-
maciji. Pierwsza sigga lat 50., nazwalbym ja metodologicznym fetyszyzmem.
Druga byla czedcia rewolucii kulturalnej, jaka rozpoczela si¢ w latach 60.
Starala si¢ ona przeksztalci¢ socjologie z nauki w narzedzie zabiegéw
ideologicznych. Gdy szersza publiczno§¢ zdala sobie sprawe z tych
zmian, socjologia stracila swoj prestizowy status, jaki niegdys zajmowala
w amerykanskim zyciu kulturalnym, stracila zdolno§¢ do przyciagania
najzdolniejszych studentéw oraz, nieprzypadkowo, stracita wiele ze swych
zrédel finansowania.

Nie jestem obojetnym obserwatorem tych wypadkéw. Jako mtody
socjolog, wcigz pelen zapalu dla wybranej przez siebie dyscypliny, napisalem
ZLaproszgenie do sogologii. Opublikowano je w 1963 r., zanim rozpoczela
si¢ druga deformacja i gdy pierwsza jeszcze wydawala si¢ mozliwa do
powstrzymania. Ta mala ksigzeczka jest nadal drukowana i wzbudza
zainteresowanie studentow socjologia. M6j wlasny poglad na te dyscypline
nie zmienil si¢ jako$ fundamentalnie od tamtego czasu i nie zaluje¢ tego, co
wowcezas napisalem. Zawsze jednak, gdy jestem pytany (zwlaszcza przez
studentéw) o te ksiazke, musze przyznad, ze obraz socjologii, jaki w niej
nakreslitem, niewiele ma wspdlnego z tym, co si¢ w niej dzisiaj dzieje.
Zwigzek jednego z drugim przypomina zwiazek utopii Marksowskiej z tym,
co zwyklo si¢ nazywac ,,realnym socjalizmem?”.

Lata 50. byly zlotym okresem dla socjologii, nawet mimo tego ze
zaczynala si¢ juz rozwija¢ pierwsza deformacja. Istnialy trzy potezne centra
akademickie, z ktorych pelni zapalu mlodzi nauczyciele rozpierzchali sig
po prowincjonalnych zasciankach. Na Harvardzie byla to wybitna posta¢
Talcotta Parsonsa, ktory ksiazka po ksiazce konstruowal system teoretyczny,
znany jako ,.funkcjonalizm strukturalny” i ksztalcil rosnace grono
aktywnych uczniéw. Parsons pisal strasznym jezykiem (ktory czytalo si¢ jak
fatalne ttumaczenie z niemieckiego), ale zajmowat si¢ ,,wielkimi pytaniami”,
ktére byly przedmiotem zainteresowania socjologii od jej poczatkow: Co
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zapewnia trwanie spoleczenstwa? Jaki jest zwiazek miedzy wierzeniami
a instytucjami? Jak dochodzi do zmian? Czym jest nowoczesnos¢? Na
Columbii dziataly dwie inne postaci: niemal tak samo wielki Robert
Merton, nauczajacy teorii, ktéra mozna by nazwaé umiarkowana wersja
»funkcjonalizmu strukturalnego” oraz Paul Lazarsfeld, ktéry rozwijal
coraz bardziej wymyslne metody ilosciowe, nie zapominajac jednak o
,wielkich pytaniach”, w odpowiedzi na ktére te metody mialy pomagac.
I wreszcie w Chicago nadal Zywe byly dwie specyficznie amerykan-
skie tradycje badawcze: mieszanka socjologii z psychologia spoleczna,
zwana ,,symbolicznym interakcjonizmem”, zapoczatkowana pracami
Georga Herberta Meada (ktory nauczal tam przez wickszo$¢ swego zycia)
oraz tak zwana ,szkola chicagowska” w socjologii miasta, ktéra wydala
z siebie calg biblioteke wnikliwych studiéw empirycznych na temat wielu
aspektow zycia w Ameryce. Réwniez Columbia i Chicago wysylaly swych
absolwentow na caly kraj, a takze, w coraz wigkszym stopniu, na uniwer-
sytety zagraniczne; Buropejczycy przyjezdzali do Ameryki studiowaé
socjologie, za$ europejska socjologia przez chwile miata charakter ame-
rykanskiego przedsiewzigcia misyjnego. Przez ,fetyszyzm metodologi-
czny” rozumiem dominacj¢ metod nad trescig. Zasadniczo mogloby si¢ to
przydarzy¢ kazdej metodzie w naukach humanistycznych; w rzeczywistosci
niezmiennie byly to metody ilo$ciowe. Statystyka stala si¢ naukq macierzy-
st dla socjologbéw. Oczywiscie, nie ma watpliwosci, ze analiza statystyczna
jest uzytecznym narzedziem w wielu obszarach. Zyjemy w spoleczenistwie,
sktadajacym si¢ z milionéw ludzi i wlasnie statystyka ma odnajdywac jego
prawidlowosci bez koniecznosci przeprowadzenia wywiadu z kazdym
czlonkiem z osobna. Takie stwierdzenie jest jednak dalekie od zgody na
szeroko przyjmowane zalozenie, ze nic nie jest warte badania, jesli nie da
si¢ tego przeanalizowac ilo§ciowo.

By moc analizowa¢ dane statystycznie, nalezy je najpierw wywolac
za pomoca standaryzowanego kwestionariusza. Oznacza to w sposob
nieunikniony, Ze prosi si¢ ludzi o udzielanie odpowiedzi na ograniczona
liczbe zazwyczaj prostych pytan. Czasem to dziala, czasem nie. WeZmy
przyklad socjologii religii. Mozna zdoby¢ uzyteczne dane, pytajac ludzi,
jak czesto byli w kosciele w ciggu ostatnich czterech tygodni (pomijam
fakt, ze, jak wykazano, ludzie czasem bedaq klamacé w tej kwestii). Ale
takie kwestionariusze prébuja objaé, oprocz zachowania, takze wierzenia,
a wowczas znaczenie odpowiedzi jest duzo mniej jasne. Nawet tak proste,
zdawaloby si¢, pytanie, jak: ,,Czy wierzysz w Bogar?” bedzie interpreto-
wane przez respondentéw na tak wiele sposobow, ze trudno jest analizowac
ich odpowiedzi, nie méwiac juz o umozliwieniu badaczowi skonstruowania,
na przyklad, wskaznika ortodoksji. Nie oznacza to, ze nie da si¢ wyjasnié
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intencji, jakie stojg za tymi odpowiedziami — znaczy to tylko tyle, ze sondaz
nie jest na to dobrym sposobem.

Przyczyny kultu metod ilosciowych sa prawdopodobnie dwojakie.
Jak czesto dzieje si¢ w historii intelektualnej, mamy mieszanke czynnikow
»idealnych” 1 ,,materialnych” (socjologia wiedzy stanowi probe uporzad-
kowania takich mieszanek). Na poziomie idei dostrzegalny jest ogromny
prestiz nauk przyrodniczych, w ktérych metody ilosciowe sq niezbedne, do
niewielu za$ socjologowie tak bardzo chca si¢ upodobnié, jak do swoich
starszych braci w fizyce. Na poziomie interesow materialnych wielu z tych,
ktorzy finansuja badania spoleczne (jak np. agencje rzadowe), chce wynikow,
ktore mieszcza si¢ w bardzo niewielkim ,,marginesie btedu” i dlatego moga
by¢ zaprezentowane jako bezspornie naukowe argumenty na rzecz takiego
czy innego kierunku dzialania. To takze sklania do stosowania metod
ilosciowych. W socjologii, jak i w wielu innych obszarach, ten, kto placi,
wyznacza cele.

Fetyszyzm metodologiczny doprowadzil do tego, ze wielu socjolo-
gow stosuje coraz bardziej skomplikowane metody do badania coraz
bardziej trywialnych zagadnien. Oznacza to takze, Ze badania socjologiczne
staly si¢ bardziej kosztowne. Wezesniejsi socjologowie (jak chocby ci ze
,,szkoly chicagowskiej”) szli do jakiej$ spotecznosci, meldowali si¢ w tanim
hotelu i1 spedzali nastgpne miesiace obserwujac i rozmawiajac z osobami
ze swego sasiedztwa. Dzisiejsi socjologowie, jak ujmuje to pewien zart,
potrzebuja grantu na milion dolaréw, by znalez¢ droge do najblizszego
przybytku zlej stawy. W sposob nieunikniony w tej wersji socjologii ,,wielkie
problemy” zazwyczaj si¢ gubig. Jej wyniki nadal moga by¢ przydatne dla
tej czy innej instytucji (powiedzmy, agencji rzadowej, ktéra chce sie
dowiedzie¢, ile 0sob korzysta z jednego z jej programoéw, a by¢ moze nawet,
co ludzie o tym programie sadza), ale nie beda raczej ciekawe dla szerszej
publicznosci. Ideologizacja socjologii byla jeszcze bardziej destrukcyjna.
Jakkolwiek trywialne lub prostackie nie bylyby wyniki metodologicznego
fetyszyzmu, byly one przynajmniej tworzone przez obicktywne badania,
ktére zasluguja na miano nauki. Ideolodzy, ktorzy przejeli inicjatywe na
przestrzeni ostatnich trzydziestu lat, zdeformowali nauke, czyniac z niej
narzedzie agitacji i propagandy (komunisci nazywali to ,,agitpropagandy”),
niezmiennie na rzecz kwestii z lewej strony ideologicznego spektrum.
Kluczowa naukowa zasada obiektywizmu byla ignorowana w praktyce, za$
jej mocy zaprzeczano w teorii. W ten sposéb wielka liczba socjologow stata
si¢ aktywnymi uczestnikami walk w ,,wojnach kulturowych”, niemal zawsze
po jednej stronie linii frontu. To zas, oczywiscie, odstreczylo wszystkich,
ktorzy nie podzielajq przekonan 1 wartosci tego obozu ideologicznego.
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Ideologiczny amalgamat, jaki niesie ze sobg ta kampania propagan-
dowa, jest, ogdlnie rzecz biorac, pochodzenia marksistowskiego. Szeregi
wyznawcoOw samego marksizmu znacznie si¢ jednak przerzedzily (w wyni-
ku upadku realnego socjalizmu ci, ktérzy pozostali, posiadaja pewien
status heroiczny, tak jak wyznawcy teorii plaskiej ziemi po rewolucji
kopernikaniskiej). Ta ideologia jest nie tyle marksistowska, ile marksizu-
jaca w swej wrogosci wobec kapitalizmu oraz kultury burzuazyjnej,
w swym zaprzeczeniu naukowej obiektywnosci, w swym pogladzie
na bojowa role intelektualistow 1, last but not least, w swym fanatyzmie.
W ostatnich latach ta wersja socjologii zaintonowala mantre ,klasy, rasy
1 plci spolecznej (gender)”.

Pierwsze okreslenie tej mantry pozostaje nadal w sposéb najbardziej
wyrazny marksizujace, z wyjatkiem podstawienia w miejsce klasy pra-
cujacej innych kategorii rzekomych ofiar, takich jak, w sposéb szczegdlny,
cztonkéw spoleczenstw rozwijajacych sig, tak jak opisuja je teorie neo-
imperializmu. Antykapitalizm tej ideologii wyraza si¢ takze za posred-
nictwem troski o ochron¢ $rodowiska a ostatnio takze sprzeciwem
wobec globalizacji. ,,Rasa” 1 ,,gender” oczywiscie odnosza si¢ do calego
szeregu kategorii ofiar — mniejszos$ci rasowych i etnicznych, kobiet, gejow
i lesbijek (kategori¢ ostatnio rozszerzono, wlaczajac do niej transwestytow
1 transseksualistéw — mozna si¢ zastanawiaé, czy jest ich wystarczajaco
duzo, by utworzyli wiarygodna grupe ofiar). Ten ideologiczny amalgamat
czerpie od teoretykéw multikulturalizmu i feminizmu. W odréznieniu od
doktryn ortodoksyjnego marskizmu, niektére jego skladniki pozostaja ze
soba w napigciu. Na przyklad, jak multikulturali$ci i feministki negocjuja
tematy takie, jak ,,skromnosc¢ islamska”? Jednak logiczna niesp6jnos¢ rzad-
ko tylko stanowila przeszkode w drodze do ideologicznej dominacji
(leninisci byli wyjatkiem w swym naciskaniu na bezwzgledny konformizm).
Jak juz wykazano w wielu pracach, ta szczegdlna ideologia ze swa oglupiajaca
mantra stala si¢ dominujaca nie tylko w socjologii, ale takze w wielu
innych naukach humanistycznych. Obok metodologicznego fetyszyzmu
propaganda ideologiczna stanowila kluczowy czynnik zmierzchu socjologii,
i to nie tylko w Ameryce.

Nie chcialbym przesadza¢. Tu 1 6éwdzie mozna wciaz znalezé so-
cjologéw, wykonujacych wspanialg robote. Skoro wymienilem socjologie
religii, pozwolcie, ze odniose si¢ tutaj do prac Nancy Ammerman, Josego
Casanovy, Jamesa Davisona Huntera i Roberta Wuthnowa. Wciaz istnieja
socjologowie, ktorzy w taki czy inny sposdb podejmuja ,,wielkie pytania”,
np. Irving Louis Horowitz i Orlando Patterson w Ameryce czy Anthony
Giddens i niedawno zmarly Niklas Luhmann w Europie. Ale wklad tych
socjologéw, z ktorych zaden nie stworzyl niczego na ksztalt szkoly mysli,
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stuzy tylko podkresleniu ogélnie przygnebiajacej kondycji tej dyscypliny.
Trzeba by ogromnego 1 wytrwalego wysitku, by ja odmieni¢. Z ulga
zauwazam, ze jestem zarazem zbyt stary i zbyt zajety na innych polach, by
uczestniczy¢ w tym wysilku.

Socjologia zrodzila si¢ z préby zrozumienia glebokich przeksztalcen,
jakie przyniosty ze sobg procesy modernizacji. Jej podstawowe pytanie —
parafrazujac pytanie zadawane podczas paschalnego rytualu — brzmialo:
»Dlaczego ta epoka rézni si¢ od kazdej innej epoki?”. W swym okresie
klasycznym, mniej wigcej pomiedzy rokiem 1890 a 1930, socjologia kwitla
gléwnie w trzech krajach: Francji, Niemczech i1 Stanach Zjednoczonych.
W kazdym z nich to podstawowe pytanie przybieralo nieco odmienne
formy z powodu réznic w otoczeniu intelektualnym i politycznym.
Socjologia wydata takich intelektualnych gigantéw, jak Emile Durkheim
1 Max Weber, oraz potezne szkoly, czerpiace z ich prac. Pod wzgledem
struktury nowoczesnego zycia akademickiego stala si¢ odr¢bna dyscypling
1 profesja. Mozna by jednakze przekonywad, ze w odréznieniu od innych
dyscyplin (takich jak nauki polityczne czy ekonomia), socjologia nie zajmuje
si¢ okreslonym obszarem ludzkiego Zycia. Stanowi raczej perspektywe
(ktora, nawiasem mowiac, probowatem opisal w Zaproszenin do socjologii)
niz obszar. Ta perspektywa (czasem blednie rozumiana, czgsto poprawnie
stosowana) silnie wplyneta na niemal wszystkie inne nauki spoleczne, jak
réwniez na niemal calg humanistyke. Byé moze zatem socjologia spelnita
swoje zadanie i jej potencjalny koniec nie powinien by¢ postrzegany jako
katastrofa intelektualna.

/] Whatever Happened to Sociology?, ,,First Things. A monthly journal of
religion and public life”, 126/2002: 27-29. Published with permission of
www.firstthings.com. Dzi¢ckujemy autorowi za zgod¢ na opublikowanie
przekladu.
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