OBECNOSC FILOZOFII
A NAUKI SPOLECZNE
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Kazda pojeciowosc¢ zaktada obecnos¢ tego, co filozoficzne i co wymaga
uzasadnienia, jakiego nie jest w stanie dostarczy¢ nauka, poniewaz sama
nauka juz zaklada to, co ewentualnie mialoby zosta¢ uzasadnione. Rodzaj
dyskursu, ktory prowadzi do prezentacji takich uzasadnien, zaliczamy do
sfery filozofii. Proba zbycia problemu przez wskazanie, ze w naukach
zasadniczy argument stanowi odwolanie do empirii, nie jest trafne. Nie
istnieja przeciez pojecia ,,czysto empiryczne”'. Przeciwstawienie ,,teote-
tyczny—empiryczny” ma swoj sens, jest wygodna abstrakcja i uproszcze-
niem, ale juz na gruncie konkretnej nauki i w jej ramach. To w ramach
konkretnej teorii i jej zalozenn metodologicznych mozna sensownie
odpowiedzie¢ na pytanie o to, co ,,liczy” si¢ jako fakt empiryczny 1 jakie sa
jego sposoby badania. Dwa proste przyklady: dla teoretyka spoleczenstwa
obywatelskiego wazne jest cztonkostwo w dobrowolnych organizacjach
1 aktywnos¢ w nich, jednak dopiero teoria kapitatu spotecznego wprowadza
nowy fakt empiryczny, réznicujac dobrowolne organizacje o masowym
czlonkostwie na takie, ktére kreuja kapital spoleczny i takie, ktére go
nie tworza. Teoria kapitalu spolecznego dostarcza réwniez kryteriow,
pozwalajacych zidentyfikowa¢ oba rodzaje masowych organizacji. Podob-
nie fizyka Arystotelesa operowala pojeciami ciala ziemskiego 1 ciala niebie-
skiego oraz pojeciem miejsca przynaleznego cialu zgodnie z jego natura.
W fizyce Newtona nie wystepuja takie pojecia, a zatem nie istniejq na
jej gruncie odpowiadajace im ,,fakty empiryczne”, jak ,,cialo ziemskie”
czy ,clalo niebieskie”; podobnie nie istnieje w jej ramach taki fakt, jak
»przynalezne cialu miejsce zgodne z jego istota”.

Obecnos¢ filozofii w naukach (spolecznych) mozna ujmowac na
wiele sposobow. Zasadnicza teza tego tekstu jest stwierdzenie, ze jej
obecno$¢ ujawnia si¢ w nich na zasadniczo dwoéch poziomach. Jeden
to poziom najogdlniejszych — poslugujac sie¢ terminologia Thomasa

! Przekonuja o tym krytyki spostrzezenia zmystowego, zwracajace uwage na to, Ze nie istnieje bezza-
lozeniowe, niczym nieuwarunkowane, ,,czyste” spostrzezenie.
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Kuhna — paradygmatycznych zaloZen, wskazanie podstawowych pojec,
konstytuujacych przedmiot, punkt widzenia lub podstawowy proces. Takie
paradygmatyczne zalozenia, stanowiace najogélniejsze ramy pojeciowe,
zapoczatkowuja tradycje badawcze. Egzemplifikacje tego najogdlniejszego
poziomu stanowig: powstanie nowozytnej nauki (Galileusz, Newton), no-
wozytnej filozofii politycznej (Hobbes), oraz filozofii dziejéw (Max Weber
i Carl Schmitt). Dla tego rodzaju najogdlniejszych, paradygmatycznych
ram odniesienia charakterystyczna jest wspotpierwotnosé filozofii i nauki, co
jako konsekwencja wyklucza mozliwos$¢ planowania i kontroli ,,spotkania”
filozofii z nauka.

Drugi poziom obecnodci filozofii ujawnia si¢ w sytuacji praktyki
badawczej wewnatrz konkretnej nauki. W naukach spotecznych badacz
pracujacy w ramach konkretnej teorii i metodologii w zasadzie nie spotyka
si¢ z problemami, ktére domagaja si¢ filozoficznych rozstrzygnie¢, ponie-
waz zostaly one juz dokonane, swiadomie badzZ nie, przez jego poprzed-
nikéw. Problem obecnosci filozofii pojawia si¢ wowczas, gdy teoria
i metodologia przestaja by¢ skutecznym narzedziem lub gdy pewnego
rodzaju dociekliwo$¢ i presja pytan badawczych wiedzie nas do punktu,
w ktorym nie ma juz odpowiedzi w ramach podejscia, ktérym si¢ po-
stugujemy. W obu typach sytuacji pojawia si¢ miejsce na metarefleksje,
rodzaj aktywnosci filozoficznej, ktéra moze by¢ pomocna w przelamaniu
impasu badawczego. W czgsci drugiej analizuj¢ na wybranych przykladach
oba typy sytuaciji.

W czesci trzeciej pracy odnosze si¢ do probleméw praktycznych. To,
na ile obecno$¢ filozofii moze okazaé si¢ kreatywna, jest sprawg praktyki
instytucjonalne;j i intelektualnej. Podstawowy problem polega na wskazaniu
granic, jakie napotykaja Swiadome praktyki ksztalttowania obecnosci filozofii
wobec nauk.

/11 1.

Pierwszy, najogélniejszy poziom obecnosci tego, co filozoficzne, wiaze
si¢ z powstaniem nowozytnej nauki. Martin Heidegger w swoim wykla-
dzie Pytanie o rzecz (Heidegger 2001: 74) zwraca uwage, ze struktury
myslenia i pojeciowosci, bedace podstawg nowozytnej nauki, nie sa zwig-
zane z jakim$ jednym, konkretnym okresem. Pierwsze przejawy takiego
myslenia pojawiaja sic w XV w, w czasach poéznej scholastyki. Jednak
dopiero w XVII w. nastepuje przelom pod wzgledem jasnego ujecia
nowego projektu i jego uzasadnienia. W pewnym sensie koniec tego
procesu nastepuje wraz z opublikowaniem przez Newtona w latach 1686—
87 Philosophiae naturalis principia mathematica. Jednak zasadniczego przelomu
dokonal wczesniej Galileusz w opublikowanych w 1638 . Discorsi, gdzie
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czytamy: ,,Mobile |...| mente concipio omni secluso impedimento — mysle sobie co$
poruszajacego si¢ pozostawionego samenmmu sobi¢” . W tym okresleniu poja-
wia si¢ catkowicie nowe ujecie ciala. Problem polega na tym, ze takie ciato nie
istnieje. Nie moglo by¢ zatem rezultatem Zadnej obserwacji ani nie moglo
wyjs$¢ na jaw w zadnym eksperymencie (Heidegger 2001: 84)°. Jak moglo
si¢ pojawi¢ takie myslenie 1 nastawienie do przyrody? Heidegger zauwaza:
,To podstawowe okreslenie rzeczy nie jest ani dowolne, ani oczywiste.
Dlatego potrzebna byla dluga walka, aby doprowadzi¢ je do panowania.
Potrzebna byla zmiana sposobu podejscia do rzeczy wraz z uzyskaniem
nowego sposobu myslenia” (Heidegger 2001: 85). Nacisk polozony
jest na zmiany w dlugim okresie, Heidegger upatruje ich poczatkéw
w pozniej scholastyce (koniec XV w.). Nie byly one rezultatem zadnego
$wiadomego zamiaru (stworzenia nowozytnej naukil). W pewnym sensie
do przetomu, tzn. do poziomu filozoficznej samoswiadomosci ,,nowy
sposob myslenia” doprowadzil Kartezjusz. To nowe myslenie znalazlo pet-
ny wyraz w mechanice klasycznej Newtona, a zatem pod koniec XVII w. Ale
dopiero caly wiek p6zniej Kant przedstawit pelne filozoficzne uzasadnienie
matematycznego projektu nowozytnego przyrodoznawstwa.

To wskazuje na wazng rzecz, kiedy rozpatrujemy wzajemne relacje
miedzy filozofia a naukami. Nie jest to relacja pomiedzy dwiema dobrze
wyodrebnionymi calosciami intelektualnymi, bo w momencie, kiedy
Galileusz pisal swoje Discorsi nie bylo ani ,tej” filozofii, ani ,,tej” nauki.
W konsekwencji relacja ta nie moze by¢ ujmowana instrumentalnie. Wie-
dza filozoficzna nie moze by¢ rozumiana jako instrument pomocny
w osigganiu pewnego rodzaju rezultatow w nauce, stad rady kierowane
pod adresem naukowcow, by siegneli do filozofii, sa bezuzyteczne. Po
pierwsze to, co filozoficzne 1 to, co naukowe, jest wspolpierwotne. Po
drugie, w okresach najbardziej produktywnych to, co filozoficzne, nie jest
stematyzowane, nie jest ,,wiedza przedmiotows”, ale operacyjna.

W refleksji spolecznej (filozofii polityki, czy, jak powiedzielibysmy
dzi§, w naukach spolecznych) nowozytna struktura myslenia pojawia
sic w formie klasycznej u Hobbesa, dla ktérego teoretycznym punktem
wyjscia jest jednostka, indywiduum w stanie natury (condition of nature). Z tej
catkowicie nowej perspektywy Hobbes odpowiada na pytanie: jak mozliwe
jest spoleczenstwo (cvil society)? Odpowiedziq jest teoria umowy spolecznej
— przejScia od stanu natury do il society. Podobnie jak dzielo Galileusza
i Newtona, tak i dzielo Hobbesa nie wziglo si¢ znikad. Symptomow
zmian mozna upatrywa¢ w poczatkach XVI w. wraz z protestancka
rewolucja religijng. Nowa perspektywa oznaczala odrzucenie klasyczne;

% Heidegger (2001): ,, Takiego ciala nie ma. Nie ma réwniez zadnego eksperymentu, ktéry kiedykol-
wiek moglby doprowadzi¢ do naocznego przedstawienia takiego ciata”.
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(Arystotelesowskiej) teotii polityki, zwrot od wspdlnoty ku indywiduum’.
Dwa aspekty religijnej rewolucji XVI w. maja znaczenie dla zmiany
perspektywy. Po pierwsze, protestantyzm dowartosciowal indywiduum
poprzez eliminacje kaplana jako posrednika miedzy jednostka a Bogiem
(spowiedZ bez posrednictwa kaplana) oraz wyeliminowanie posrednika
(Kosciota jako instytucji rozstrzygajacej poprawnosé interpretacji i straz-
nika tradycji, bedacej zrédlem rozumienia Pisma) miedzy wiernym a Pis-
mem Swietym. Bezposrednia odpowiedzialno$é przed Bogiem i swoboda
studiowania prawd wiary stanowily dowartosciowanie jednostki. Zwiazany
z tym wzrost roli indywidualnego sumienia sprawil, ze jednostka przesuneta
si¢ ku centrum wiary. Po drugie, nowe zjawisko religijnych wojen domo-
wych XVI i XVII w, ktére nie tylko pozbawialy bezpieczenstwa jednostki,
ale wyniszczaly wspolnoty polityczne. Oba problemy — indywiduum jako
systematyczny punkt wyjscia (nieprzypadkowo pierwsza cze§¢ Lewiatana
nosi tytul O czlowiekn) oraz bezpieczenistwo jednostki 1 trwatosci wspolnoty
politycznej — podejmuje Hobbes w swojej filozofii spotecznej. Warto dodac,
ze on sam byt bardzo przejety duchem nowozytnej nauki (wéwczas: filozofii
natury). W czasie podrézy na kontynent spotkal si¢ w 1635 r. z Galileuszem
i jemu zawdzigczal intelektualna inspiracje:

Zaczal [Hobbes] pojmowaé swiat jak to sugerowal Galileusz. W swojej

surowej wersji prawa bezwladnosci Galileusz utrzymywal, Ze ruch, a nie

spoczynek, jest naturalnym stanem cial. Ciala poruszaja si¢, dopoki nie
natrafia na przeszkody. Wszystko porusza si¢. Hobbes rozciagnal te idee

na czlowieka i spoteczenstwo. I tak narodzila si¢ jego wyobrazona idea:

,»zycie nie jest niczym innym jak ruchem czlonkéw; bo czymze jest serce

jak tylko sprezyna; a nerwy tylko wielka ilo$cia sznurkéws; a stawy, wieloscia

kot, nadajaca ruch calo$cei”. Nawet samo myslenie bylo tylko ruchem pewnej

wewnetrznej substancji w gtowie (Peters 1997: 9-10).

Ale to nie Galileuszowi zawdzieczal Hobbes ide¢ umowy spotecznej,
ktorej podmiotami sa indywidua, raczej metode prezentacji argumentéw na
,,Sposéb geometryczny”, co jednak mialo drugorzedne znaczenie dla jego
nauki spolecznej, byto jedynie danina zlozona duchowi epoki.

Hobbes byl pierwszym wielkim myslicielem, dla ktérego procesy, ktore
ujawnily si¢ w XVI i XVII w, staly si¢ wyzwaniem. Ich ,,rozpoznania”
1 ,,ujecia w system poje¢” nie da si¢ od siebie oddzieli¢. Element tego
co filozoficzne — mente concipio — byl zawsze zasadniczy w rozpoznaniu
1 ujeciu procesow, ktorych wyjasnienie jest celem teorii spolecznej na
najwyzszym poziomie.

Weber widzial te procesy i podciggal je pod pojecie ,,racjonalizacji”.
Dzigki temu pojeciu upatrywal w nich kierunkowe procesy, ktore swoj

* W ujeciu klasycznym to wspélnota polityczna konstytuuje jednostki, natomiast w nowozytnym (teo-
riach umowy spolecznej) to jednostki konstytuuja wspdlnote polityczna.
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poczatek mialy w starozytnej Grecji. Weber pyta: ,,jaki splot okolicznosci
doprowadzil do tego, ze wlasnie na glebie Zachodu i tylko tu wystapily
zjawiska kulturowe, ktére — przynajmniej w naszym mniemaniu — rozwi-
nely sie w powszechnie obowigzujacym, majacym uniwersalne znaczenie
kierunku?” (Weber 1994: 1). We wszystkich zjawiskach, ktére Weber
wymienia — racjonalny i uporzadkowany system uprawiania nauki, teo-
logia, prawo kanoniczne, racjonalna nauka prawa, racjonalna muzyka
harmoniczna, zawodowy urzednik i racjonalna biurokracja i ,,najistotniejsza
dla naszego losu potega wspolczesnego zycia — kapitalizm” — widzi on ten
uniwersalny kierunek rozwoju: racjonalizacje. ,,Chodzi o to — pisal Weber —
by rozpoznaé szczegdlna specyfike zachodniego, zwlaszcza wspolczesnego,
racjonalizmu i wyjasnic jego powstanie” (Weber 1994: 13). Mozna to nazwaé
weberowska filozofia dziejow: dzieje jako proces racjonalizacji, obejmujacy
wszystkie istotne zjawiska kulturowe.

Na najwyzszym poziomie teorii spolecznej procesy, ktore zaczely sie
w XVI w, nadal sa okreslane jako procesy racjonalizacji, sekularyzacii,
modernizacji, a ich konsekwencje sq przedmiotem badan do dzis, by wspo-
mnie¢ chociazby ostatnie prace Charlesa Taylora (Zrddla podmiotowosci
1A Secular Age) (Taylor 2001, 2007).

Co najmniej od lat 80. przedmiotem intensywnego zainteresowania
1 recepcji staly si¢ prace Carla Schmitta, ktére na innym materiale podej-
muja ten sam temat przebiegu, sensu i konsekwencji proceséw seku-
laryzacji*. Schmitt explicite podejmuje problematyke Webera. Pierwsze
trzy rozdziaty Teologii Polityeznej ukazaly si¢ pt. Sogologia pojecia suwerennosci
a teologia polityezna w pracy zbiorowej Glowne problemy sogjologii. Ku pamieci
Maxa Webera (Schmitt 1923)°. Zwlaszcza w trzecim rozdziale Teologii
Polityeznegy Schmitt objasnia, co rozumie przez ,socjologi¢ pojecia”, takze
w odroéznieniu od Webera (Schmitt 2000: 66—68). Jacob Taubes w deklaracji
Schmitta widzi bezposrednia kontynuacje dzieta Webera:

Jestesmy $wiadomi, Ze nauka prawa jest zjawiskiem specyficznie euro-

pejskim. Nie jest jedynie praktyczng madroscia ani umiejetnoscia techni-

czng. Jest gleboko uwiklana w przygode zachodniego racjonalizmu. Jej

duch ma szlachetnych rodzicéw. Jej ojcem jest odrodzone prawo rzymskie,

a matka rzymski kosciol. Oddzielenie od matki dokonato si¢ ostatecznie

po wielu wickach trudnych zmagan w epoce wojen wyznaniowych.

Dziecko trzymalo si¢ ojca, prawa rzymskiego, i opuscito dom matki.

Szukalo nowego domu i znalazto go w padstwie (Taubes 1987: 12-13)S.
Schmitt sam nawiazuje bezposrednio do motywu sekularyzacji mowiac

* W $wiecie anglosaskim wazny byl numer specjalny ,, Telos” (72) z lata 1987 roku zatytutowany: Car/
Schmitt: Enemy or Foe?
> Stosunek Schmitta do socjologii Webera omawia R. Mehring (Mehring 2009: 124-129).

¢ Cytowany przez Taubesa fragment pochodzi z: (Schmitt 2002a: 69).
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o ,epoce calego szeregu neutralizacji”, zwigzanych z czterema stadiami
europejskich dziejow: teologicznym, metafizycznym, moralnym, ekonomi-
cznym i ostatnim, technicznym, na ktérym, jego zdaniem, kofczy si¢ epoka
neutralizacji. Pierwsza 1 najwazniejsza zmiana dokonala si¢ w XVII w:
przejscie od stadium teologicznego do stadium metafizycznego, zwigzane-
go z rozwojem nowozytnej nauki: ,,zmiana ta az po dzi§ dzien okreslila
kierunek, ktéry musial przybra¢ pézniejszy rozwoj”. Pojecie neutralizacji
odnosi si¢ do istoty zmiany, ktora byl, zdaniem Schmitta, okreslajacy cate
stulecia motyw dazenia do ,,sfery neutralnej”. XVI- i XVII-wieczne spory
1 wojny religijne doprowadzily do poszukiwania neutralnego obszaru,
na ktérym mozliwe byloby porozumienie. Takim nowym obszarem

okazaly si¢ ,,naturalne”’

systemy teologii, metafizyki, moralnosci i prawa.
Stary obszar tradycyjnej teologii zostal zneutralizowany przez to, Ze
przestal by¢ centralny, a na ,,gruncie nowego centralnego obszaru miano
nadziej¢ na znalezienie minimum porozumienia i wspolnych przestanek
umozliwiajacych bezpieczenstwo, oczywistos$¢ (Evidens), porozumienie
i pokdj”. Problem jednak zdaniem Schmitta polega na tym, ze odtad
Europejczycy przemieszczaja si¢ z jednego obszaru walki do nowego
obszaru neutralnego, a ten nowy neutralny obszar natychmiast staje si¢
nowym obszarem walki, zatem ponownie pojawia si¢ koniecznos¢ szukania
nowej sfery neutralnej. W XX w. takim neutralnym obszarem, ,,ostatecznie
1 absolutnie neutralnym”, miala by¢ technika (Schmitt 2002: 88-95).
Schmitt argumentuje, ze nadzieje taczone pod tym wzgledem z technikq sa
ztudzeniem. Jest ona neutralna w innym sensie niz wszystkie poprzednie
neutralne obszary. Technika jest zawsze instrumentem (lub bronia),
ktora stuzy kazdemu, kto si¢ nia postuzy i w tym sensie nie jest neutralna
(-, Technika nie jest w stanie dokona¢ niczego innego jak pokoj lub wojne
wzmocni¢, jest w réwnym stopniu zdolna do jednego jak i drugiego...”).
Wraz ze sfera techniki dobiegt do konca zapoczatkowany w XVII w. proces
neutralizacji. Schmitt uwazal, Zze technika nie tworzy Zadnego nowego
neutralnego obszaru. Zafascynowanie i wiara w jej mozliwoséci — co Schmitt
okreslal mianem ,,religii technicznosci” w odréznieniu od samej techniki —
stanowl pewnego rodzaju okres przejsciowy. Sadzil, ze dopiero okaze sig,
,»jaki rodzaj polityki jest wystarczajaco silny, by postuzy¢ si¢ technika i jakie
to rzeczywiscie, na tym nowym gruncie, powstang grupowe krystalizacje
przyjaciel-wrég” (Schmitt 2002: 94).

Schmitt zdawal sobie sprawe, jakiego rodzaju rozumienie dziejow
kryje si¢ za jego analiza procesu sekularyzacji jako procesu neutralizacji
1 odpolitycznienia. Przemiany, ktére zidentyfikowal, byly jednorazowym,
niepowtarzalnym nast¢gpowaniem po sobie ,,obszaréw centralnych”. Nie

" Naturalne w sensie racjonalne.
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upatrywal tu dzialania Zadnego ogdlnego prawa ani zadnej dziejowej
koniecznosci. Jak sam to wyrazil:
Drzieje to nie przebieg naukowo-przyrodniczych, biologicznych lub jeszcze
innych regul i norm. Ich istotna i specyficzng trescig jest wydarzenie, ktore
jeden jedyny raz wydarza si¢ i nigdy si¢ nie powtarza. Tu nie licza si¢ ani
eksperymenty, ani funkcjonalizm, ani kontrfaktyczne okresy warunkowe
w postaci sformutowany, co by si¢ bylo wydarzylo, gdyby to czy tamto
wydarzenie nie mialo miejsca; np. gdyby Arabowie nie przegrali bitwy pod
Poitiers, gdyby Kolumb nie odkryl Ameryki, gdyby Napoleon nie przegrat
bitwy pod Watetloo lub jeszcze inne uchronie®. To wszystko nie ma sensu
wobec niepowtarzalnosci dziejowych wydarzen. Dziejowe wydarzenie dzieje
si¢ tylko raz i jego jedynos¢ ulega unicestwieniu przez racjonalizm filozofii
dziejéw (Schmitt 2005: 851).
Podane tu przyklady teorii na najwyzszym poziomie, teorii epokowych
procesow spolecznych wyraznie wskazuja, ze sa one nierozerwalnie zwia-
zane z opcjami filozoficznymi.

/17 2.

W jakich momentach pojawia si¢ ,,potrzeba filozofii” na nizszych
poziomach badan spotecznych? Przyjrzyjmy si¢ dwém przykladom, ktore
pokazuja, kiedy analiza filozoficzna okazuje si¢ produktywna.

/11 A.

Pierwsza sytuacja wigze si¢ ze zmiang samoswiadomosci badawczej.
Zalézmy, ze przedmiotem naszych analiz jest tzw. religijno$¢ ludowa, rozu-
miana zazwyczaj jako religijno$¢ ,,gorszego rodzaju” lub jako religijnos¢ co
najmniej utlomna, gdzie obrzedowosé, rytuat odgrywa bardzo duza role’.

W charakterystykach religijnosci ludowej podkresdla si¢ szczegdlnie
dwie cechy: przeakcentowanie religii rytualnej i spetryfikowanie prawd wia-
ry 1 zasad moralnodci. Rytualizm, obrzedowosé, ubdstwo doktrynalne,
brak religijnego zycia wewnetrznego (Czarnowski 1958: 90)" to naj-
czgsciej podnoszone atrybuty ludowej religijnosci. Przywiazanie do rytuatu
1 obrzedu, dla niej charakterystyczne, prowokuje sady o jej powierz-
chownosci 1 bywa interpretowane jako przejaw jej slabosci, zwlaszcza
W sytuacji zmiany spolecznej, zmiany warunkow zycia i mobilnosci.

Nie inaczej uwaza Stefan Czarnowski:
Obrzedy staja si¢ w ich oczach zespolem gestéw i formul potrze-

bnych i $wictych, ale nie zawierajacych innej tresci pojeciowej niz ta,

8 Uchronia — w analogii do utopii oznacza czasokres, ktérego nie bylo — ,,Napoleon nie przegral bitwy
pod Waterloo” — nie bylo takiego czasookresu, bo nie bylo takiego wydarzenia.

? Fragment zaadaptowany z: Szawiel 2008.

1Y Czarnowski (1958): ,,Nie ma nigdy mowy o zyciu religijnym wewnetrznym”.
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ktéra nadaje im codzienne zycie chlopa rolnika. Zrozumiale wyda-
je si¢ przeto, ze mimo iz akty religiijne zajmuja w Zyciu ludu pol-
skiego tak wiele miejsca, religia tego ludu jest tak niestychanie uboga z punktu
widzenia doktrynalnego.
I dalej:
Wyraza si¢ to takze w stosunku wloscianina do zagadnienia osobi-
stego zycia religijnego 1 osobistego zbawienia. Wystarcza mu wiara w to,
ze go Jezus odkupil i Ze opiekuje si¢ nim Matka Boska, on za§ sam
tama¢ sobie glowy nie potrzebuje nad nauka prawd objawionych
— to rzecz ksiezy — aby tylko zachowywal starannie nakazy obrze-
dowe, aby uczeszczal na nabozenstwa, Spiewal w kosciele, zdegmowat czapke
7 Zegnal sig przed krgygem. |...] Jak dalece ten rytualizm jest zakorzeniony
w ludzie polskim, dowodem op6r stawiany przez lud ten wszelkim prébom
najdrobniejszych nawet zmian w praktykach, bez wzgledu na to, ze sa dozwo-
lone przez powolana do tego wladze¢ koscielng (Czarnowski 1958: 96-97).
Obrzedowos¢ i rytualizm pojmowane sa, takze przez Czarnowskiego,
jako niemal czysto zewnetrzne zachowanie, niezawierajace religijnej tresci
pojeciowej. Zaltézmy, ze chcemy przedstawi¢ inng perspektywe spojrzenia
na ten aspekt religijno$ci ludowej, ktéra bynajmniej nie musi by¢ rozumiana
jako religijnos¢ ,,gorszego rodzaju”. Czy rzeczywiscie rytual jest czymg
zewnetrznym? Uwagi Ludwiga Wittgensteina moga by¢ pomocne:
U podstaw religijnego symbolu nie ma zadnego przekonania. |...| Oprocz
czynnosci, ktére by mozna nazwaé zwierzecymi, [...] ludzie wykonuja
réwniez czynnosci, ktére maja szczegdlny charakter i ktére moglyby byc
nazwane rytualnymi. Jednak czyms$ nonsensownym byloby twierdzenie, ze
charakterystyczna cechq tych czynnosci jest to, ze sa wynikiem blednych
pogladéw na fizyke rzeczy. [...] Przeciwnie, to, co znamionuje dzialania
rytualne, nie jest weale zadnym pogladem czy przekonaniem, stusznym czy
tez falszywym, cho¢ przekonanie — wiara — samo moze by¢ rytualne, moze
naleze¢ do rytuatu (Wittgenstein 1998: 20-21).
Objasniajac swoje rozumowanie, Wittgenstein odwoluje si¢ do nastepuja-
cego przyktadu:
Pomyslmy o tym, jak po $mierci Schuberta brat pocial jego partytury na
niewielkie kawatki i rozdal ulubionym uczniom fragmenty zawierajace
pojedyncze takty. Dzialanie to jest dla nas tak samo zrozumiale jako znak
czci, jak postgpowanie odmienne — pozostawienie partytur nietknictych,
niedostgpnych nikomu. A jesliby brat Schuberta spalit partytury, byloby to
réwniez zrozumiale jako wyraz czci (Wittgenstein 1998: 17).
Za dzialaniami brata nie kryje si¢ zaden poglad na temat oddzialywania
partytury na uczniow czy zwiazku miedzy partytura a uczniami (ktore to
poglady moglyby by¢ prawdziwe lub falszywe). Sq to dzialania — a tym
samym nie przystuguje im kwalifikacja w kategoriach prawdy i falszu
— bedace wyrazem czci dla brata. Nie sq one ani wyrazem, ani ilustracja
jakichs§ tresci. W nich, jezeli mozna tak powiedzie¢, ucielesnila si¢ czes§é

/172 STANRZECZY 1(1)/2011



dla brata. Podobnie jezeli w momencie ogloszenia przez sad wyroku pada
wezwanie ,,prosz¢ wsta¢”, to za tym rytualnym zachowaniem nie kryje si¢
zadne przekonanie typu: jezeli nie wstaniemy, to zmniejszy si¢ szansa na
uznanie przez nas wyroku za sprawiedliwy badZ prawomocny. Parafrazu-
jac Wittgensteina (Wittgenstein 1998: 14)'", mozna powiedzied, ze powstanie
jest wyrazem majestatu sadu. Powstanie i majestat stanowia jedno, podobnie
jak ,,oddanie czci bratu” i ,,rozdanie pocietych partytur”.

Objasniajac rytual (ceremoni¢) Wittgenstein pisze:

Nie moze istnie¢ wystarczajaca prgyezyna, to znaczy w ogole nie istnieje
zadna przyczyna, ktéra pewnym rasom ludzkim kazataby czci¢ drzewo
debu, lecz to tylko, ze one i dab zjednoczone byly we wspdlnocie
zycia, a zatem nie z wyboru, lecz stad, ze zrodzily si¢ razem niczym pies
i pchta. (Gdyby pchly stworzyly jaki§ rytual, odnosilby si¢ on do psa).
Mozna powiedzied, ze to nie ich zjednoczenie (debu i cztowieka), lecz ich,
w pewnym sensie, oddzielenie, spowodowato te rytualy.

Bowiem przebudzenie si¢ intelektu nastgpuje wraz z oddzieleniem od
pierwotnej gleby, pierwotnego podltoza zycia. (Powstanie wybors). (Forma
budzacego si¢ ducha jest oddawanie czci) (Wittgenstein 1998: 30).

To nie sq rezultaty empirycznej obserwacji, ale proba zrozumienia,
kim jest cztowiek 1 czym jest Zycie. Mozna to nazwac rehabilitacja ceremo-
niatu, rytuatu, obrzedu czy religijnego symbolu jako nieredukowalnego
zachowania, jako pierwotnego wyrazu zycia. Nie sa czym$ dodanym, zew-
netrznym, ozdoba. S przejawem zycia, przebudzenia ducha: ., Zadne zjawi-
sko bowiem nie jest szczegdlnie tajemnicze samo przez sig, lecz kazde moze
stac si¢ takim, 1 to wlasnie jest charakterystyczne dla budzacego si¢ ludzkie-
go ducha, Ze zjawisko ma dla niego znaczenie. Mozna by niemal powiedzie¢,
ze czlowiek jest ceremonialnym zwierzeciem” (Wittgenstein 1998: 20).

/11 B.

Drugi przyklad pokazuje, jak wewnetrzna logika pytan badawczych
prowadzi do momentu, w ktérym w sposéb niejako naturalny pojawia si¢
pytanie o filozoficzne podstawy. W sposéb niemal paradygmatyczny taka
wladnie sytuacja ujawnia si¢ w analizach przedstawionych przez Roberta
Putnama w swojej pracy ,, 2 pluribus Unum’: wspélnota i roznorodnosé w XXI w.
(Putnam 2007).

W tekscie autor przedstawia rezultaty przeprowadzonego w 2000 r.
ogromnego badania empirycznego (proba liczyla 30 tysiecy respondentéw),
ktérego celem bylo ustalenie, czy i jaki wplyw ma etniczne zréznicowanie
na spoleczng solidarnos¢, obywatelskie zaangazowanie i kapital spoteczny,

" ,Gdy z opowiadaniem o krélu—kaplanie Nemi zestawi si¢ wyrazenie «majestat §mierci», widaé, ze
stanowig jedno. [...]. Kto jest pod wrazeniem majestatu $mierci, moze da¢ temu wyraz takim wiasnie
Zyciem”.
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a przede wszystkim na zaufanie spoleczne. Najwazniejszy rezultat przepro-

wadzonych poglebionych analiz autor przedstawia w nastepujacy sposob:
Réznorodnosé nie wytwarza ,,zlych stosunkéw rasowych” lub etnicznie
zdeterminowanej mi¢dzygrupowej wrogosci. Nasze badania wskazuja raczej,
ze mieszkanicy zréznicowanych [etnicznie]| spotecznosci (diverse communities)
przejawiaja tendencje do wycofania si¢ z zycia spolecznosci (collective life), bra-
ku zaufania wobec sasiadéw niezaleznie od koloru ich skory, a nawet wycofa-
nia si¢ z bliskich przyjazni, oczekiwania najgorszego ze strony wspdlnoty
i jej lideréw, rzadszego angazowania si¢ w dobrowolne przedsiewzigcia,
mniejszego lozenia na dobroczynno$¢ i rzadszego angazowania si¢ w prace
nad projektami na rzecz konkretnej zbiorowosci, rzadziej rejestrujg si¢ do
wyborow, agitujg wprawdzie bardziej za spolecznymi reformami, ale nie
wierza, by przyniosly one rzeczywista zmiane, i lgna do siebie nieszczesliwi
przed ckranami telewizoréw. Zauwazmy, ze ten wzor obejmuje postawy
i zachowania, kapital pomostowy i wigziowy, prywatne i publiczne relacje.
Réznorodnosé, przynajmniej na krétka mete, zdaje si¢ ujawniaé zétwia

w kazdym z nas (bring out the turtle in all of us) (Putnam 2007: 150-151).

Putnam zwraca uwage, ze w bardziej zréznicowanych etnicznie $rodo-
wiskach Amerykanie nie ufajq nie tylko ludziom, ktérzy wygladaja od-
miennie od nich, ale takze ludziom, ktérzy wygladaja dokladnie jak oni.
Jezeli jako bialy mieszkam w zréznicowanym srodowisku, to nie tylko nie
ufam czarnemu sasiadowi, ale takze sasiadowi bialemu jak ja. Ponadto
reagowanie nieufnosciq jest niewrazliwe na wiele rodzajow spolecznych
kontekstéw: na przyklad réznorodnosé generuje Ahunkering (,kulenie
sic w sobie”) zaréwno w zbiorowosciach o wielkich nieréwnosciach
ekonomicznych, jak i w zbiorowosciach relatywnie egalitarnych. Zeby
wyeliminowa¢ mozliwa pozorno§¢ zwigzku miedzy etniczng réznorod-
nosciag a spolecznym wycofaniem si¢ (termin Putnama: bunker down)
i reagowaniem nieufnoscia, Putnam bierze w analizach pod uwage
kilkadziesiat zmiennych i to zaréwno na poziomie jednostkowym (wiek,
wyksztalcenie, dochdéd itp.), jak i na poziomie kontekstu spolecznego
(wskaznik ubodstwa, wskaznik przestepstw w danej spolecznosci, gestosé
zaludnienia, stopien zasiedzialosci mieszkancow, stopien nieréwnosci
dochodowych itp.). Jednak wplyw réznorodnosci nie znika. Na odmien-
no$¢ reagujemy wycofaniem si¢ ze sfery spolecznej, ,kuleniem si¢
w sobie” (bunker down). Putnam posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze
reakcja na odmienno$¢ produkuje ,,paranoidalnego, pochlaniajacego
telewizje introwertyka”.

Kontynuujac logike pytan badawczych Putnam poszerza zakres
zmiennej niezaleznej (wyjasniajacej). W oryginalnym schemacie badawczym
zroznicowanie (diversity) oznaczalo zréznicowanie etniczne spolecznosci
miejsca zamieszkania respondenta. Putnam, powolujac si¢ na wczesniejsze
badania, uogodlnia ,,zréznicowanie”. Ilustracje, ktére podaje, $wiadcza,
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ze rozumie réznorodnos§é bardzo szeroko. Wskazuje na przyklad, ze
zréznicowanie grupy pracowniczej wedle wieku, stopnia doswiadczenia
zawodowego, pochodzenia etnicznego i stazu pracy wigze si¢ z nizszym
poziomem spojnosci grupy, nizszym zadowoleniem z pracy, wigksza fluk-
tuacja. W polnocnym Pakistanie wigksze zréznicowanie klanowe, religijne,
polityczne tamtejszych spolecznosci wiaze si¢ z niepowodzeniami kolek-
tywnego dbania o infrastrukture. Eksperymenty prowadzone w ramach
teorii gier wykazaly, ze im bardziej r6zniq si¢ od siebie gracze, tym
wigksze prawdopodobienistwo, ze zdradza lub beda oszukiwaé. Ale takze
wykorzystanie dokumentéw historycznych dostarcza nowych mozliwosci
uogolnienia zmiennej niezaleznej. W okresie wojny secesyjnej w Armii Unii
zaobserwowano, ze w jednostkach o wigkszym poziomie heterogenicznosci
(ze wzgledu na wiek, miejsce zamieszkania, zawdd Zolnierzy) czestsze bylo
zjawisko dezercji (Putnam 2007: 142-143).

Kiedy wezmiemy pod uwage wszystkie analizy Putnama i ukierun-
kowanie jego pytan badawczych, z wielka sila narzuca si¢ jedno wrazenie,
a mianowicie, ze przebija z nich ,,metafizyczna melancholia”, co$ niepo-
kojacego — tysiace analiz i zawsze ten sam rezultat — na odmiennosé
reagujemy ,.kuleniem si¢ w sobie”. Nie ma wyjasnienia ani zrozumienia
tego zjawiska w obrebie socjologii, bo wzigcie pod uwage wszystkich
zmiennych spotecznych nie usuwa efektu hunkering down. Putnam co prawda
wspomina o réznych mechanizmach, poczawszy od fizjologicznych,
a skoficzywszy na politycznych, ale wszystkie proponowane przez niego
wyjasnienia tylko odsuwajq problem, na ktéry moglby rzuci¢ $wiatlo
jedynie jakis rodzaj antropologii filozoficznej. Putnam w swojej pracy dotart
do punktu, gdzie nalezaloby zadac¢ innego rodzaju pytania, takie, ktore
wymagajg innego rodzaju kompetencji, ktérych ani on, ani czlonkowie
jego zespolu prawdopodobnie nie posiadali. Ale i tak ich praca stanowi
wielkie osiagniecie. Rzadko zdarza sig, by analizy w naukach spolecznych
prowadzily az tak daleko.

/11 3.

Zwiazki filozofii i nauk spotecznych maja tez kontekst instytucjonalny.
Instytucje stwarzajq pewne warunki mozliwosci, ale same w sobie niczego
nie gwarantuja. Instytucjonalna, a nawet fizyczna bliskos¢ filozofii 1 nauk
spolecznych, jak to si¢ jeszcze czasem dzieje na uniwersytetach, nie musi
oznaczac synergii.

Konkretne produktywne zwiazki moga by¢ dzietem przypadku, a zdarza
si¢, ze wydaja si¢ wrecz nieprawdopodobne w $wietle naszej uprzedniej
wiedzy. Tak bylo w przypadku Carla Schmitta i Waltera Benjamina.
W grudniu 1930 r. Benjamin w liscie do Schmitta zapowiada przestanie mu
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swojej ksiazki Zridla niemieckiej tragedii (Tranerspiel). W liscie czytamy:

piszac te stowa chcialbym nie tylko zapowiedzie¢ [swoja ksiazke][...],
Natychmiast Pan zauwazy, jak wiele moja ksiazka zawdzigcza Panu tam,
gdzie przedstawiam nauke o suwerennosci w XVII w. Niech wolno mi
bedzie takze powiedzied, ze takze w Pana pdzniejszych pracach, przede
wszystkim w Dygtaturge rozpoznatem potwierdzenie mojego sposobu badan
w sferze filozofii sztuki poprzez Pana badania w sferze filozofii pafstwa.
Jezeli w trakcie lektury mojej ksigzki stanie si¢ to zrozumiale, to zamiar jej
przestania Panu zostanie spetniony (Taubes 1987: 27).

Tego rodzaju nieoczekiwane inspiracje sa mozliwe dzigki specyficznej
konstelacji okolicznosci, ktore sa jedyne 1 nie powtarzajq si¢ nigdy. Takim
specyficznym srodowiskiem w XX w. byta wlatach 20. Republika Weimarska.

Same rozwiazania instytucjonalne nie gwarantuja, ze przyniosa jaka$
warto§¢ dodana, wynikajaca ze wspolpracy filozofa 1 badacza z dziedziny
nauk spolecznych. Mozna wskaza¢ udane przyklady, kiedy struktury
instytucjonalne (a zatem i odpowiednie praktyki), majace by¢ miejscem
pracy i spotkania badaczy z réznych dyscyplin, byly tworzone swiadomie.
Przyktadem sukcesu byl niewatpliwie Instytut Frankfurcki z przelomu
lat 20. i 30., gdzie filozofia, socjologia i psychologia wicle sobie wzajem
zawdzigczaly. Inny przyklad to dzialalnos¢ Instytutu Maxa Plancka
w Starnbergu w latach 1971-1983, kiedy to jego tworcy, Jirgenowi
Habermasowi udato si¢ stworzyé produktywne $rodowisko filozoficzno-
-spoteczne. Rezultatem byla jego ksiazka Teoria dziatania komunikacyjnego
i wiele prac jego 6wczesnych kolegéw 1 wspotpracownikow. Ten sukces
udato mu si¢ powtdrzy¢ w latach 80., kiedy na uniwersytecie we Frankfurcie
w oparciu o wielomilionowy grant stworzyt zespol, badajacy role prawa we
wspolczesnych demokratycznych systemach spotecznych. Sam Habermas
tak opisuje swoje doswiadczenia:

W tym samym czasie [1986] Leibniz-Programm [...] umozliwil mi
uruchomienie na pi¢¢ lat wlasnego projektu badawczego. Ten przypadkowy
splot okolicznosci datl mi sposobno$¢ do zatozenia zespolu pracujacego
nad zagadnieniami teorii prawa. Stworzyl on niezwykle pobudzajacy
i pouczajacy kontekst, w ktérym moglem rozwinaé podjete wowcezas watki.
Odczuwalem te¢ wspolprace, z ktérej obok wielu innych publikacji powstata
pewna seria monografii, jako szczegdlnie szczesliwa. Bez twérczej pomocy
kompetentnych wspélpracownikéw nie zdobylbym si¢ na odwage, by podjaé
projekt filozofii prawa; nie zdotatbym tez przyswoic sobie tych argumentow
i rozeznan, ktére byly potrzebne do jego realizacji (Habermas 2005: 13—14).

Udanych przyktadoéw jest zbyt malo, by stara¢ si¢ o uogdlnienia.
Nawet praktyka tzw. instytutow zaawansowanych studiow (advanced studies),
starajacych si¢ tworzy¢ szczegélne warunki pracy badaczom z réznych
dyscyplin, nie wytwarza srodowisk, gdzie znaczaco czesciej dochodzi do
przetomowych osiagniec.
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Wspomniatem juz, ze w najbardziej ambitnych koncepcjach teore-
tycznych relacja , filozofia—nauka” ze wzgledéw logicznych nie moze by¢
ujmowana w kategoriach zwiazku instrumentalnego — po prostu dlatego,
ze oba czlony tej relacji sa wspolpierwotne. Stanowi to podstawowe
ograniczenie §wiadomego (zaplanowanego) ksztaltowania praktyki. Dziela
Galileusza czy Hobbesa nie byly rezultatem ,,zastosowania” czy pouczenia
ze strony filozofii, poniewaz one same byly jednymi z pierwszych artykula-
¢ji nowej filozofii.

Jezeli w ogdle w dzisiejszych instytucjonalnych strukturach nauki
maja szanse zaistnie¢ mozliwe relacje filozofii 1 nauk spolecznych, to
raczej w formach analizowanych w II czesci. Ale i tu napotykamy na dwie
bariery. Pierwsza to bariera instytucjonalna. Mimo popularnosci wezwan
do interdyscyplinarnosci specjalizacja badawcza i tematyczna wymusza
na badaczach poruszanie si¢ w obszarze ,,istotnych publikacji”, ,,waznych
konferencji” czy ,kluczowych badaczy”. Tworcza praktyka badawcza nie
wymaga zboczenia z utartych szlakéw, zatem normalnie nie ma powodu
ani tez motywacji, by zboczy¢ w kierunku filozofii. Wyjatkiem sa sytuacje,
kiedy pojawiaja si¢ trudnosci badz impas, ktéry moze sktania¢ do szukania
inaczej i gdzie indziej. Druga bariera zwiazana jest z samg filozofia jako
specyficznym rodzajem wiedzy wraz z jej czesto bardzo technicznym
aparatem pojeciowym. Badaczowi w naukach spoltecznych filozofia jawi
si¢ najczegSciej jako autonomiczna, specjalistyczna, operujagca wysoce
technicznym jezykiem dyscyplina, ktérej trudno wyjs¢ poza wlasny
dyskurs. Tak postrzegana i nauczana (jezeli w ogdle) na uzytek innych
dyscyplin filozofia nie ksztalci ani motywacji do filozoficznych docie-
kan, ani wrazliwodci na pewien typ pytan. Obu tym barierom probuja
zaradzi¢ kreowane, najczesciej spontaniczne, réznorodne plaszczyzny
spotkan — w postaci seminariéw, projektow badawczych, pism, nie-
formalnych §rodowisk — stwarzajace szanse filozofii 1 naukom na wspolny
dyskurs i wspotobecnosé.
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/// Abstrakt

Zasadnicza teza tekstu jest stwierdzenie, Zze obecno$¢ filozofii ujawnia si¢
w naukach na zasadniczo dwoch poziomach. Pierwszy to paradygmatyczne
osiggniecia, najogolniejsze zalozenia teoretyczne oraz pojeciowosé, ktora
wyznacza przedmiot i problematyke badan. Przykladem takich osiagnigc
jest nowozytna nauka (Galileusz), nowozytna filozofia spoteczna (Hobbes),
teorie procesow dziejowych (Max Weber, Carl Schmitt). Dla tego rodzaju
najogolniejszych, paradygmatycznych osiagnie¢ charakterystyczna jest
wspolpierwotnos¢ filozofii i nauki, co wyklucza mozliwos$¢ planowa-
nia 1 kontroli ,spotkania” filozofii z nauka. Drugi poziom dotyczy
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wewnetrznych probleméw nauk spotecznych, kiedy dane podejscie lub
teoria przestaja pelni¢ role skutecznych narzedzi badawczych, lub kiedy
pytania badawcze wioda do punktu, w ktérym nie istnieja odpowiedzi
w ramach danego podejscia. Woéwcezas pojawia sie miejsce na refleksje
filozoficzna. W konficowej czesci wskazuje si¢ mozliwosci 1 ograniczenia
wiazace si¢ ze Swiadomymi praktykami ksztaltowania obecnosci filozofii
w naukach spotecznych.

Stowa kluczowe: filozofia, socjologia, filozofia dziejow, rytual, zaufanie.

/// Abstract. Social Scienes and the Presence of Philosophy

The main claim of the article is that what counts as the contribution of
philosophy is present in the sciences (and humanities) on two levels. The first
one can bedescribed as the level of paradigmatic achievements. Itincludes the
most general theoretical conditions, notions, and methods delimiting object
of the science, what counts as a relevant fact and what are the fundamental
research problems. Examples of such achievements are modern science
(Gallilei), modern social philosophy (Hobbes) and philosophies of history
(M. Weber, C. Schmitt). Characteristic of paradigmatic achievements is the
instantaneousness (coincidence) of science and philosophy which precisely
excludes the very possibility of a planned and controlled “encounter” of
science and philosophy because at the very moment of the origin of the
new paradigm “that” science and “that” philosophy do not yet exist (e.g.
at the beginning of XVII century). The second level concerns the internal
problems in sciences in moments when theories cease to be effective
research tools or when the research questions are pushed beyond limits
of existing approaches. And these are the situations which make place for
philosophical reflection. A detailed analysis of two examples shows what
exactly the contribution of philosophy might be in such a situation.

Keywords: philosophy, sociology, philosophy of history, ritual, trust.
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