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Karl Polanyi

Przedstawiony wyzej ogdélny zarys systemow ekonomicznych i historii
rynkéw pokazuje, ze do naszych czaséw rynki nigdy nie byly niczym wiece;j,
niz dodatkami do zycia gospodarczego. Z reguly system ekonomiczny
stanowil cze$¢ systemu spolecznego. Niezaleznie od tego, jakie reguly
dominowaly w gospodarce, obecnos¢ modelu rynkowego pozostawala
z nimiw zgodzie. Zasada wymiany czy handlu wymiennego, lezaca u podltoza
tego modelu, nie wykazywala tendencji do rozwoju kosztem pozostatych.
Tam, gdzie rynki byly najbardziej rozwinigte — jak w przypadku merkantyli-
zmu — kwitly one pod kontrola scentralizowanej administracji, ktora
wzmacniala autarkie zaréwno w gospodarstwach chlopskich, jak i w sto-
sunku do zycia calego kraju. Regulacja 1 rynki rozwijaly si¢ réwnolegle.
Samoregulujacy si¢ rynek nie byl jeszcze znany. W rzeczywistosci poja-
wienie si¢ koncepcji samoregulacji stanowilo kompletne odwrécenie
istniejacych wczesniej tendencji. Jedynie w Swietle tych faktéw mozli-
we jest pelne zrozumienie niezwyklych zalozen, ktore daly poczatek
gospodarce rynkowe;.

Po pierwsze: gospodarka rynkowa jest systemem ekonomicznym kon-
trolowanym, regulowanym i sterowanym przez ceny rynkowe. Porzadek
produkciji 1 dystrybucji towaréw powierzony zostaje samoregulujacemu si¢
mechanizmowi. Gospodarka tego typu stanowi wynik zalozenia, ze ludzie
daza do maksymalnie duzych zyskéw. System ten zaktada istnienie rynkow,
na ktérych podaz towaréw (wlacznie z ustugami) dostepnych w okreslone;
cenie — bedzie rowna popytowi. Postuluje obecnos¢ pieniadza, ktory
funkcjonuje w rekach swoich wiascicieli jako sita nabywcza. Produkcja jest
zatem kontrolowana przez ceny — zyski osob, ktére nig kieruja, beda od
owych cen zalezaly. Takze dystrybucja towaréw zalezy od cen — tworza
one dochody, a z pomoca tych dochodéw wyprodukowane towary sa
dystrybuowane pomiedzy cztonkéw spoleczenstwa. Porzadek produkeii
1 dystrybucji towarow jest zatem gwarantowany wylacznie przez ceny.
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Samoregulacja prowadzi do sytuacji, w ktorej produkcja zostaje prze-
znaczona na sprzedaz na rynku i wszystkie zyski pochodza wlasnie z takie;
sprzedazy. Istnieja zatem rynki zbytu na wszystkie elementy przemystu, nie
tylko na towary (zawsze wlacznie z ustugami), ale takze na prace, ziemie
1 pieniadz. Ceny nazywane sa tu odpowiednio cenami towaréw, placami,
czynszem oraz odsetkami. Przytoczone terminy wskazuja, ze ceny generuja
dochody: odsetki sq cena za wykorzystywanie pieniadza i tworza dochody
tych, ktorzy 6w pieniadz zapewniaja; czynsz to oplata za korzystanie
z ziemi — generuje dochdéd tych, do ktérych ta ziemia nalezy; place to
wynagrodzenie sily roboczej — w ten sposéb ksztaltuja sie dochody oséb
sprzedajacych prace; wreszcie ceny towaréw czesciowo generuja dochody
tych, ktorzy sprzedaja swoja przedsigbiorczosé — dochdd okreslany jako zysk
jest tu w rzeczywistosci réznica miedzy cena wyprodukowanych towarow
a ich kosztem, czyli cena elementéw niezbednych do ich produkeji. Jezeli
te warunki sq spetnione, wszystkie zyski pochodzg ze sprzedazy na rynku
1 beda wystarczajaco wysokie, zeby wszystkie wyprodukowane towary
mogly zosta¢ kupione.

Kolejny zbior zalozen dotyczy panstwa i jego polityki. Nic nie ma
prawa hamowaé tworzenia rynkéw, a dochodom nie mozna pozwolié, by
generowane byly w inny sposoéb, niz poprzez sprzedaz. Nie powinno by¢
jakichkolwiek ingerencji w proces regulacji cen w stosunku do przeksztalcen
warunkéw rynkowych — niezaleznie od tego, czy chodzi o ceny towarow,
pracy, ziemi czy pienigdza. Musza zatem istnie¢ rynki zbytu na wszystkie
elementy przemystu. Nie mogg by¢ tez tolerowane zadne rozwiazania ani
decyzje polityczne, ktére wplywalyby na funkcjonowanie tych rynkow. Ani
cena, ani popyt, ani podaz nie powinny podlega¢ zewnetrznym regulacjom
czy ustaleniom. Dopuszczalna jest tylko taka polityka 1 takie srodki, ktore
pomagaja zapewnic¢ samoregulacje rynku poprzez zapewnienie warunkow,
ktére uczynia go jedyna sila organizujaca sfere ekonomiczna'.

By w pelni zrozumied, co niosa ze soba te zalozenia, wréémy na chwile
do merkantylizmu i1 rynkéw krajowych. W' czasach feudalizmu i systemu
cechowego ziemia 1 praca stanowily cze¢$¢ organizacji spotecznej (instytucja
pienigdza jeszcze nie byla wéwcezas na tyle rozwinigta, by stac si¢ istotng
czgdcig przemystu). Ziemia, centralny element porzadku feudalnego,
stanowila podstawe systemu militarnego, sadowego, administracyjnego
i politycznego. Jej status i funkcje okreslane byly przez przepisy prawne
oraz prawo zwyczajowe. Czy posiadang ziemi¢ mozna przekazywacd, a jesli
tak, to komu 1 na jakich warunkach? Co pociaga za soba prawo wlasnosci?

! H.D. Henderson. Supply and Demand. 1922. Rynek ma podwéjna funkcje: rozdzial czynnikéw pomie-
dzy rézne metody ich wykorzystania oraz organizacja sit wplywajacych na ogélna podaz owych czyn-
nikéw.
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Do czego mozna wykorzystywac okreslone typy ziemi — wszystkie te kwestie
byly wylaczone z organizaciji kupna i sprzedazy. Okreslal je zupelnie inny
zbidr przepisow instytucjonalnych.

To samo dotyczylo organizacji pracy. W systemie cechowym — podobnie
jak w kazdym innym wczesniejszym systemie ekonomicznym — motywy
i okolicznosci aktywnosci produkeyjnej byly czescia ogdlnej organizacji
spoleczenstwa. Relacje mistrza, czeladnika i terminatora, warunki pracy,
liczba terminatoréw, place robotnikow — wszystkie te elementy regulowat
obyczaj 1 przepisy cechu oraz miasta. Merkantylizm jedynie ujednolicit te
zasady albo za pomoca ustawy —jak w Anglii —albo poprzez ,,nacjonalizacje”
cechéw, jak we FPrancji. Feudalny status ziemi zostal zniesiony jedynie
w takim stopniu, w jakim zwiazany byl z lokalnymi przywilejami. W innych
kwestiach ziemia pozostala extra commercium zaréwno w Anglii, jak 1 we
Francji. Do czasu Wielkiej Rewolucji 1789 r. wlasnos¢ ziemska pozostawa-
ta zrédlem przywilejéw spolecznych we Francji; nawet w poézniejszym
okresie w Anglii prawo zwyczajowe dotyczace ziemi bylo w zasadzie
$redniowieczne. Merkantylizm, przy wszystkich swoich tendencjach do
komercjalizacji, nigdy nie uderzal w zabezpieczenia, chroniace te dwa
podstawowe czynniki produkcji — pracg i ziemi¢ — przed tym, by
staly si¢ przedmiotami handlu. W Anglii ustawodawstwo wdrazajace
,upanstwowienie” pracy za posrednictwem Ustawy o rgemiosle (1563) oraz
prawa ubogich (1601) wylaczylo prace ze strefy zagrozenia, a prowadzona
przez Tudoréw 1 na poczatku rzadéw Stuartow walka z grodzeniem poél
stanowila konsekwentny protest przeciw nastawionej na zysk eksploatacji
wlasnosci ziemskiej.

To, ze merkantylizm — niezaleznie od nacisku, jaki kiadl na ko-
mercjalizacje w polityce krajowej — traktowal rynki w sposéb dokladnie
odwrotny niz gospodarka rynkowa, najlepiej pokazuje szeroko zakrojona
ingerencja panstwa w przemysl. W tej kwestii nie istniala zadna réznica
miedzy zwolennikami merkantylizmu a feudalizmu, centralizujacymi biu-
rokratami a konserwatywnymi partykularystami. Dzielita ich gléwnie
ocena metod regulacji: cechy, miasta i prowincje odwolywaly si¢ do sily
obyczaju i tradycji, natomiast nowa wiadza panstwowa opowiadala sie
za ustawami i rozporzadzeniami. Wszyscy byli jednak w tym samym stopniu
przeciwni idei komercjalizacji pracy i ziemi — stanowiacej warunek konieczny
gospodarki rynkowej. Cechy i przywileje feudalne zostaly we Francji
zniesione dopiero w 1790 r., w Anglii ustawe o rzemiosle uchylono dopiero
w latach 1813-1814, a wprowadzone w czasie rzadéw Elzbiety 1 prawo
ubogich — w 1834 1. Przed ostatnim dziesi¢cioleciem XVIII w. w Zadnym
z tych krajéw nie rozwazano nawet mozliwosci stworzenia wolnego
rynku pracy. Koncepcja samoregulacji zycia gospodarczego znajdowala
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si¢ calkowicie poza horyzontem owczesnych wyobrazen. Merkantylista
koncentrowal si¢ na rozwoju krajowych zasobéw — wiacznie z dazeniem do
pelnego zatrudnienia — za posrednictwem handlu. Tradycyjng organizacje
ziemi i pracy uwazal za oczywista. Pod tym wzgledem byt rownie daleki
od dzisiejszych koncepcji, jak daleki byl w dziedzinie polityki — tutaj jego
wiary w absolutng wladze os$wieconego despoty nie hamowaly zZadne
przeczucia demokracji. I podobnie jak przejscie do demokracji i systemu
przedstawicielskiego pociagalo za soba calkowite odwrdcenie tendencii
epoki, tak 1 przejscie od rynkéw regulowanych do rynkéw samoregulujacych
sig, ktore nastapito pod koniec XVIII w., stanowito kompletna transfor-
macj¢ struktury spoleczenstwa.

Samoregulujacy si¢ rynek wymaga instytucjonalnego podziatu spo-
teczenstwa na sfere gospodarcza i polityczna. W istocie, taka dychotomia jest
— z punktu widzenia spoleczenstwa jako calosci — jedynie potwierdzeniem
istnienia samoregulujacego si¢ rynku. Mozna by twierdzi¢, ze rozdzial tych
dwoch sfer obowiazywal w kazdym typie spoteczenistwa w calej naszej his-
torii. Taki wniosek bylby jednak oparty na blednym rozumowaniu. Istotnie,
zadne spoleczenstwo nie moze istnie¢ bez pewnego rodzaju systemu, ktory
gwarantuje porzadek w sferze produkeji i dystrybucji towaréw. Nie oznacza
to jednak, ze musza istnie¢ odrebne, powolane tylko w tym celu instytucje.
Zwykle ad gospodarczy stanowi jedynie funkcje tadu spolecznego. Ani
w warunkach plemiennych, ani feudalnych, ani w doktrynie merkantylizmu
nie istnial w spoleczenstwie — jak juz si¢ przekonalismy — odrebny system
ekonomiczny. Dziewi¢tnastowieczne spoleczenstwo, w ktérym dziatalno$é
gospodarcza byla wyizolowana i podporzadkowana szczegdlnej motywacii
ekonomicznej, stanowilo pod tym wzgledem nadzwyczajny zwrot.

Taki model instytucjonalny nie mogltby funkcjonowaé, gdyby spo-
teczenstwo nie bylo podporzadkowane jego wymogom. Gospodarka
rynkowa moze istnie¢ jedynie w spoleczenstwie rynkowym. Do tej ogdlne;
konkluzji doszlismy wczesniej, analizujac sam model rynkowy. Teraz mozemy
okresli¢ nieco bardziej precyzyjnie przyczyny sklaniajace nas do takiego
twierdzenia. Gospodarka rynkowa musi obejmowaé wszystkie czynniki
przemystu, wlacznie z praca, ziemia i pieniadzem. (W takiej gospodarce
takze pieniadz stanowi kluczowy element zycia przemyslowego, a jego
wlaczenie w mechanizm rynkowy ma — jak si¢ przekonamy — daleko idace
konsekwencje natury instytucjonalnej). Jednak praca i ziemia nie sa niczym
innym, niz ludZmi, tworzacymi kazde spoleczenstwo, oraz naturalnym oto-
czeniem, w ktérych oni funkcjonuja. Wigczenie ich w mechanizm rynkowy
oznacza podporzadkowanie samej istoty spoteczenistwa prawom rynku.

Mozemy obecnie omoéwi¢ bardziej szczegéltowo instytucjonalng natu-
re gospodarki rynkowej oraz zagrozenia, jakie niesie ona dla spoteczenstwa.
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Najpierw opiszemy metody, za pomocg ktérych mechanizmowi rynkowemu
umozliwia si¢ kontrole¢ nad elementami zycia przemystowego, nastepnie
za$ sprobujemy oceni¢ skale i wplyw tego mechanizmu na spoleczestwo,
ktére poddane jest jego dzialaniu.

Mechanizm rynkowy przystosowuje si¢ do réznego rodzaju czynnikéw
zycia przemystowego dzigki koncepcji towaréw. Towary sg tu definiowane
empirycznie jako przedmioty wyprodukowane po to, by zosta¢ sprzedane
na rynku. Rynki okresla si¢ z kolei — takze w empiryczny sposéb — jako
rzeczywiste kontakty pomiedzy kupujacymi a sprzedajacymi. W zwiazku
z tym kazdy element przemyslu uwaza si¢ za wyprodukowany na sprzedaz
— dopiero wtedy zaczyna on podlega¢ mechanizmowi podazy i popytu.
W praktyce oznacza to, ze musza istnie¢ rynki zbytu na wszystkie elementy
przemystu, ze w ramach tych rynkow kazdy z elementow zorganizowany
jest w ramach mechanizmu podazy 1 popytu, i Ze ma ceng, ktéra wchodzi
w interakcje z popytem i podaza. Te niezliczone rynki sa ze sobg polaczone
i tworza Jeden Wielki Rynek?®.

Sednem przedstawionej wyzej koncepcji jest nastepujace zalozenie:
praca, ziemia i pieniagdz to kluczowe elementy przemyshu. Takze i one
musza by¢ zorganizowane w rynki. W istocie, te rynki stanowia absolutnie
podstawows cze$¢ systemu ekonomicznego. Jednak w rzeczywistosci praca,
ziemia 1 pieniadz towarami nie sa. W zadnym wypadku nie mozna do
nich odnies¢ twierdzenia, ktére mowi, ze wszystko, co jest sprzedawane
1 kupowane, musialo zosta¢ wyprodukowane na sprzedaz. Innymi slowy,
w perspektywie empirycznej definicji towaréw — nie sq one towarami.
Praca okresla jedynie ludzka aktywnos¢, ktéra nie jest inicjowana z mysla
o sprzedazy — procesem tym powoduja zupelnie inne przyczyny — ponadto
nie mozna jej oddzieli¢ od pozostalych elementéw ludzkiego zycia, nie
mozna jej tez przechowaé czy zmobilizowac. Ziemia to z kolei inna nazwa
natury, niebedacej przeciez wytworem czlowieka. Pieniadz — w rozumieniu
materialnym — stanowi znak sily nabywczej, ktora z reguly weale nie jest
produkowana, ale powstaje za posrednictwem mechanizmu bankowosci
czy finanséw publicznych. Zaden z tych elementéw nie powstaje z mysla
o sprzedazy. Dlatego tez uzywanie kategorii towaru w odniesieniu do pracy,
ziemi 1 pienigdza — to czysta fikcja.

Niemniej jednak dzigki tej fikcji zostaly zorganizowane rynki pracy,
ziemi i pieniadza’. Ich podaz i popyt zyskuja charakter rzeczywistych
wartosci, a jakiekolwiek kroki czy rozwigzania, ktore blokowalyby tworzenie

> G.R. Hawtrey, tamze. Hawtrey uwaza, ze funkcja takiego rynku polega na czynieniu ,,rynkowej war-
tosci wzglednej wszystkich towaréw wzajemnie sp6jna”.

? Twierdzenie Marksa o fetyszowym charakterze warto$ci towaréw odnosi sie do wartosci wymien-
nej prawdziwych towaréw i nie ma nic wspolnego z towarami fikcyjnymi, o ktérych mowa w tekscie.
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takich rynkéw, w naturalny sposéb zagrazalyby samoregulacji systemu.
Fikcja towarowa dostarcza zatem podstawowe] zasady, organizujacej cale
spoleczenstwo. Ma ona duzy i wielowymiarowy wplyw na prawie wszystkie
jego instytucje. Zgodnie z ta zasada nie moga istnie¢ zadne ustalenia czy
dzialania, ktére moglyby przeszkodzi¢ funkcjonowaniu mechanizmu ryn-
kowego, opierajacego si¢ na fikcji towarowe;j.

Taki postulat nie moze by¢ utrzymany w mocy w odniesieniu do pracy,
ziemi i pieniadza. Przyzwolenie na to, by losem ludzkim i otoczeniem
czlowieka kierowal jedynie mechanizm rynkowy, spowodowatoby rozpad
spolfeczenstwa. ,,Sila robocza” fikcyjnego towaru nie moze by¢ bowiem
przenoszona, slepo wykorzystywana czy nawet pozostawiana samej sobie
bez wplywu na czlowieka, ktéry jest akurat wlascicielem owego dziwnego
towaru. Pelna kontrola nad sila robocza, reprezentowans przez danego
czlowieka, pozwalalaby systemowi jednoczesnie rozporzadzaé psychiczna
i moralng istota cztowieka. Pozbawiony warstwy ochronnej, jakq stanowia
wytworzone przez kulture instytucje, zginalby on wskutek spotecznego ob-
nazenia. Stalby si¢ tym samym ofiara przejmujacej spolecznej destabilizacji,
ktorej emanacjami bylyby wystepek, perwersja, zbrodnia i §mier¢ glodowa.
Natura zostataby zredukowana do swoich elementéw: krajobrazy skalane,
rzeki zanieczyszczone, bezpieczenistwo militarne zagrozone, a mozliwosé
produkeji pozywienia i surowcéw — zaprzepaszczona. Rynkowa organizacja
sily nabywczej okresowo prowadzilaby do likwidacji przedsiewzig¢ gos-
podarczych, bowiem braki i nadwyzki pieniadza okazalyby si¢ dla nich
réwnie katastrofalne w skutkach, co powodzie i susze w spoleczenstwach
prymitywnych. Nie ulega watpliwosci, ze rynki pracy, ziemi i pienigdza
sa kluczowe w gospodarce rynkowej. Jednak Zadne spoleczenstwo nie
wytrzymaloby — nawet przez krétki czas — skutkow systemu opartego
na tak czystej fikcji, gdyby cztowiek i natura, a takze organizacja handlu
nie byly chronione przed spustoszeniami, dokonywanymi przez Ow
szatanski miyn.

Skrajna fikcyjnos¢ gospodarki rynkowej opiera si¢ w tym przypadku na
tym, ze proces produkcji opiera si¢ tu na mechanizmie kupna i sprzedazy.
W spoleczenstwie komercyjnym niemozliwy jest jakikolwiek inny sposob
organizacji produkcji rynkowej’. W péznym sredniowieczu przeznaczona
na eksport produkcja przemystowa znajdowala si¢ w rekach zamoznego
mieszczafistwa 1 odbywala si¢ pod jego bezposrednim nadzorem w mia-
stach. P6Zniej, w spoleczenstwie merkantylnym, produkcje organizowali
kupcy i nie byla ona juz ograniczona wylacznie do miast. W tym okresie
funkcjonowal ,,system nakladczy”, przemyst krajowy zaopatrywali w su-
rowce kupcy—kapitalisci, ktorzy kontrolowali proces produkcji, stanowiacy

*W. Cunningham, Economic Change, w: Cambridge Modern History, tom 1.
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czysto komercyjne przedsiewziecie. To wlasnie wowczas produkeja prze-
mystowa znajdowala si¢ w duzym stopniu pod kontrola kupca. Znal on
1 rozumial rynek — wiedzial, na jakie produkty istnieje popyt, jaka ma on
skale. Reczyl tez za zaopatrzenie — gléwnie w drewno, indygo i niekiedy
elementy dziewiarek wykorzystywanych w chalupnictwie. Jezeli zaopatrze-
nie zawiodlo, najbardziej dotknicty byl wlasnie chatupnik, ktory tracit na
pewien czas zatrudnienie. Jednak przy takiej organizacji nie potrzebowano
zadnych kosztownych zakladoéw przemystowych, a kupiec nie ponosit
wigkszego ryzyka, biorac na swoje barki odpowiedzialno$¢ za produkcje.
Przez wieki opisywany system umacnial si¢ i rozszerzal swoj zasieg; w Anglii,
przemysl welniany — podstawowa branza przemystu krajowego — opanowat
ogromne sektory kraju. Ten, kto kupowat i sprzedawal, mimo woli zapew-
nial tez produkcje. Wytwarzanie towaréw nie wymagalo odwzajemniania
daréw czy pomocy, towarzyszacego glowie rodziny niepokoju o tych,
ktérych potrzeby nalezalo zaspokoié, dumy rzemiedlnika z wykonywania
wlasnego zawodu, satysfakcji plynacej z publicznych wyrazow uznania
— wystarczyla jedynie zadza zysku, motywacja tak bliska owemu czlowie-
kowi, ktorego zawdd polegal na kupnie 1 sprzedazy towaréw. Do konca
XVIII w. produkcja przemystowa w Europie Zachodniej byla tylko jedna
z galezi 6wcezesnego handlu.

Dopoéki machina ta stanowila niedrogie i ,,proste” narzedzie, nie
pojawiala si¢ potrzeba wprowadzania w niej jakichkolwiek zmian. Teraz
chalupnik mégl — w tym samym czasie — produkowaé wigcej towaréw.
Wydaje sig, ze taki stan rzeczy powinien sklania¢ go do wykorzystywania
maszyn, ktorych uzycie pozwalalo zwigkszy¢ zarobki. Jednak opisywane
tu mozliwosci nie wplynely w istotnym stopniu na organizacje produkciji.
To, czy tanie maszyny nalezaly do robotnika, czy do kupca, mialo
do pewnego stopnia znaczenie dla pozycji spolecznej obydwu stron
1 decydowalo o wysokos$ci dochodéw pracownika — byly one wyzsze, kiedy
uzywane narzedzia nalezaly do niego. Jednak nie wymagalo to od kupca,
by stal si¢ kapitalista przemystowym. Strumien towaréw rzadko wysychal.
Wigksze trudnosci dotyczyly zaopatrzenia w surowce, ktore z zalozenia
nie moglo mie¢ charakteru ciaglego. Nawet w takich przypadkach straty
poniesione przez kupca, do ktérego nalezaly maszyny, nie byly duze.
To nie nadejscie maszyny jako takiej, ale powstanie urzadzen o zlozonej
konstrukeji 1 zakladéw przemyslowych radykalnie przeksztalcito relacje
miedzy kupcem a produkcja. Cho¢ nowa organizacja produkcji zostala
wprowadzona wlasnie przez kupca — fakt ten wplynat na caly pézniejszy
bieg transformacji — wykorzystanie maszyn o zlozonej konstrukcji zakla-
dow przemystowych wymagalo rozwinigcia sieci fabryk, tym samym
stanowito decydujacy zwrot. W konsekwencji handel stracit swoja pozycje
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na rzecz przemystu. Produkcja przemystowa przestala by¢ jedynie
elementem handlu organizowanego przez kupca w ramach mechanizmu
kupna 1 sprzedazy. Stala si¢ ona dlugoterminowa, zwiazana z ryzykiem
inwestycja. Jezeli ciaglos$¢ produkeji nie byla zapewniona, takie ryzyko
stawalo sie wrecz niemozliwe do zniesienia.

Jednak im bardziej zlozona stawala si¢ produkcja przemystowa, tym
liczniejsze byly czynniki, ktérych nie moglo zabrakna¢. Trzy sposrod
nich mialy oczywiscie kluczowe znaczenie: praca, ziemia i pienigdz. Ich
przeplyw w spoleczefstwie opartym na handlu musial przyja¢ forme
kupna. Wprowadzano je zatem na rynek — innymi slowy funkcjonowaty
jako towary. Rozszerzenie mechanizmu rynkowego na elementy przemyslu
— pracg, ziemig i pieniadz — stanowilo nieuchronna konsekwencje wpro-
wadzenia systemu fabryk w spoleczenstwie opartym na dzialalnosci
handlowej. Elementy przemystu musialy by¢ w sprzedazy.

W tej sytuacji powstala potrzeba stworzenia systemu rynkowego.
Wiemy, ze w takim systemie dochody zapewnione sa jedynie wowczas,
gdy samoregulacja zabezpieczona jest przez wspolzalezne rynki kon-
kurencyjne. Poniewaz rozwdj systemu fabryk stanowil cze$¢ procesu
kupna i sprzedazy — praca, ziemia i pieniadz musialy zosta¢ przeksztatcone
w towary po to, by zapewni¢ cigglo$¢ produkciji. Oczywiscie w rzeczywis-
tosci nie mogly w ten sposob zosta¢ przeksztalcone w towary, bowiem
nie byly pierwotnie produkowane z mysla o sprzedazy na rynku. Fikcja,
ktora pozwalala wierzy¢, ze wlasnie takie jest ich przeznaczenie, stala si¢
nadrzedng organizujaca spoleczenstwo zasada. Warto zwrocic szczegolng
uwage na jeden sposrod trzech omawianych tu elementéw, a mianowicie
skupi¢ si¢ na pracy. Praca to pojecie techniczne, ktére w rzeczywistosci
odnosi si¢ do ludzi (méwimy tutaj o pracownikach, nie o pracodawcach).
Od tego czasu organizacja pracy przeksztalcala si¢ rownolegle z organizacja
systemu rynkowego. Jednak organizacja pracy jest po prostu innym
okresleniem, opisujacym zycie codzienne zwyklych ludzi. Oznacza to, ze
rozwdj systemu rynkowego mial da¢ poczatek zmianom w organizacii
samego spoleczenstwa. W ktéryms$ momencie spoleczenstwo stalo sie
jedynie dodatkiem do systemu ekonomicznego.

Pamigtamy przedstawiong przez nas paralele pomiedzy spustoszeniami,
dokonanymi przez proces grodzenia pol w Anglii, a katastrofa, ktéra dot-
kneta spoleczenstwo po rewolucji przemyslowej. Udoskonalenia i postep —
jak podkreslalismy — sa z reguly osiagane kosztem destabilizacji spoteczne;.
Jezeli tempo owej destabilizacji jest zbyt gwaltowne, zbiorowos¢ musi ulec
ostabieniu. Tudorowie i Stuartowie w poczatkach swojego panowania
uratowali Angli¢ przed losem Hiszpanii, regulujac tempo przemian w taki
sposob, ze stalo si¢ ono mozliwe do udzwignigcia, a jego skutki zostaty

/ 162 STANRZECZY 1(1)/2011



w odpowiedni sposéb uregulowane. Nic jednak nie uchronilo prostych
ludzi w Anglii przed tragicznymi skutkami rewolucji przemystowej. Slepa
wiara w spontaniczny postep zawladneta ludzkimi umyslami i nawet
najbardziej o§wiecone postaci epoki z niemal religijnym fanatyzmem party
w strong bezgranicznych i nieuregulowanych przemian spolecznych. Sku-
tki tych dzialan staly si¢ ogromnym obciazeniem dla zwyklych ludzi. Bez
watpienia spoleczenstwo zostaloby unicestwione, gdyby nie podjeto decyzji,
ktore oslabily dzialanie autodestrukcyjnego mechanizmu.

Historia spoteczna XIX w. byla zatem konsekwencja podwojnego
ruchu: rozszerzeniu organizacji rynkowej i objeciu przez nig rzeczywistych
towaroéw towarzyszylo jej ograniczenie w stosunku do towaréw fikcyjnych.
Podczas gdy z jednej strony rynki rozrastaly si¢ na calym S$wiecie,
a liczba oferowanych towaréw dynamicznie rosta, caly szereg rozwiazan
politycznych regulowal funkcjonowanie poteznych instytucji, majacych
kontrolowa¢ oddzialywanie rynku na prace, ziemig i pieniadz. Podczas gdy
organizacja §wiatowych rynkéw towarowych, kapitalowych i walutowych
pod egida waluty zlotej nadala niespotykany rozmach mechanizmowi
rynkowemu, powolano jednoczesnie do zycia dobrze umocowany ruch,
ktérego celem bylto przeciwstawienie si¢ niebezpieczenistwom, jakie wiazaly
si¢ z gospodarka kontrolowana przez rynek. Spoleczenstwo bronito sie
w ten sposéb przed zagrozeniami, tkwiacymi w samoregulujacym si¢
systemie rynkowym.

Przetozyta Maria Zawadzka

//] Samoregulujacy si¢ rynek i fikcyne towary: praca, Ziemia i pieniqdz,
w: ,,Wielka transformacja”, s. 83-92, PWN, Warszawa 2011. Karl
Polanyi, The Great Transformation. The Political and Economic of Our Times ©
1944, 1957, 2001 by Karl Polanyi, copyright © for the Polish edition by
Wydawnictwo Naukowe PWN S.A. Warszawa 2011. Published with
permission of PWN. Dzigkujemy za zgode na opublikowanie przekiadu.
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