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O WIELKIEJ TRANSFORMACJI
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Piotr Korys

Karl Polanyi, autor Wielkiej Transformagjz, urodzil si¢ w 1886 r. w Wiedniu,
wychowal i studiowal w Budapeszcie. Byl dzieckiem swojego czasu —
dorastal w schylkowym okresie istnienia imperium Habsburgdw, ale jakze
intelektualnie plodnym. Jego brat, Michael Polanyi, byl wybitnym filozo-
fem i fizykiem. Wsrdd przyjaciot z Budapesztu byli Gyorgy Lukacs 1 Karl
Mannheim. W krajach imperium dynamicznie rozwijaly si¢ nauki spoleczne
— w Krakowie jego niemalze rowiesnikiem byl Bronistaw Malinowski,
w Grazu na przelomie wiekow u szczytu kariery byl Ludwik Gumplowicz.
W Wiedniu rozwijala si¢ austriacka szkota ekonomii, z Carlem Mengerem
i Eugenem von Béhm-Bawerkiem, a nieco tylko starszy od Polanyiego byl
jeden z gtownych przedstawicieli mlodszej szkoly austriackiej — Ludwig
von Mises. Réwniez Joseph Schumpeter, jeden z najoryginalniejszych
ekonomistéw XX w., byt niemal jego réwnolatkiem. Jego rowiesnikami byli
tez wybitni austriaccy przedstawiciele pozytywizmu logicznego w filozofii,
Kurt Goedel i Karl Popper. Uliczkami Wiednia przechadzal si¢ twoérca
psychoanalizy, Zygmunt Freud. Podobnie jak wielu powyzej wymienionych,
lata wojny i powojenne Polanyi spedzit w krajach anglosaskich: najpierw
w Oksfordzie, a potem zza oceanu obserwowal przebieg 11 wojny §wiatowej,
piszac Wielkq Transformacje, ktora stala si¢ jego opus magnum.

W jego analizach da si¢ odkry¢ podobienstwo do wspdlczesnej
mu socjologii francuskiej — jego socjalistyczne poglady sa podobne do
pogladéw Marcela Maussa i Emile’a Durkheima (Hann i Hart 2009:
46). Przeczucie upadku wspolczesnej cywilizacji zachodu, tak wyraznie
zaznaczone w  Wielkiey Transformagi, oraz zagrozen 1 negatywnych
konsekwencji industrializacji oraz kapitalizmu bylo obecne w zachodnie;
mysli przynajmniej od polowy XIX wi, ze szczegdlnym nasileniem

! Podczas przygotowywania tego wprowadzenia wykorzystalem m.in. nastepujace publikacje: Beneria
1999; Hann i Hart 2009; Maclver 1968; Smelser i Swedberg 2005; Stanfield i Stanfield 2006.
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w czasach fin de siécle’n 1 okresu miedzywojnia. Dostrzec je mozna w pismach
Marksa 1 Nietschego, Bierdiajewa, Toynbee’ego, Znanieckiego 1 wielu
innych. Proces upowszechniania si¢ cywilizacji przemystowej 1 formowania
si¢ spoleczenstwa przemystowego analizowali m.in. Max Weber, z pewna
melancholia piszacy o nieodwracalnym procesie odczarowywania $wiata,
Zygmunt Freud — psycholog i doktor leczacy z psychoz nowoczesnosci czy
John M. Keynes, ekonomista i mysliciel szukajacy recept na uzdrowienie
kapitalistycznej gospodarki z probleméw, ktére ujawnily sie po I wojnie
swiatowej, a w szczegolnosci z choroby wielkiego kryzysu. Jasne bylo tez
juz w latach 40., Ze nie mylili si¢ ci, ktorzy ostrzegali przed totalitarnym
niebezpieczenstwem utraty jednostkowej 1 zbiorowej wolnosci. Polanyi
za$, piszac Wielkq Transformacje, znajac poglady i analizy wielu sposréd tu
wymienionych, podsumowal niejako doswiadczenia i idee mu wspolczesne.

Wielka Transformacga to ksiazka o historii gospodarczej Zachodu, o tym,
dlaczego gospodarka rynkowa nie jest efektem spontanicznego procesu
spolecznego, ale konstruktem — wynalazkiem XVIII- 1 XIX-wiecznym
10 tym, co uczynito §wiat takim, jak dzi§ go znamy. Ksiazka Polanyiego jest
jedng z najbardziej spektakularnych i oryginalnych analiz czasow rewolucji
przemystowej, w ktorej autor wykazal si¢ kompetencjami historyka gospo-
darki 1 historyka mysli ekonomicznej, socjologa, antropologa i ekonomisty.
Opisana przez niego wielka transformacja byla procesem formowania si¢
nowoczesnego spoleczenstwa kapitalistycznego, a dokladniej nowoczesnej
gospodarki rynkowej i spoleczenstwa rynkowego. Byly one spotecznym
wytworem przemian XIX w. — obu rewolucji przemystowych, formowania
si¢ nowoczesnych instytucii kapitalistycznych 1 paistw narodowych. Nie da
si¢ jednak, zdaniem Polanyiego, dowies¢, ze powstaly wskutek naturalnych
przemian dawnych struktur gospodarczych i spolecznych system musial
nabra¢ takich wtasnie cech.

Polanyi uwazal (Smelser, Swedberg 2005: 13) — co opisal w pozniejszych
niz Wielka Transformacga pracach — ze kazda gospodarka zawiera w sobie
mieszanke integrujacych spoleczenstwo relacji ekonomicznych: wzajem-
nosci, wymiany i redystrybucji. Pierwsza z tych relacji ma miejsce w gru-

pach o symetrycznym charakterze relacji ekonomicznych (rodzina,
sasiedztwo itp.), druga jest nawiazywana za posrednictwem rynkéw, na
ktérych ustalane sa ceny dobr, w trzeciej dystrybucja dobr odbywa sie
za posrednictwem decyzji pochodzacych z osrodka centralnego dla
danej spolecznosci (np. instytucji pafstwa). Dominujacy model relacji
ekonomicznych, ktéremu podporzadkowane sa pozostate, formuje spo-
teczenstwo. Cecha specyficzng nowego — uksztaltowanego w wyniku
rewolucji przemystowej — spoteczenistwa przemyslowego i jego gospodarki
jest centralne miejsce, ktére zajmuje w nim wymiana, a zwlaszcza rynek,
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traktowany jako samoregulujacy si¢ mechanizm. ,,Gospodarka rynkowa
jest systemem ekonomicznym kontrolowanym, regulowanym i sterowanym
przez ceny rynkowe. Porzadek produkeiji i dystrybucii towaréw powierzony
zostaje samoregulujacemu si¢ mechanizmowi”.

Samoregulujace si¢ mechanizmy rynkowe, ktére maja dziala¢ bez
ingerencji jakichkolwiek instytucji publicznych, jak twierdzi Polanyi, wy-
naleziono dopiero w XIX w. Wskutek tego radykalnie zmienita si¢
rzeczywisto$¢ spoleczna. W czasie wielkiej transformacji ogromnej dyna-
miki nabraly wspolzalezne procesy powstawania nowoczesnych panstw
europejskich 1 nowoczesnej gospodarki kapitalistycznej — najpierw o za-
siegu lokalnym, potem regionalnym, a wreszcie globalnym. Procesy te przy-
czynily si¢ do trwaltego, stuletniego okresu pokoju w Europie, opierajacego
si¢ na liberalnej koncepcji rynku, panstwa i pokoju miedzynarodowego.
Jednoczesnie jednak wskutek tego nastapila zmiana relacji pomiedzy
porzadkiem ekonomicznym a organizacja spoteczng. Podczas gdy w spo-
teczenstwach tradycyjnych porzadek ekonomiczny byt jedynie pochodna
organizacji spolecznej, w nowym modelu spoleczenistwa rynkowego stal
si¢ odrebnym systemem spolecznym?, a z czasem wrecz zaczal ksztaltowaé
organizacj¢ spoleczna.

Zwykle tad gospodarczy stanowi jedynie funkcje tadu spolecznego. Ani
w warunkach plemiennych, ani feudalnych, ani w doktrynie merkantylizmu
nie istnial w spoleczedstwie |[...] odrebny system ekonomiczny.
Dziewigtnastowieczne spoleczenstwo, w ktorym dziatalno$¢ gospodarcza
byla wyizolowana i podporzadkowana szczegblnej motywacji ekonomicznej

— stanowifo pod tym wzgledem nadzwyczajny zwrot.

Idea samoregulujacego sig, niezaleznego od $wiata polityki i — wlasciwie
— od spoleczenstwa rynku zdominowala funkcjonowanie mechanizmoéow
gospodarczych. Przekonanie, ze wolna wymiana handlowa gwarantuje ko-
rzy$ci wszystkim jej uczestnikom i otwiera mozliwosci wzrostu bogactwa
i rozwoju stalo sig¢, zdaniem Polanyiego, od czaséw, gdy Adam Smith
opublikowal swoje Badania nad naturq i prgyegynami  bogactwa narodow,
dominujacym sposobem myslenia o gospodarce i fundamentem polityki
gospodarczej §wiezo powstalych panistw narodowych. Smith pisal jeszcze
w kategoriach szkockiego O$wiecenia, marzac o ,,pokojowym poste-
pie”, ktéry zapewni dbalo$¢ o suwerennos$¢ mechanizméw rynkowych.
U Thomasa Malthusa to marzenie przemienito si¢ w przekonanie, ze
bieda i nieréwnosci sq czescia naturalnego porzadku rzeczy, co stalo
si¢ fundamentem liberalnego myslenia od lat 30. XIX w. przez cale to
stulecie. Przede wszystkim dlatego, ze zdaniem liberalnych ekonomistéw

2 Instead of the economic system being embedded in social relationships, these relationships were
now embedded in the economic system” (Polanyi [1947] 1982: 70).
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1 politykéw siegajacych do ich koncepcji, proba ich wyrugowania
ze spoleczenstwa mogla grozi¢ naruszeniem samoregulujacego si¢
mechanizmu rynkowego.

Wreszcie okazalo sig, Zze samoregulujace si¢ rynki nabraly charakteru
$wieckiego zbawienia, jak ujal to Polanyi. Cho¢ nie byty one, jak przekonywali
pierwsi ekonomisci, trwalg cechg ludzkiego spoleczenistwa, ale wlasnie ich
wynalazkiem, to idea samoregulujacych si¢ rynkéw stala sie podstawa nowe;j
filozofii polityki, a rekomendacje dotyczace zasad prowadzenia polityki
przeksztalcily si¢ w powszechnie akceptowane prawa, opisujace naturalny
porzadek rzeczy: ,,Kolejny zbiér zalozen dotyczy panstwa i jego polityki.
Nic nie ma prawa hamowac tworzenia rynkéw, a dochodom nie mozna
pozwoli¢, by generowane byly w inny sposob, niz poprzez sprzedaz. Nie
powinno by¢ jakichkolwiek ingerencji w proces regulacji cen w stosunku
do przeksztalcen warunkéw rynkowych — niezaleznie od tego, czy chodzi
o ceny towarow, pracy, ziemi czy pienigdza. Musza zatem istnie¢ rynki zbytu
na wszystkie elementy przemyslu. Nie moga by¢ tez tolerowane zadne
rozwigzania ani decyzje polityczne, ktére wplywalyby na funkcjonowanie
tych rynkow”. W ten sposob angielska ekonomia polityczna wplyneta na
rozwdj koncepcji politycznych w Wielkiej Brytanii, a za sprawa brytyjskie;
potegi gospodarczej i politycznej oraz proceséw globalizacji, ufundowany
na niej liberalizm rozprzestrzenil si¢ w Swiecie.

W Wielkiey Transformagi zakwestionowana zostala owa swoista no-
wa liberalna antropologia, probujaca mechanizm rynkowej wymiany
potraktowac jako niezbywalng ceche kazdego, a w szczegdlnosci nowoczes-
nego spoleczenstwa, ignorujac pozostale wskazywane przez Polanyiego
reguly wymiany spajajace spoleczenstwo: wzajemnos$¢ i redystrybucje.
Mechanizm rynkowy, zgodnie z zalozeniami XIX-wiecznej ekonomii,
mialby pelni¢ w spoleczenstwach funkcje regulacyjng i mie¢ uniwersalny,
zarbwno w czasie, jak 1 w przestrzeni, charakter. Dzigki temu zalozeniu
cala ekonomia nabiera charakteru swoistej uniwersalnej fizyki spotecznej,
dajacej nie tylko narzedzia poznawcze, ale i instrumenty do tworzenia
liberalnej polityki gospodarczej 1 narzucania przez swiatle rzady i elity
— wbrew woli spoleczenstw liberalnych — zasad leseferyzmu. Polanyi
opisal wigc liberalizm gospodarczy nie jako powrét do naturalnych regut
gospodarowania, ale kolejna forme inzynierii spolecznej, majaca na celu
zaprowadzenie — dos$¢ lagodnymi wprawdzie metodami — wymyslonego
(skonstruowanego) liberalnego tadu spoteczno-ekonomicznego. I z takim
podejsciem si¢ radykalnie nie zgadzal.

Zatem zdaniem Polanyiego przekonanie o wyjatkowosciiuniwersalnosci
mechanizmu rynkowego oraz kryjacych si¢ za nim zasad racjonalnego
dzialania jest falszywe. Wskutek zas upowszechniania i stosowania owych
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falszywych przekonan, wspieranych przez liberalng polityke panstw
narodowych, za sprawa coraz bardziej wszechogarniajacych mecha-
nizmoéw rynku zniszczeniu ulegly tradycyjne struktury spoleczne. To za$
sprawilo, ze falszywe przekonanie Smitha jednak si¢, w konkretnym czasie
1 przestrzeni spoleczenstwa przemystowego, uprawomocnito. Kluczowe
sktadniki organizacji spolecznej przeksztalcily si¢ w towary — ziemig,
kapital i prace. Nastepnie poddane zostaly rynkowym regulom wymiany.
,».Sednem przedstawionej wyzej koncepciji jest nastepujace zalozenie: praca,
ziemia 1 pieniadz to kluczowe elementy przemystu. Takze i one musza by¢
zorganizowane w rynki. W istocie, te rynki stanowia absolutnie podstawowa
czg$¢ systemu ckonomicznego. Jednak w rzeczywistoSci praca, ziemia
i pieniadz towarami nie sa”. Sa to zatem — jak przekonuje Polanyi —
towary fikcyjne, bo nigdy towarami nie byly i jako takie nie powstawaly.
Jednak mimo tego ich spoleczny i cywilizacyjny wymiar, odwolujacy si¢
do relacji czltowieka ze §wiatem, natury ludzkiej i znaczenia panstwa jako
dostarczyciela niektérych doébr i gwaranta wartosci, zostal sprowadzony
do zasad rzadzacych samoregulujacymi si¢ rynkami. Gospodarka rynkowa
za$ zaczela dzialad jak szatanski miyn”, za pomoca ktérego kapital spo-
teczny przemienia si¢ w pieniadz, ludzka praca w towar, a spoleczenstwo
zostaje zmielone na atomy pojedynczych ludzkich istnien. W ten sposéb
zagrozona zostala sama mozliwos¢ dalszego trwania i tak coraz bardziej
zatomizowanego spoleczenstwa. Relacje spoteczne, jak juz wspomniatem,
zostaly zredukowane do jednej: sklonnosci do wymiany. A ona z kolei zostala
ograniczona tylko do wymiaru rynkowego i w tej formie przeksztalcona
w spoleczefistwie rynkowym w podstawowa norme spoleczna. ,,Slepa wiara
w spontaniczny postep zawladneta ludzkimi umystami i nawet najbardziej
oswiecone postaci epoki z niemal religijnym fanatyzmem parly w strone
bezgranicznych i nieuregulowanych przemian spolecznych. Skutki tych
dzialan staly si¢ ogromnym obcigzeniem dla zwyklych ludzi. Bez watpienia
spoleczenstwo zostaloby unicestwione — gdyby nie pojeto decyzji, ktore
oslabily dzialanie autodestrukcyjnego mechanizmu”. A t¢ role wzigto
na siebie panstwo narodowe, w sposéb wymuszony. Liberalne panstwo
— ,,nocny stréz” — realizujace funkcje regulacyjna stalo po stronie rynku,
w szczegolnosci zas dbato o swobode (wolnos¢) przeplywow kapitalowych,
by pozosta¢ w zgodzie z ekonomicznymi teoriami swoich czaséw. Jednak
nacisk kolejnych grup spotecznych wymusil dzialania panistwa, zmierzajace
w odwrotnym kierunku i uformowanie si¢ u schylku wiekow podstaw
nowoczesnego panistwa dobrobytu.

Wskutek tego w obronie spoleczenistwa wytworzyl si¢ mechanizm,
nazwany przez Polanyiego podwojnym ruchem: ,,rozszerzeniu organizacji
rynkowej 1 objeciu przez nia rzeczywistych towaréw towarzyszylo jej
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ograniczenie w stosunku do towaréw fikcyjnych. Podczas gdy z jednej
strony rynki rozrastaly si¢ na calym $§wiecie, a liczba oferowanych towaréw
dynamicznie rosta — caly szereg rozwiazan politycznych regulowal funk-
cjonowanie poteznych instytucji, majacych kontrolowa¢ oddzialywanie
rynku na prace, ziemi¢ i pieniadz. Podczas gdy organizacja $wiatowych
rynkéw towarowych, kapitalowych 1 walutowych pod egida waluty zlotej
nadala niespotykany rozmach mechanizmowi rynkowemu, powolano
jednoczesnie do zycia dobrze umocowany ruch, ktérego celem bylo
przeciwstawienie si¢ niebezpieczefistwom, jakie wigzaly si¢ z gospodarka
kontrolowana przez rynek. Spoleczenstwo bronito si¢ w ten sposéb przed
zagrozeniami tkwigcymi w samoregulujacym si¢ systemie rynkowym”.

Kolejne ustgpstwa liberalnego panistwa wobec spoteczenstwa, dziejace
si¢ za sprawa podwojnego ruchu, prowadzily do rozregulowania rynkéw
(ktére w miedzyczasie zajely centralne miejsce w nowo uksztaltowane;j
organizacji spolecznej, a przynajmniej wszystkim tak si¢ zdawalo), a ich
samoregulujace mechanizmy przestaly koordynowac dzialanie gospodarki
Swiatowej — jak stalo si¢ przy okazji wybuchu I wojny §wiatowej. To za$
poskutkowalo rozpadem europejskiej rownowagi sit. Wtedy zatamal si¢
standard zlota, rozpadowi ulegla polityka miedzynarodowa, oparta o idee
réwnowagi sil, znaczenie utracil liberalizm polityczny, a ludzie przestali
wierzy¢ w samoregulujace si¢ mechanizmy rynku. Préby odtworzenia tego
mechanizmu po wojnie za posrednictwem odtworzenia standardu zlota
w ciggu dekady do 1929 r. doprowadzily do upadku §wiatowego systemu
finansowego. Sam wielki kryzys Polanyi traktowal jako przejaw ostatecznego
upadku starego systemu — dowad, ze tylko ztudzeniem bylo przekonanie, iz
samoregulujacy si¢ mechanizm rynkowy jest czyms$ naturalnym.

Jak to zwykle bywa w naukach spotecznych, indywidualne doswiadczenia
i grupowe doznania wplywaja na ksztalt formutowanych teorii. Polanyi pisat
swoja histori¢ XIX-wiecznej wielkiej transformacji wiedzac, co stato si¢
z Buropa 1 §wiatem w ciagu trzech dekad po tym, jak zachwial si¢ porzadek
ustanowiony w Wiedniu, a potem podtrzymywany rozwojem rynkow lo-
kalnych i1 miedzynarodowych. By wyjasni¢ przyczyny rozpadu systemu,
ktory wszak sprawdzal si¢ z mniejszym badZ wigkszym powodzeniem sto lat
albo 1 dltuzej, zakwestionowal fundujace ekonomig polityczng przekonanie
o naturalnym i spontanicznym charakterze mechanizmoéw rynkowych oraz
centralny dla ekonomii aksjomat o rzadkosci zasobéw 1 wynikajacych stad
uniwersalnych cech racjonalnych dzialan na rynku.

Jego analiza funduje nowoczesna antropologi¢ ekonomiczna. Ostatecz-
ny z niej wniosek jest taki, ze brak zakorzenienia nowych struktur w trady-
¢ji, nadmierna wiara w rynek, aktywna polityka wspierania leseferyzmu,
zignorowanie konsekwencji podwéjnego ruchu, budowa relacji politycznych
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i stosunkéw miedzynarodowych w oparciu o mechanizmy rynkowe
to podstawowe przyczyny upadku XIX-wiecznej cywilizacji. Dlatego
wspolczesne spoleczedstwa powinny wrécié do dawnych mechanizmow
zarzadzania rozdzialem dobr — takich, jakie dzialaly w spoteczenstwach
dawnych i pierwotnych, a rynek na powrdt powinien zosta¢ sprowadzony
do wlasciwej sobie, jedynie wspierajacej te mechanizmy i podrzednej
roli. Role za§ podstawowych zachowan ekonomicznych powinno si¢
przywrocic¢ zasadom wzajemnosci i1 redystrybucii, jak bylo to w wigkszosci
ludzkich spoteczenstw (jak pisal: ,,przychody i zyski z wymiany nigdy
wezesniej [przed XIX w] nie odgrywaly istotnej roli w gospodatce™).

Stad podstawowym wyzwaniem dla Polanyiego stala si¢ taka kon-
ceptualizacja gospodarki przemyslowej kapitalistycznej, by przestala ona
odgrywac role czynnika dehumanizujacego jednostki i spoleczenstwo.
Ocenial on, ze taka role odegra¢ moga rozwigzania socjalistyczne — ale nie
w wydaniu sowieckim. Bliski byt raczej ideom brytyjskich chrzescijaniskich
socjalistow, guild socialism, a potem z nadzieja przygladal si¢ probom reform
systemu komunistycznego na Wegrzech w 1956 r. Pomimo pozornych
podobienistw pomiedzy marksowska analiza kapitalizmu 1 jego analiza
spoleczenstwa rynkowego nigdy nie czul sympatii do idei komunistycznych.
Wielokrotnie podkreslal, Zze jego wnioski i przestanki do zmian, wynikaja-
ce z przeprowadzonych przez niego analiz, sa odmienne od marksowskich.
Nie wierzyl w rewolucje jako mechanizm upadku kapitalizmu, zamiast
tego uwazal, ze kluczowa role odgrywajq kolejne grupy narazone na
straty przez wahania koniunktury w gospodarce rynkowej, poszukujace
ochrony panstwa — robotnicy, kupcy, bankierzy, uruchamiajacy mechanizm
podwojnego ruchu. ..

Czy mozemy si¢ dzi§ jeszcze czego$ nauczy¢ z analiz Polanyiego?
Pochwata demokratycznego socjalizmu, ktora tak chetnie z jego dziela
wyczytujalewicowi zwolennicy (Beneria 1999; Hann i Hart 2009), pokladanie
nadziei na przyszio$¢ w socjalistycznym ruchu ,,ktérego celem byto prze-
ciwstawienie si¢ niebezpieczenstwom, jakie wiazaly si¢ z gospodarka kon-
trolowana przez rynek”, nie wydaje mi si¢ kluczowa kwestia analizy jego
prac. Demokratyczny socjalizm lub socjaldemokratyczny kapitalizm, ktory
bylby pewnie najpelniejsza realizacja jego idei, wydawal si¢ inspirujacym
rozwigzaniem po do$wiadczeniu komunizmu, nazizmu, faszyzmu i Wielkie-
go Kryzysu, stad pewnie jego obecno$¢ w réznych formach w intelektual-
nym dyskursie lat 40. Od analiz, wskazujacych na jego nieuchronnos¢ i schy-
tek kapitalizmu — o czym pisat chocby w stynnej ksiazce Kapitalizm, sogjalizom,
demokraga Joseph Schumpeter — po radykalnie krytyczne rozwazania

* ,Gain and profit made on exchange never before [the 19th century] played an important part in hu-
man economy” (Polanyi [1944] 2001: 45).
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o socjalizmie jako fundamentalnym zagrozeniu dla wolnosci (jak w Drodze
do zniewolenia Friedricha Hayeka). Nadzieje zwiazane z ,,usocjalnieniem”
kapitalizmu, wyrazane w latach 30. i 40., zmaterializowaly si¢ w duzym
stopniu w postaci powojennego europejskiego panstwa dobrobytu. Dzi$
jednak nowy potencjal poznawczy analiz sprzed siedemdziesigciu lat w tym
wzgledzie wydaje mi si¢ juz niewielki.

Krytyka Polanyiego nie odmienila tez loséw teorii ekonomii, ktéra
coraz $mielej wchodzi w obszary kolejnych nauk spotecznych — socjo-
logii, politologii, prawa. Jednoczes$nie krytyka ta nie zmienila tez zasad
funkcjonowania powiazanego z rozwojem neoklasycznej ekonomii ,libe-
ralnego imperializmu”, ktory przy wsparciu pafistwa przemienia tradycyjne
struktury spoleczne. Siega juz dzi§ znacznie glebiej, niz w XIX wi, gdy
penetrowal tylko rzeczywisto§¢ gospodarcza, zastepujac tradycyjne za-
sady wzajemnosci, redystrybucji i samowystarczalnego gospodarowania
zelaznymi 1 uniwersalnymi regutami rynku. A mechanizm podwojnego
ruchu, choé¢, jak mam nadziej¢, wciaz dziata, coraz slabiej chroni spo-
teczenstwo przed liberalnymi zmianami.

Czy jednak rzeczywiscie przyczyna tego, ze proces zmian ma taki, a nie
inny charakter, lezy w koncepcjach ekonomicznych? Czy ekonomia opiera
si¢ na blednych przekonaniach odnosnie do rynku i natury ludzkiej — jak
chcial Polanyi? Czy rzeczywiscie Smithowska mylna (zreszta, czy na pewno
mylna?) interpretacja rzeczywistosci okazala si¢ prorocza tylko dzigki
mechanizmom przemian politycznych, ktére uruchomita?

* ok ok

Polanyiego czyta¢ warto. Niekoniecznie po to, by na nowo odkry¢
zalety demokratycznego socjalizmu i nie tylko po to, by jego argumentami
dowodzi¢ stabodci analizy ekonomicznej. Cho¢ dzi$ po kolejnych kryzysach
gospodarki kapitalistycznej, po dekadach doswiadczen nauczylismy sie,
ze rozczarowaé moga zarowno zbyt socjalistyczne, jak 1 zbyt liberalne
rozwigzania, to wiele jego spostrzezen nie utracito Swiezosci. Dzigki te-
mu, pomimo rozwoju dyscypliny, ksiazka Polanyiego pozostanie jednym
z najoryginalniejszych uje¢ historii gospodarczej Zachodu ostatnich wiekéw.

Wielka Transformaga przypomina takze, ze warto dyskutowac o samych
fundamentach teorii spotecznych, do ktérych odwolujemy sig, analizujac
funkcjonowanie spoleczenstw. I warto pamigtaé, ze zachowala ona swoje
znaczenie rowniez jako przyczynek do metodologicznych debat w naukach
spolecznych. Jest przeciez nie tylko jedng z pierwszych analiz siggaja-
cych do tego, co jakis§ czas po jej pierwszym wydaniu zostanie nazwane
konstruktywizmem, ale takze Zrédlem powszechnych w niektérych
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nurtach antropologii poje¢ wzajemnosci, wymiany i redystrybucji, a takze
koncepcji zakorzenienia.
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/// Abstract. Satanic Mill. Remarks on Karl Polanyi’s The Great
Transformation

The article presents the ideas of Karl Polanyi against the background of
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of The Great Transformation, concerning capitalism in 19th century,
destroyed old structures, and modern society, which misinterpreted the role
of the market exchange.
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