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Mam wrazenie, ze kariera demondw rozwingla si¢ na przetomie wiekdw
w opozycji wobec duchowosci spod znaku New Age, ktora przywrocila
kulturze anioly, przeksztalcajac je w samoistne opiekuncze duchy, a w for-
mie pop —nawet duszki. New Age dawno juz jednak przestal by¢ ,,nowa” era.
Jakby w reakcji na jego rozbudowang angelologie przezywamy obecnie ra-
czej popularnos¢ obrazéw Apokalipsy, a aniotki zmienily si¢ w demoniczne
anioly zaglady. Media w duzym stopniu utracily role informacyjna na rzecz
wspomagania, a nawet wywolywania psychoz indywidualnych, a takze
zbiorowych. Medialna popularnos¢ tworéw zbiorowej wyobrazni, ktérych
osobidcie niby nikt nie traktuje powaznie, idzie w parze ze wzrostem
zapotrzebowania na egzorcystow. Popyt na ich ustugi rést gwaltownie
w ciagu ostatnich dekad w znanych mi Kosciolach chrzescijanskich.
Czyzby to proces sekularyzacji prowadzil do odnowy demonologii?
Zapewne mozna go dostrzec w wypieraniu religii przez stabo okreslona
duchowos$¢, naszpikowana pseudoracjonalizacjami (symptomatyczne jest
np. naduzywanie stow takich jak ,,energia”, ,,geny” czy ,,feromony”, ktorym
przypisuje si¢ uniwersalna, acz blizej niesprecyzowana, moc wyjasniajaca,
przynalezna zmityzowanej wiedzy potocznej). Wydaje mi si¢ jednak, ze dla
opisu polskiej rzeczywistosci kulturowej bardziej uzyteczne jest pojecie
rozproszenia sacrum, ktére wymknelo si¢ instytucjom, przemieszczajac si¢
do réznych dziedzin zycia spotecznego (Hervieu-Léger 1999: 60-80).

We wspolczesnej antropologii kladzie si¢ nacisk na to, ze wyobrazenia
sa faktami spotecznymi; zatem tak wlasnie bedzie tez postrzegany przedmiot
demonologii, ktéra nalezy do kosmologii jako pewnej koncepciji tadu swiata.
To jednak nie wystarczy. Aby ,,wyjasni¢”, czy tez raczej zinterpretowac
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demonologie, antropolog od czaséw Ruth Benedict odwoluje si¢ zazwyczaj
do psychoanalizy, a zwlaszcza do mechanizmu projekcji. Problem polega
na tym, ze etnografia, ktéra nadal stanowi fundament wszelkiej powaznej
praktyki antropologicznej, zostala wypracowana dla poglebionych badan
malego kadru, wycinka zycia spolecznego, zwiazanego z konkretnym
kulturowym fenomenem. W tej sytuacji uprawiana przez antropologa
psychoanaliza latwo przenosi—czy nawet nie calkiem §wiadomie projektuje —
obserwacje dotyczace jednostki na ,,reprezentowany’ przez nia zbiorowosc.
W pisarstwie antropologicznym, ktérego najbardziej adekwatng forma jest
esej lub monografia, do pewnego stopnia nieuniknione jest postugiwanie
si¢ metaforg i synekdocha, skoro cze¢§¢ w jakim$ stopniu ,,reprezentuje”
calos¢. Totez naturalnym efektem politycznym badan etnograficznych bywa
przyjecie przez badacza roli adwokata albo (co obecnie rzadsze, ale nie mniej
spektakularne) oskarzyciela opisywanej przez niego spotecznosci. Tropiac
projekgje, antropolog zwykle dokonuje projekcji wlasnych, a zdystansowana
lektura studiéw antropologicznych pozwala §ledzi¢ anatomie¢ przesadow
kulturowych ich autoréw.

Efekt ,,obserwacji uczestniczacej” jest tym trudniejszy do wywazenia,
kiedy przedmiotem opisu staja si¢ wyobrazenia zbiorowe. Pojawia si¢ tu
kolejny problem: podczas gdy zracjonalizowany obserwator przejawia ten-
dencje do ich lekcewazenia jako irracjonalnych fantazji ludu, ,,uczestnik”,
odczuwajac ich uwodzicielskq sil¢, moze nadawa¢ im znaczenie przerasta-
jace ich funkcje w kulturze badanej. Zanim przejde do skontrastowanych
przykladéw przeciwstawnych postaw badaczy, skoncentrowanych badz na
,»obserwaciji”, badZ ,,uczestnictwie”, chciatabym zwréci¢ uwage na bardziej
wywazong perspektywe, zarysowang przez Michaela Herzfelda, jednego
z najbardziej prominentnych wspoélczesnych antropologow.

Spoteczna rola demondéw polega na zadoséuczynieniu potrzebie obar-
czania kogo$ lub czegos odpowiedzialnosciq i wina, ktérej w koncu
czlowiek sam nie moze w calosci brac na siebie. ,,Jesli nawet nie ma mowy
o winie, to nieszcze$cie wymaga jednak pewnego wytlumaczenia: w obli-
czu chaosu ludzie najwyrazniej poszukujq Zrédel otuchy” — pisze Herzfeld.
Nazywa ten egzegetyczny aspekt kosmologii teodycea, ktorej celem jest
,wytlumaczenie tego, co wydaje nam si¢ wszechobecna niesprawiedliwo-
$cig zamieszkiwanego przez nas swiata”. W tym kontekscie ,,obietnica tadu
staje si¢ najpelniejsza forma nadziei” (Herzfeld 2004: 279). Ta sformulowana
przez Herzfelda teza przypomina pocieszenie, jakie Pan ofitarowal Hiobowi,
méwiac do niego z wichru: ,,Gdzies byl, gdy zakladatem ziemig? Powiedz,
jesli znasz madros¢” (Hi 38,4). Bo przeciez w opisie stworzen, ktory
Jahwe roztacza przed Hiobem, trudno si¢ dopatrze¢ jakiegokolwiek
wyjasnienia jego tragedii. Hiob nie uslyszal niczego, ,,co mogloby by¢
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uwazane za odpowiedz, za rozwiazanie problemu cierpienia i §mierci, nic, co
mogloby by¢ uzyte na usprawiedliwienie Boga w obrebie jakiejs teodycei”
(Ricoeur 1985: 51).

Proponowana przez Herzfelda perspektywa interpretacji wyobrazen
zbiorowych nie wydaje si¢ sprzeczna z judeochrzescijaniska demonologia,
z gléwna postacia Satanaela-Samaela-Szatana jako ,trucizny Boga”
1 ,,Przeciwnika”, a pierwotnie Oskarzyciela, ktéoremu dana zostala wladza
dreczenia i wystawiania nas na préby, o czym opowiada Ksigga Hioba'.
Przenosi jednak punkt cigzkosci na czlowieka, wigc wlasciwsze byloby
moze okreslenie tej kategorii racjonalizacji jako homodycea. Wspolczes-
nych antropologéw zajmuje bowiem — jak si¢ rzeklo — przede wszystkim
spoleczna rola demondéw. Nie da si¢ jej jednak opisa¢ bez odwolania
do symbolicznych kategorii kultury. W perspektywie semantycznej operacje
mysli symbolicznej sa zas te same dla religii i magii, ofiary bezkrwawe;
1 krwawej, Boga 1 szatana. Dlatego tez w jezyku antropologii religii sfera
sacrum obejmuje obie instytucje. Rowniez w praktyce nieraz bardzo trudno,
a nawet nie sposob, okresli¢ konkretne praktyki jako religijne badz magiczne,
poniewaz kryteria tego podzialu maja charakter etyczny albo moralny
i rzadko sa otwarcie werbalizowane. Inaczej moéwiac, réznica miedzy
nimi zalezy od woli i intencji aktora spolecznego, a te zazwyczaj nie sa
dostepne badaczowi’.

Teodycea, jak zauwaza Herzfeld, daje poczatek oskarzeniom o dziala-
nia magiczne, ktore — w odréznieniu od czarnoksigstwa — nie wigza si¢
ze zla wolg 1 nie musza by¢ kierowane przeciwko konkretnym osobom.
Roéwniez jednak i takie oskarzenia — o praktyki czarnoksieskie — ,,pelnia
funkcje strategii spolecznej” i bez wzgledu na to, czy konkretni aktorzy
spoleczni ,,wierza” w ide¢ czarnej magii, czy tez nie, pozwalaja one zacho-
wac spoleczng harmoni¢ (Herzfeld 2004: 280)°. Tak postrzegana rola magii
zaskakujaco wspoltbrzmi z ,terapeutyczng” interpretacja Malinowskiego,
zgodnie z ktérg funkcja tej instytucji miatoby by¢ wspomaganie optymizmu
w sytuacjach kryzysowych. Z drugiej jednak strony — co od poczatku
zarzucano tej teorii — te same praktyki magiczne staja si¢ przyczyna psychozy
1 kryzysu, wprowadzaja spoleczna destrukcje, wywolujac I¢ki i podejrzenia
nawet wobec najblizszego otoczenia.

! Traktuje tu ,,zbiorczo” szatana i demony. Jak pisze ks. K. Koscielniak: ,,wazne roztéznienie termino-
logiczne demony — szatan, jakkolwiek przydatne w systematyzacji, w probie syntezy demonologicznej
nie moze by¢ izolowane. Mozna powiedzied, ze postaé szatana ujawnia si¢ w sposob wyrazistszy na tle
(czasem ogolnie przedstawianego) §wiata bytow ztych” (Koscielniak 2002: 142).

2 Jak ktos zapala $wieczke u Matki Bozej w Ostrej Bramie, albo wrzuca pieniadz do skarbonki, to ni-
edy pani nie wie, czy nie zapala na pania [zamiast za p ania—MZ], zeby Pan Bég pokaral”, jak thu-
maczyli mi rozméwey na WilefiszczyZnie w poczatkach lat dziewieédziesiatych.

3 Praktyki magiczne opieraja si¢ na mocy o dziataniu mechanicznym, funkcjonujacej niezaleznie od re-
ligiinego sacrum, z ktérego jednak czerpia energie.
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Teodycea jako przedsiewziecie racjonalizujace wiare religijng jest,
wedlug Paula Ricoeura, droga falszywa, ktora wiezi czlowieka w starych
kulturowych schematach odplaty, pomigdzy oskarzeniem a pocieszeniem,
skazujac go na balwochwalstwo. Bég moralnosci karze i otacza opieka,
stajac si¢ idolem — projekcja ludzkich wyobrazen o sprawiedliwosci,
wyobrazent partykularnych i doczesnych (tu wlasnie znajduja pole do
popisu hermeneutyki redukcyjne Freuda i Nietzschego). Jako mysliciel
protestancki Ricoeur odrzuca te ,,religijna” strukture, przeciwstawiajac jej
tragiczng wiar¢ Hioba, ,,daleka od wszelkiego poczucia bezpieczenstwa
i pozostawania pod opieka” (Ricoeur 1985: 45—40). Takie stanowisko wydaje
sie¢ wladciwe zwlaszcza tam, gdzie podwaza racjonalizacje w kategoriach
popularnej ,kary Bozej”. Opowiesci o niej latwo bowiem popadaja
w pulapke wnioskowania ,,wstecz”: gdzie jest cierpienie, tam musial by¢
grzech. Kierujac si¢ taka wlasnie zasada, przyjaciele Hioba przemienili
si¢ w inkwizytorow, naklaniajac go do przyznania si¢ do winy. Ich wizja
$wiata okazala si¢ bluzniercza w oczach Jahwe. Nie na darmo to szatan jest
gléwnym inkwizytorem.

Dzialanie zta osobowego po Zmartwychwstaniu Chrystusa jest, zgodnie
z Biblia, tajemnica, misterium iniquitatis (2 Tes 2,7). Biblia nie daje podstaw
do uznania demondéw za istoty rowne Bogu, ani tez za osobowe emanacje
ostatecznej zasady zla, rzadzacej w $wiecie (Koscielniak 2002). To ostatnie
rozwigzanie mozna natomiast obserwowaé w wierzeniach ludowych oraz
w apokryfach. Z perspektywy biblijnej tego rodzaju przekonania wiaza si¢
z mysleniem magicznym, sprzecznym z zasadami religii monoteistycznej.

Wiara tragiczna, postulowana przez Ricoeura, moze by¢ jednak udziatem
tylko tych nielicznych, ktérzy w obliczu kryzysu opra si¢ psychozie, nie
wpadna w pulapke oskarzen i pseudoracjonalizacii. Jesli odrzucimy idola
odplaty, tracimy tym samym prawo do prostych rozstrzygni¢é w kategoriach
Herzfeldowskiej (czyli w duchu postdurkheimowskiej) teodycei. A wraz
z nia demony traca grunt pod nogami—a w kazdym razie swoja ugruntowana
pozycje w kulturze. Religia powszechnie dostegpna zzplicite niesie jednak ze
sobg konieczno§¢ demonologii wraz z obietnica fatwego do sklecenia tadu,
ktorego fastrygi przypominaja raczej patchwork niz bricolage. Demony to
w perspektywie chrzescijanskiej ,,postacie peryferyjne, ale potrzebne™.

Wyobrazeniom zbiorowym, acz nieco innym niz lud, podlegaja takze —
a czasem mi si¢ wydaje, ze szczegdlnie — uczeni. O wrazliwosci uczonych
na zmiany kulturowe $§wiadczy¢ moze zmienno$¢ ich strategii wobec

* ,Ostatecznie umiejscawia si¢ ich [demony — sic!, podkt. MZ] w ramach historii zbawienia, ktéra dla
wszystkich stworzent obdarzonych wolnoscia opiera si¢ na ofercie zbawienia ze strony Stworcy i na
wolnej odpowiedzi ze strony stworzen tak anielskich, jak i ludzkich. Stad dzialanie demona — kusicie-
la — ujmowane bedzie zasadniczo — poza wypadkiem opetania — w relacji do wolnosci czlowieka” (Pan-
teghini 2001: 207).
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zjawisk nadnaturalnych. Kiedy mysle o zwrocie, jaki si¢ dokonal na tym
polu w polskiej etno-antropologii w ciagu ostatnich trzydziestu lat, mam
wrazenie, ze mozna go postrzega¢ jako symptomatyczny dla lokalnych
przeksztalcen dyskursu dyscypliny. Etnografia polowy lat siedemdziesiatych
XX w. pod wieloma wzgledami ma si¢ tak do wspolczesnej antropologii
kulturowej, jak poglady na demonologie Kazimierza Moszynskiego do
analogicznych — Kirsten Hastrup. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
przeciwstawne postawy uczonych studiujacych zjawiska kultury, niz
Kazimierz Moszynski, nestor 1 klasyk polskiej etnologii, 1 Kirsten Hastrup,
wspolczesna dunska antropolozka, ktéra, pomimo pewnych kontrowersji
wokol sposobu uprawiania przez nia tej dyscypliny, rowniez nalezy juz
do jej klasykéw. Z jednej strony ,,ewolucjonizm krytyczny”, z drugiej —
wrefleksyjno$é zwrotna™, ktéra wiaze si¢ z interpretacja doswiadczanych
przez badaczke zdarzen o znaczeniu symbolicznym dla kultury badanej.
Z jednej strony poréwnawcza systematyka ,,zobiektywizowanych”
z lotu ptaka faktow kulturowych, dla ktérych kontekst stanowi cala
Stowianiszczyzna, a nawet §wiat, z drugiej — daleko posunigte uczestnictwo
w zyciu okreslonej spotecznosci (np. w charakterze dojarki czy pracownicy
przetworni ryb; Hastrup 2008: 29-30; 67), w ograniczonej przestrzeni.
Dzigki temu z czasem kazde obserwowane przez antropologa wydarzenie
czy dzialanie moze by¢ interpretowane w kontekscie lokalnych kodéw
symbolicznych. Opis ,,rozrzedzony” Moszynskiego, dla ktérego wzorem
jest sposob, w jaki przedmiot zostaje utrwalony na fotografii, przeciwstawia
si¢ ,,opisowi gestemu”, ktéry wyodrebnia i splata ze soba szczegoly
zachowan, wierzen, rytualéw. Irytujace, czesto naciagane racjonalizacje
Moszyniskiego, przeciwstawi¢ mozna emocjonalnosdci studiow Hastrup,
ktorej oddanie ,,matce antropologii” i drobiazgowa analiza wlasnych re-
akcji w trakcie badan przybiera niekiedy nie mniej irytujaca postac quasi-
-religijna. Podczas gdy Moszynski niczym Sherlock Holmes bada niejako
pod lupa kazdy szczegod! opisu demonicznej istoty, Kirsten Hastrup w trakcie
swoich islandzkich studiéw etnograficznych po prostu pewnego dnia
widzi mityczny ,,ukryty lud” (buldufilk, czyli ludzi przypominajacych elfy),
chociaz ma pelna swiadomos¢, Ze ,,jako taki jest zupelnie nierzeczywisty”
(Hastrup 2008: 83).

Nasz wielki systematyk, Kazimierz Moszynski, byl jednym z etnologdw
( etnografow), ktérzy konsekwentnie stosowali tréjpodziat kultury na
materialna, spoteczng i duchowa. Jego gigantyczne dzielo Kultura ludowa
Stowian, wlasnie wznowione, w czasach moich studiow bylo rodzajem

> Reflexcivity, pojecie kluczowe dla antropologii, thumaczone bylo jako refleksyjnosé badz zwrotnosé;
tlumaczenie E. Klekot zawiera element opisowy i kompromisowy, najlepiej, jak sadze, oddajac istote
rzeczy (Hastrup 2008: 74, przypis 3).
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elementarza dla etnograficznego narybku, od ktérego oczekiwano wyuczenia
si¢ na pamie¢ typow narzedzi orackich i konstrukcji drewnianych chatup.
Zreszta tom pierwszy, dotyczacy kultury materialnej, w duzym stopniu
zachowal te¢ funkcje do dzi$ i trudno by bylo go czymkolwiek zastapic.
Mysle, ze role tego wlasnie tomu we wspolczesnej polskiej etno-antropologii
mozna poréwnac do roli dzieta O niektirych zagadnieniach sztuki marynarskiej,
ktore kapitan Marlow odnalazl niespodziewanie w kongijskiej dzungli.
,»Ksiazka moze nie porywala, lecz juz na pierwszy rzut oka wyczuwalo
si¢ w niej szczero$¢ intencji 1 uczciwa troske o wlasciwe ujecie tematu”,
dzicki czemu Marlow odnidst wrazenie, iz natrafil ,,na co$§ niewatpliwie
prawdziwego” (Conrad 2000: 43).

Uprawiany przez Moszyniskiego ewolucjonizm krytyczny, ktéry dob-
rze si¢ komponowal z materialistyczna ideologia marksistowska, dawal
jednak stabsze rezultaty w przypadku pozostalych dziatéw kultury,
a szczegodlnie — kultury duchowej. Sam mistrz sygnalizowal ten problem we
wstepie do swojego dziela, kreslac calosciowa wizje Kultury, ktorej celem
jest ,,wzrastajaca ekspansja czlowieczenstwa na drodze podboju otaczaja-
cego je swiata” (Moszynski 1967: 20). Dokonuje si¢ ona poprzez postepowy
rozwoj techniki 1 wiedzy oraz instytucji spolecznych (tu juz postep jest
trudniejszy do wykazania, nie podlega jednak — wedlug Moszynskiego —
watpliwosciom). Natomiast religia i sztuka nie poddaja si¢ wprawdzie
ocenie wedlug zadnych kryteriow obiektywnych, ale jednak pelnia role
wspomagajaca wspomniany ,,podbdj §wiata”. ,,Z naukowego, a zarazem
ogolnoludzkiego punktu widzenia mozemy wiec moéwi¢ o rozwoju religii
czy jej wytworow tylko w sensie ich zmienno$ci w przestrzeni i czasie”
(Moszynski 1967: 16). Wartos¢ religii polega ,,na potegowaniu wewnetrznej
odpornosci i mocy czlowieka”, nic wiec dziwnego, ze rozdzial poswigcony
magii znajduje sic w czeSci pt. Zyde religijne (wskazuje zatem te sama
psychologiczna funkcje ,,zabobonéw”, o ktérej wspominatam wczesniej).
Demony Moszynski traktuje réwnie przedmiotowo i systematycznie, jak
cepy i konstrukcje dachowe, a wyjasnia je w sposob genetyczny.

Pozbawienie ludzkiego §wiata transcendenciji, splaszczenie go do trzech
wymiaréw, przynosi osobliwe efekty. I tak np. rozpowszechniona ceche
demonéw i postaci poéldemonicznych, ktorg jest posiadanie ogona,
Moszyniski komentuje nastepujaco:

Gléwne zrédlo tego motywu zdaje si¢ by¢ jasne: jak wiadomo, zdarzaja
si¢ niekiedy wéréd ludzi osobniki obdarzone przez nature tzw. ogonem
szczatkowym, powstalym stad, Ze ogon plodu nie ulegl zupelnemu zanikowi,
jak to normalnie nastgpuje. Stowianie bardzo czgsto oskatrzajg czarownice
o posiadanie ogona, zwlaszcza, o ile chodzi o wiedZme z urodzenia, a nie

taka, co si¢ wiedZmiarstwa nauczyla u innej (Moszynski 1967: 621).
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Trudniej zastosowac ten rodzaj wyjasniania w przypadku $ladow stép
w ksztalcie pentagramu, jakie pozostawiajq zmora i skrzat, ale w koficu moz-
na ten przypadek postrzegaé ,,w zwiazku” z wierzeniami o ptakoksztattnych
nogach demondéw (gesia stopa a pentagram to w koncu dla zabobonnego
chtopa niewielka réznica).

Czesto spotykane wierzenie o wyposazeniu demonéw w jedno oko
umieszczone posrodku czola réwniez

znajduje usprawiedliwienie w anormalnych wlasciwosciach niektorych
ludzkich potworéw. Jak powszechnie wiadomo, od czasu do czasu
— na ogdl bardzo rzadko — rodza si¢ wsréd ludzi niemowleta, zaopatrzone
w jedno tylko oko, znajdujace si¢ na $rodku czota. Widok tego rodzaju
potwora sprawia wstrzasajace wrazenie nawet na niejednym inteligencie,
rozumiejacym przeciez naturalnosé zjawiska; céz dopiero méwi¢ o ludzie
(Moszyniski 1967: 610).

Mozna tez przyjac jeszcze inne zrédlo tego ,,motywu wierzeniowego:
gdy Biatorusini prawia nam o ukrytych skarbach, Zze ukazuja si¢ one w postaci
staruszka o jednym oku i ze, gdy on biega po bagnach, jedyne jego oko
$wieci si¢ jak bledny ognik, geneza tej cechy jest catkiem jasna: bledny ognik,
przenoszacy si¢ z miejsca na miejsce, pojeto tu jako swiecace oko (Moszytiski
1967: 610).

7. kolei w interpretacji wielkoruskiego (tzn. rosyjskiego) przesadu

z zachodniej Syberii,
ze czart odwiedzajacy noca kobiete w postaci znajomego jej mezczyzny (np.
w postaci zmartego meza) jest zupelnie pozbawiony plecéw i wnetrznosci
jego leza w klatce piersiowej jak w korycie,

Moszynski odstepuje od zasady genetycznej, sklaniajac si¢ ku hipotezie
przedstawicieli dziewigtnastowiecznej szkoly mitologiczne;.

Oczywiscie chodzitoby w tym wypadku o mityczna interpretacje obrazu,
jaki daje ksi¢zyc w ciagu pierwszych i ostatnich dni okresu widzialnosci:
wypuklo$¢ jasnego sierpa ma by¢ interpretowana jako przéd, wklestosé
(brak plecow«) jako tyt.

Pomimo ,,pozoréw fantastycznosci” Moszynski twierdzi, ze ,,dziwaczny
watek braku plecéw [...] inaczej objasni¢ si¢ nie da”.

Stosujac tego rodzaju naturalistyczne czy anatomopatologiczne
interpretacje mozna zapewne ,,wyjasni¢” wszystkie ludowe dziwactwa,
nieustepujace powyzszemu ,,pod wzgledem dzikosci”, np. ukrainskie
,»zdemonizowane” wichry — wiry powietrzne, ktore wloka za soba ,,trzewia
wywalone z brzucha na zewnatrz”, malopolskiego upiora, ktéry ma pile
zamiast kregostupa, albo wyobrazany jest jako ,,rodzaj wypelnionego
krwia czlekoksztaltnego »worka«” (Moszynski 1967: 616). To, co stanowi
symboliczna ekspresje lekow, odnoszacych si¢ (przynajmniej potencjalnie)
do transcendencji, zostaje sprowadzone do anormalnych wlasciwosci
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,ludzkich potworéw”, rzekomo nalezacych do porzadku natury. W kon-
cu zreszta mozna tego rodzaju wyobrazenia skwitowac ,,zupelnym
ponoszeniem przez fantazj¢” pod wplywem silnego przezycia. ,,Na wsi,
jak zreszta 1 wérdd inteligencii, szczegdlnie tatwo mozna to obserwowaé
u dzieci, dalej u dziewczat, u kobiet i wreszcie u wrazliwszych mezczyzn”
(Moszyniski 1967: 615). Ale zeby etnograf?

Nigdy chyba si¢ nie dowiemy, jakiego rodzaju demony nawiedzaly
Moszyniskiego w trakcie jego badan na Polesiu. Przeciwstawiajac fan-
tazjec rozumowi, dostrzega jej zrédlo w traumie, ale nie zajmuje si¢ jej
spotecznym kontekstem, innymi slowy — nie traktuje ,,wyobrazen jako
faktéw spotecznych™. Zgodnie z pozytywistycznym modelem praktyki
badawczej on sam, jako uczony, stosuje polityke alienacji, wylaczajac swoje
traumy i fantazje poza dyskurs.

Jaki jest sens zestawiac ze soba stanowiska tak odmiennych uczonych?
Sadze, Ze sa one w pewien sposéb komplementarne, laczy je etnografia
postrzegana jako praktyka empiryczna, chociaz inne w kazdym przypad-
ku przypisuje si¢ jej znaczenie. Reprezentowany przez Moszynskiego
model pozytywistyczny pozostaje w obrebie nowoczesnych metanarracii,
w kartezjanskiej przestrzeni, podczas gdy Hastrup poza nie wykracza,
poniewaz nie pretenduje do uchwycenia w swoim opisie rzeczywistosci
obiektywnej. Uwaza, ze jedynie wspotkonstruuje rzeczywistos¢ wraz ze
»swoim ludem” na mocy doswiadczenia, zdobytego w trakcie praktyki
etnografki. Poza tym jednak mozna przypisa¢ reprezentowanemu
przez nig modelowi wiele cech dawnego ,,naturalizmu’’, wypracowanego
w kontekscie hermeneutyki.

,»Zadanie antropologii nie polega |...] na wyjasnianiu tego, co juz jest,
lecz na tworzeniu nowego sensu” — pisze Hastrup w Drodze do antropologii.
Duch etnografii ,,prowadzi nas wprost do koncepcji wyobrazni jako
zjawiska zbiorowego i spotecznego [...] 1 nie pozwoli nam « priori oddzielaé
racjonalnosci od przesadu. Jezeli przesad ma skutki spoteczne, nalezy do
empirii, a reakcji ludzkich nie mozna zbywac okresleniem «irracjonalne»”.
Skoro wiec hudufilk sa ,czeScia doswiadczeniowej rzeczywistosci
w pamieci zyjacych obecnie ludzi”, to etnografka musi przyjac te informacije
jako fakt empiryczny. Bo ,kimze bylam ja, by sprowadza¢ miejscowa his-
tori¢ do przesadu albo okresla¢ moich $wietnie zorientowanych przyjaciol
mianem ludzi przednowoczesnych i irracjonalnych, ktérzy ulegaja wyobra-
zni z powodu braku rozumu. Niemozliwe” (Hastrup 2008: 83).

Jest w tej deklaracji rodzaj pokory, ktéry moze drazni¢ uczonych
pozorami naiwnosci. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze pokora ta otwiera

¢ Tak brzmi tytul slynnego eseju P. Rabinowa (Rabinow 1999).
" Odwotluije si¢ tu do terminologii Hammersleya i Atkinsona (2000: 13-20).
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droge pojeciu wyobrazni, ktére ma taczyc¢ badaczaijego lud.,Jesliistnieje
co$ wspolnego dla catej ludzkosci, to fakt, ze jesteSmy dla siebie nawzajem
wyobrazalni” — pisze Hastrup. Dla wielu wspolczesnych antropologdw jest
to jednak teza co najmniej dyskusyjna. Zastapienie kartezjanskiego rozumu
wyobraznig jako uniwersalng podstawa porownawczej praktyki antropologa
nie wydaje si¢ pomystem latwym do obrony®. Hastrup wprowadza to
pojecie niejako w miejsce nieprzewidywalnej ,,fantazji”, lekcewazaco po-
traktowanej przez Moszynskiego. Przypisujac antropologii profetyczny
charakter, taczy go wlasnie z rolg wyobrazni. To z jej pomoca dokonuje si¢
,»przejscie od tego, co wyraznie dostrzegalne, do tego, co hipotetyczne”.
Etnografka, odwotlujac si¢ do Charlesa Taylora, bardziej niz na jego
koncepcji imaginarium spotecznego’ koncentruje si¢ jednak na wyobrazni
wlasnej. Interpretuje ja w duchu romantycznym, jako ,kreacje, ktéra cos
odstania, lub tez objawienie, ktére jednoczesnie okresla i uzupetnia to, co
ujawnia” (Hastrup 2008, s. 80-81).

Nie mniejsza wage niz Hastrup przywigzuje do wyobrazni Arjun
Appadurai, ktoéry nadaje jej kontekst globalny, laczac z mediami i mo-
bilno$cia. Wyobraznia, ktéra wedlug niego jest procesem spolecznym
1 zarazem ,,polem dzialania”, przeciwstawiona zostaje bardziej prywatne;j
1 autotelicznej fantazji, uznanej za ,,opium mas” i ,,pole ucieczki” od Zycia
codziennego. Wyobraznia, zwlaszcza w postaci kolektywnej, stala si¢ gtow-
nym czynnikiem negocjacji pomiedzy spolecznym usytuowaniem jednostki
badZ grupy a jej globalnie okreslonymi polami mozliwych dziatan i prze-
mieszczen. Appadurai okresla znaczenie wyobrazni w kontekscie wyobrazen
zbiorowych, proponujac polaczenie koncepcji obrazow, zwlaszcza

wytwarzanych mechanicznie (w sensie nadanym temu okresleniu przez
szkole frankfurcka) z koncepcja wspdlnoty wyobrazonej (w znaczeniu
wprowadzonym przez Andersona) i francuska koncepcja imaginarium jako
konstruowanego krajobrazu zbiorowych aspiracji, nie mniej i nie bardziej
realnego od zbiorowych przedstawienn Emila Durkheima, a przepuszczonego
teraz, jak przez pryzmat, przez zlozong strukture nowoczesnych mediéw
(Appadurai 2005: 48-49).

O ile w konstrukcji Hastrup mozna zauwazy¢ swoisty powr6t do tra-
dycyjnego modelu antropologii jako metaprojektu o problematycznych
podstawach, w entuzjazmie Appaduraia dla sprawczosci i krytycznej ironii

® Takie rozumienie wyobrazni Hastrup formuluje wprost: ,,Antropolog stara si¢ konceptualnie prze-
kroczy¢ niemozno$¢ dopasowania do siebie réznych systeméw odniesient czy kultur, ktérej doswiad-
cza podczas badan terenowych, odwotujac si¢ do wspodlnej wszystkim ludziom zdolnosci postugiwa-
nia si¢ wyobraznia” (2008: 24).

? Por. jego interpretacje tego pojecia, bliskiego common sense, w pracy Nowocgesne imaginaria spolecgne:
jest to sposob, ,,w jaki zwyczajni ludzie «wyobrazaja» — «imaginuja» sobie swoje spoleczne otoczenie
nie w kategoriach teoretycznych, lecz raczej za posrednictwem obrazéw, opowiesci i legend” (Taylor

2010: 37).
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odbiorcow mediow dostrzegam doze populizmu. Z pozoru nasze demony
nalezaloby lokowa¢ w wyznaczonej przez niego przestrzeni fantazji,
ktéra ,,nie liczy si¢ ze zdrowym rozsadkiem” (tu postmodernista zgadza
si¢ z pozytywista), podczas gdy ,,wyobraznia, zwlaszcza zbiorowa, moze
si¢ sta¢ motorem do dzialania” (Appadurai 2005: 16). Granica miedzy
nimi jest jednak ptynna i trudno mi oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Appadurai ja
ideologizuje. Jego dyskurs otwiera z pewnoscia nowe mozliwosci analizy,
ale efekt dzialan, inspirowanych wedlug niego wyobraznia, a zwlaszcza ich
opis w duzej mierze sprowadza si¢ do tropienia transnarodowej wedrowki
idei badZ watpliwych karier prowincjuszy, migrujacych do miejskiej dzungli,
aby spetnia¢ swe marzenia w podejrzanych barach.

Demony usystematyzowane przez Moszyniskiego zostaly oderwane od
wlasnego kontekstu — lokalnych kosmologii i teodycei, ktére nadawaly im
sens, dlatego tatwo ulokowac je po stronie ,,fantazji”. Ale bez watpienia
byly to (a niekiedy jeszcze dzi§ nimi pozostaja) twory wyobrazni zbiorowe;
1 to w nie mniejszym stopniu, nizhudufoélk, a takze filmowe wersje dziet
Tolkiena, historii Harry’ego Pottera czy chocby Gwiegdne wojny. Produkcja
filmowa jest wszak rodzajem bricolage’n, produkowanego w  sytuacii
niewyobrazalnej niegdys réznorodnosci dostepnych Zrodet.

Przywolalam tu epistemologie graniczne, ktére pozwalaja konstruowac
typ idealny stosunku etno-antropologii do demonéw. Miedzy nimi roz-
cigga si¢ przestrzen rozwiazan posrednich, z ktorej wywodzi si¢ pojecie
bricolage’n. Migdzy Moszynskim a Hastrup lokuje si¢ strukturalistyczno-
-semiotyczne podejécie do postaci mitycznych jako reprezentacji wyobrazni
zbiorowej. Pensée sanvage 1.évi-Straussa, czyli, jak to ladnie przelozyl
Andrzej Zajaczkowski, mysl nieoswojona, konstruuje opowiesci mityczne
o znaczeniu rownowaznym zachodniej historii w jej funkcji interpretowania
Swiata. Rzadzi si¢ tymi samymi zasadami logicznymi, chociaz stosuje je
wobec innych kategorii kulturowych. Ponadto traktuje owe kategorie wtas-
nie na wzor bricolenra — majsterkowicza, ktory klecac swoja konstrukeje
postuguje si¢ wszystkim, co znajdzie pod reka; uzywa przy tym tego samego
elementu to jako narzedzia, to znéw jako materiatu. Przeciwnie do celowej
1 przemyslanej dzialalnosci inzyniera, majsterkowicz tworzy konstrukcje
na poly racjonalna, na poly poetyckie dzieto sztuki — bricolage. Stosunek
Lévi-Straussa do tego rodzaju tworczosci w pewnym stopniu odpowiadal
praktykom  systematyzacji Moszynskiego. Kazda interpretacja mitu
musi uwzglednia¢ wszystkie znane badaczowi warianty, poniewaz kazdy
z nich na swdj sposéb reprezentuje jego ukryty mechanizm: strukture.
Jest ona juz jednak dla Lévi-Straussa konstrukcja badacza, co zbliza go
do Kirsten Hastrup (chociaz ona nie zaklada oczywiscie istnienia zadnej
ukrytej struktury).
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Na moim rodzinnym poletku — w dawnej Katedrze Etnografii UW —
pierwsza praca magisterska o aktualnym zyciu duchowym ludu polskiego
pojawila si¢ w 1971 r., zwiastujac przelom w dotychczasowym zestawie
tematow dozwolonych, ktére koncentrowaly si¢ na zjawiskach tzw. kultury
materialnej i spolecznej (etnografia w tamtym systemie figurowala jako
»nauka pomocnicza historii”). Praca Andrzeja Mariusza Wieczorkowskiego
Legendy i podania 3 Oporowa. Wigje czasn i prestrzeni zaprezentowala wierzenia
o srodku $wiata w Oporowie pod Kutnem, a centralna lokalizacje tej
miejscowosci w skali uniwersum potwierdzily informacje rozméwcow
o Smoku, ktory ,,zalagl si¢” w podziemnym przejsciu pomiedzy zamkiem
a kosciotem. Smok, ktérego wyjscie z podziemi ma poprzedzi¢ koniec
$wiata, zostal zinterpretowany przez Wieczorkowskiego jako postaé
analogiczna do Bestii z biblijnej Apokalipsy, ,,smoka, weza starodawnego,
ktorego zowia diablem, albo szatanem” (Wieczorkowski 1971: 69)".
Te¢ teze — a dokladniej, tozsamo$¢ diabta 1 wezy, powstatych z prochow
mitycznego Smoka — opracowali szczegétowo Ryszard i Joanna Tomiccy
w kontekscie semantycznego uniwersum ludowej demonologii w wydane;j
cztery lata pézniej ksiazce Drgewo $ycia. Ludowa wizja Swiata i clowieka. ]ej
celem byla systemowa interpretacja sensu fragmentarycznych stowianskich
materialow wierzeniowych jako wyrazu ludowej filozofii zycia (Tomiccy
1974: 21-22), ktéra polaczyla elementy mitu i chrzescijafistwa na sposob
pensée sanvage. Autorzy wykorzystali jednak raczej zalozenia teoretyczne
i interpretacje mitologii stowiatiskiej semiotykéw z tzw. szkoly tartuskiej'’,
niz strukturalizm Lévi-Straussa.

Dokonajmy tu, w ramach przerywnika, malej tekstowej interludy. Trze-
ba wyjasni¢, ze zgodnie z ludowymi wierzeniami, ktére wykazuja synkrety-
czna zbieznos¢ z Apokalipsa $w. Jana oraz niektorymi tekstami apokryféw,
szatan, znany pod imieniem Lucyfera, zostal przykuty przez $w. Michala
Archaniota do kosmicznego stupa w centrum $wiata. Zelazne laficuchy,
ktére go wigza, powoli slabna pod wplywem wysitkéw pomniejszych
diabléw i ludzkich grzechéw — az do czasu Wielkanocy. Wtedy lancuch
zostaje ponownie skuty pierwszym wiosennym gromem. Kiedys jednak
tancuchy si¢ zerwa iuwolniony szatan zapanuje nad §wiatem, po czym nastapi
jego koniec. Wierzenie to stanowilo jedna z gléwnych struktur czasowych
ludowego obrazu §wiata, nadajac mu cykliczny rytm. Odpowiadal mu
wyobrazony proces spoleczny: przemiana §wiatow, ktore jednak nastepuja
po sobie nie w porzadku ewolucyjnym, ale zstepujacym. Kazdy kolejny
,,Swiat” —a mieszcza si¢ W tym pojeciu czas, przestrzeni,,naréd” badz ,,rasa”

1" Wieczorkowski korzystal z tlumaczenia Biblii w tlumaczeniu J. Wujka (1966), Ap 20,7.
" Mam tu na mysli prace Wiaczestawa Iwanowa i Wladimira Toporowa, przede wszystkim S/awianskie
Jazykowyje modelirnjuszeze sistemy (1965), ktére nie znalazly sie¢ w bibliografii Dryewa Zycia.
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ludzka — jest mniej doskonaly, gorszy od poprzedniego. Biblijna Apokalipsa
zblega si¢ z obrazami zaglady, nastepujacej w wyniku kataklizmow, ktore
oddzielaja kolejne §wiaty. Roznia si¢ od niej przede wszystkim tym, ze
degrengolada wedlug ludowej koncepcji ma charakter cykliczny i nigdy si¢
nie konczy (Zowczak, 1993; 2000: 88—138). Strach pomysle¢, ku czemu
nas prowadzi analogiczny proces spolecznego marnienia, projektowany na
ludzkie populacje.

Praca Tomickich zostala wydana w LSW, niestety (zgodnie z du-
chem czasow) w wersji popularnej, ze szczatkowg bibliografia, ktora za-
ledwie sygnalizuje bogactwo uwzglednionej w analizie literatury. Jest
to najpelniejsze, jak mi si¢ zdaje, powazne opracowanie demonologii
w polskiej powojennej etnologii, kontynuowane przez Ryszarda Tomickiego
w $wietnych artykulach na temat powstania $wiata i cztowieka w mitach
stowianskich (1977; 1980) oraz w syntetycznym opracowaniu Re/gijnosé
lndowa (1981). Pewnym uzupelnieniem tych semiotyczno-strukturalnych
studiow poswicconych przede wszystkim rekonstrukcji mitu byly prace
Ludwika Stommy, zwlaszcza Antropologia kultury wsi polskieg XIX wiekn
(1986). Uwzglednit on — w przeciwienistwie do Tomickiego — wspolczesne
(tzn. zlat 80.) materialy etnograficzne i poprowadzil analize demonologicznej
symboliki w strong jej spolecznego kontekstu, interpretujac ja w kategoriach
myslenia magicznego. Inaczej tez niz Tomicki potraktowal problem
odrebnie w stosunku do religijnosci, co spowodowato zawezenie 1 splycenie
demonologii do sfery zjawisk z zakresu ,izolacji swiadomosciowe;j”, czyli
faktycznie irracjonalnego zabobonu. Analiza demonologii jako dziedziny
faktow spolecznych zostala nastgpnie rozwini¢ta w jednym tylko, choc
istotnym aspekcie: w studiach poswieconych demonicznym cechom
obcego. Ale to juz kolejna historia, na ktérg brakuje tu miejsca. I nie zmienia
to faktu, ze nadal w rodzimym kontekscie kulturowym cale przestrzenie
demonologii, postrzeganej w perspektywie spolecznej, a wigc jako swoiste
teo- albo homodycee, czekaja na swojego odkrywce.
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/// Abstrakt

Demonologia w antropologii a refleksyjno$¢ zwrotna. Teodycea jako
kosmologiczna egzegeza i strategia spoleczna: zrzucenie na kogo$—co$ winy
za niesprawiedliwo$§¢ $wiata; punkt wyjscia oskarzen o praktyki magiczne
(Michael Herzfeld). Teodycea §lepym zautkiem racjonalizacji wiary religij-
nej w hermeneutyce Paula Ricoeura: krytyka schematu odplaty. Przemiany
w polskiej etno-antropologii ostatnich 30 lat na przykladzie stosunku do
demonologii. Systematyka demonéw Kazimierza Moszyniskiego a dos-
wiadczenie ,,niewidzialnego ludu” Kirsten Hastrup: opozycja wyjsciowa
dla konstrukeji typu idealnego, przedstawiajacego stosunek badacza do
zjawisk nadnaturalnych: pomiedzy rejestracja faktow a ich konstruowaniem,
irracjonalng fantazja ludu a wyobraznia jako potencjalnym czynnikiem
spolecznej zmiany. Mechanizm bricolage’n technika wyobrazni — i mysli
symbolicznej. Uniwersum demonologii opracowane w polskiej etnologii lat
70/80. otwarte na analiz¢ w kategoriach faktéw spotecznych.

Stowa kluczowe: antropologia, demonologia, teodycea, wyobraZnia,
bricolage.

/// Abstract. Be Careful with Imagination! Remarks on Anthro-
pology and Demonology

Demonology in anthropology and the reflexivity. Theodicy as a cos-
mological exegesis and a social strategy blaming someone/something for
the injustice of the world; the starting point for accusations of magical
practices (Michael Herzfeld). Theodicy as a c#/-de-sac of rationalizing
religious faith in Paul Ricoeur’s hermeneutics; critique of the retribution
scheme. Transformations of Polish ethno-anthropology in the last 30 years
from the perspective of demonology. Between the Kazimierz Moszynski’s
taxonomy of demons and the Kirsten Hastrup’s experience of the
,»invisible people”: the basic dichotomy for constructing of the ,,ideal type”
of the anthropologists’ attitude to the supernatural phenomena; between
the recording of facts and their construction, irrational folk fantasy and
imagination as a potential agent of social change. Bricolage as a technique
of imagination and of symbolic thinking. The universe of demonology
elaborated by Polish ethnology in the 70s and 80s open to analysis in terms
of social facts.

Keywords: anthropology, demonology, theodicy, imagination, bricolage.
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