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ks. Tomasz Stepien

Wsréd  starozytnych i $redniowiecznych autoréw  chrzescijanskich
zajmujacych si¢ natura anioléw od samego poczatku Scieraly si¢ ze soba
dwie tradycje. Oczywiscie zadna z nich nie podwazala istnienia istot
posrednich, ktére w ukladzie $wiata znajdowaly si¢ pomiedzy Bogiem
a $wiatem ludzi. Ich istnienie byto bowiem oczywiste nie tylko dla chrzesci-
jan czytajacych Pismo Swiete, ale takze potwierdzone autorytetem niemal
wszystkich greckich filozoféw, ktorzy réwniez umieszczali ich w harmo-
nijnie dzialajacym kosmosie. Grecy nazywali je najczesciej demonami
(datmonia), a termin ten nie mial dla nich pejoratywnego znaczenia, ktore
otrzyma w ksiegach Pisma Swietego (zwlaszcza w Nowym Testamencie).
Dla chrzescijan termin daimonion bedzie posiadal juz tylko negatywne zna-
czenie, odnoszace si¢ do istot upadtych i ztych, zas na okreslenie istot pos-
rednich kosmosu chrzescijanie przyjma biblijny termin angelons — postaniec.

/// Duchy materialne czy niematerialne?

Widzimy wigc, ze niezaleznie od tego, jak je nazywano, istnienie takich
istot pozostawalo catkowicie oczywiste zarowno dla niechrzescijaniskich
filozofow, jak i1 dla Ojcow Kosciota. Czego wiec dotyczyla wspomniana
wyzej rozbieznosé? Otoz ciagle nie do konca jasna byla ich natura. Czeste
bylo przekonanie, Ze majg one ciala, a do ich istoty musi naleze¢ jaka
posta¢ materii. Poglad ten sigga jeszcze kosmologii medioplatonikéw,
ktorzy laczyli kolejne sfery wszechswiata z odpowiednimi zywiotami.
Zostal on przekazany zachodniemu $redniowieczu przez $w. Augustyna,
ktory byl pod wplywem pogladéw lacinskiego medioplatonika, Apulejusza
z Madaury. Biskup Hippony, podobnie laczac anioléw ze sfera powietrza,
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zdaje si¢ przypisywac im ciala o takiej wlasnie naturze'. Posiadanie przez
istoty posrednie cial, czy szerzej — materii — stalo si¢ czym$ oczywistym
nie tylko z powodu autorytetu Nauczyciela Zachodu — biskupa Hippony.
Scholastycy widzieli tutaj takze poglad, ktéry bezposrednio wyplywal
z nauki Arystotelesa o naturze bytu. Wszelkie niejasnosci w tej materii
zostaly rozwiane przez zydowskiego filozofa Ibn Gabirola, ktory rozwiazat
cze$¢ trudnosci zawilych tekstow Stagiryty poprzez wprowadzenie pogladu
o wicloci form. To wlasnie jego dzielo — Zridlo $ycia — ostatecznie
przekonato wszystkich chrzescijaniskich autoréw $redniowiecznych, ze
aniolowie musza skladac si¢ z materii i formy. Naturalng konsekwencja
tego pogladu bylo stwierdzenie, Ze takze musza oni posiadac ciala o blizej
nieokreslonej, powietrznej badZz nawet eterycznej naturze. W najbardziej
interesujacym nas okresie XIII w. poglady Awicebrona (gdyz tak wlasnie
tacinnicy nazywali Ibn Gabirola) byly w zasadzie powszechnie przyjmo-
wane (Dillon 1992: 43-59).

Jednak istnial takze drugi poglad, ktéry na nazwe tradycji zastuzyl nie
tyle z powodu licznych chrzescijanskich autoréw, ktérzy go bronili, ale
raczej znow z powodu jednego autora, ktory cieszyl si¢ w §redniowieczu
autorytetem rownym biskupowi Hippony. Mowa tutaj o Pseudo-Dionizym
Areopagicie, autorze stynnej Hierarchii niebianiskies, ktory w XIII w. wciaz
cieszyl si¢ autorytetem ucznia §w. Pawla, nawréconego przez apostola na
Ateniskim Areopagu’. Pseudo-Dionizy jako jeden z nielicznych twierdzi, ze
aniolowie posiadaja catkowicie niematerialng nature i s istotami calkowicie
intelektualnymi’. To wlasnie na jego autorytet powola si¢ §w. Tomasz
z Akwinu w sed contra stynnego artykutu 2 kwestii 50 pierwszej czesci Sumy,
kiedy bedzie rozpoczynal uzasadnienie niematerialno$ci aniotéw (ST I, .50,

! Poglady $w. Augustyna w tej kwestii nie s jednoznaczne. W najbardziej znanym fragmencie komen-
tarza do Ksiegi Rodzaju zdaje si¢ on przypisywac powietrzne ciato jedynie duchom potepionym, co
mialoby by¢ zwiazane z ich kara (zob. De Genesi ad litteram, 111, 10: ,,Quapropter, etsi daemones aeria
sunt animalia, quoniam corporum aeriorum natura vigent; et propterea morte non dissolvuntur; quia
praevalet in eis elementum...”). Wsrdd czytelnikow $w. Augustyna trwala jednak dyskusja dotyczaca
tego, czy ciala powietrzne posiadaja jedynie zte duchy, czy aniotowie w ogéle. Najlepszym $wiadkiem
istniejacych tu watpliwosci jest §w. Tomasz, ktory odnoszac si¢ do nauki biskupa Hippony réowniez za-
uwaza jej niejednoznaczno$é. W kwestii dyskutowanej w De spiritualibus creaturis (a.6, co.) zauwaza, ze:
,»Augustinus vero relinquit sub dubio...”. W Sumie teologii Akwinata broni §w. Augustyna piszac, ze nie
jest to jego wlasny poglad, a jedynie referuje on w tej materii poglady platonikéw (ST 1, q.51, a.1. ad 1).
% Dopiero pod koniec XIX w. ostatecznie zostata podwazona autentyczno$é pism Corpus Dionysia-
cum. Obecnie wiadomo, ze zyt on w Syrii na przelomie V i VI w. oraz ze najprawdopodobniej byt
mnichem. Dyskusje nad identyfikacja tego nieznanego autora referuje najobszerniej R. Rogues (Ro-
gues 1954: 245-264).

? Jak sie wydaje, taki poglad Pseudo-Dionizego uksztaltowal si¢ w duzej mierze dzigki neoplatoniskiej
nauce o intelektualnej rzeczywistosci (zob. Stepient 2010: 268-283).
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a.2, s.c.)®. W momencie, w ktérym Akwinata dyktuje ten artykul Swmy, staje
w opozycji do wigkszosci sobie wspoélczesnych chrzescijafiskich autorow.
Jednak moze to uczyni¢, poniewaz pozwala mu na to nowa metafizyka,
ktéra duzo precyzyjniej wyjasnia nature aniolow.

To nowe ujecie bedzie od Akwinaty wymagato odmiennego spojrzenia
na cala angelologie, problem materialnosci anioléw okazuje si¢ bowiem
jednym 2z najwazniejszych zagadnien chrzescijanskiej nauki o istotach
duchowych’. Rzutuje on w zasadniczy sposéb na postrzeganie relacji
substancji oddzielonych do materii w ogéle. Dlatego tez niecielesno$é
anioléw ciagle powraca w nauce o istotach niebianskich, co jest takze
bardzo dobrze widoczne w jej najdoskonalszym sformulowaniu — Traktacie
0 aniotach z Sumy teologii. Skoro aniolowie nie maja cial i w ogdle materii
w istocie, to zupelnie inaczej trzeba traktowac to, czy przebywaja w jakims
miejscu oraz w jaki sposéb moga si¢ porusza¢. Kiedy Akwinata zastanawia
sig, czy aniolowie przybieraja ciala, twierdzi, ze cho¢ moga to czynié, to
jednak w przybranych cialach nie wykonuja czynnosci zyciowych, ponie-
waz cielesno$¢ nie jest czescia ich natury (ST I, q.51, a.3, co). Podobnie
w przypadku poznania anielskiego okazuje sig, ze nie moga oni czerpaé
danych poznawczych przez abstrakcje z rzeczywisto$ci zmystowej. W konicu
takze nowego ujecia doczeka si¢ problem grzechu aniolow, jak rowniez
kary, kt6ra za niego ponosza.

/// Niematerialno$¢ i whadza nad materiag

Zanim jednak przejdziemy do tych zagadnien, warto zwréci¢ uwage
na jedna konsekwencje ogolna, ktorg §w. Tomasz zdaje si¢ wysnuwaé
z takiego ujecia natury anioléw. Oderwanie anioléw od konkretnej materii
sprawia, ze posiadaja oni o wiele wigkszg wladz¢ nad materig w rozumieniu
ogdlnym. Wida¢ to najlepiej w rozwazaniach Akwinaty, w ktoérych poréw-
nuje on relacj¢ aniota i duszy ludzkiej do materii. Zastanawiajac si¢ nad
tym, czy aniolowie przebywaja w jakim§ miejscu, postuguje si¢ wlasnie
tym poréownaniem. Dusza ludzka obejmuje cialo tak, jak akt odnosi si¢

*,,Sed contra est quod Dionysius dicit, IV cap. de Div. Nom., quod primae creaturae sicut incorpora-
les et immateriales intelliguntur”. Jak si¢ wydaje, $w. Tomasz cytuje tutaj wlasnie Pseudo-Dionizego,
poniewaz jest on w tej kwestii najbardziej jednoznaczny. Podkresla on bowiem zaréwno niecielesnosé,
jak i niematerialno$¢ anioléw. Cho¢ wielu autoréw twierdzito, ze aniolowie sa niecielesni (np. §w. Jan
Damascenski czy nauczyciel Akwinaty — §w. Albert Wielki), to jednak nie twierdzili oni jednoznacznie,
iz sq takze niematerialni (nieztozeni z materii i formy). Zagadnienia te takze oddziela sam $w. Tomasz,
rozwazajac najpierw w kwestii 50, czy sa oni zlozeni z materii i formy (ST 1, q.50, a.2: ,,Videtur quod
Angelus sit compositus ex materia et forma”), a dopiero w drugiej kolejnosci, czy posiadaja ciala (ST
1, q.51, a.1: ,,Videtur quod Angeli habeant corpora naturaliter sibi unita”).

5 Poniewaz uzasadnienie niematerialnosci anioléw nie jest bezposrednio przedmiotem tego artyku-
hu, pomijam tutaj cala argumentacje Akwinaty oraz jej trzon — polemike z pogladami Awicebrona.
Te¢ polemike, jak réwniez jej konsekwencje dla rozumienia istot duchowych, przedstawiam w: (Ste-
pien 2009: 167-182).
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do moznosci. W tym jednak przypadku dusza jest ograniczona do tego
wlasnie ciala, poniewaz jest forma okreslonej materii. Skoro jednak aniot
nie jest forma jakiej$ konkretnej materii, zadna materia go nie ogranicza
i nie zamyka w danym miejscu (ST 1, q.52, a.1)®. Z pewnym przyblizeniem
mozemy wiec powiedzied, ze aniol jest w akcie w stosunku do dowolnego
miejsca, ktore zajmuje 1 w ktérym dziala, tak jak dusza ludzka jest aktem
konkretnego ciala. Z tego za$ wynika, Zze aniolowie moga ksztaltowac
materi¢ w spos6b o wiele doskonalszy od czlowieka. Zastanawiajac si¢ nad
tym, czy zte duchy moga czyni¢ cuda, $w. Tomasz zauwaza, ze doskonalosé
ksztaltowania materii przez zle duchy jest tak wielka, ze czlowiek czesto
uwaza, iz demony czynig cuda, cho¢ w rzeczywistosci niczego nie stwarzaja,
ale tylko przemieniaja materi¢ juz istniejaca. Aby lepiej ukaza¢ dzialanie
anioléw, ktore z jednej strony jest doskonale, ale jednak mniej doskonale
od dzialania Bozego, Akwinata postuguje si¢ przykladem kucharza, ktory
gotuje positek. Dzialanie aniota jest podobne do kucharza, ktory nie stwarza
positku, ale niejako komponuje go ze skladnikéw, ktére posiada, postugujac
si¢ ogniem (ST I, q.110, a.2, ad 3).

/// Grzech duchowej natury

Problem konsekwencji posiadania niematerialnej natury pojawia si¢
znowu, kiedy §w. Tomasz zaczyna rozwazac grzech aniotéw. Odréznia on
najpierw grzech w aspekcie ponoszenia za niego winy (secundum reatunm)
od grzechu od strony tego, w czym zle duchy znajduja upodobanie
(secundum affectum) (ST 1, q.63, a.2, co.). Pierwsze znaczenie odnosi si¢ do
naklaniania ludzi do wszystkich grzechéw, za co demony ponosza wing.
Jednak wlasciwe znaczenie to znaczenie drugie, poniewaz dotyczy ono
tego, jaki grzech w sensie Scislym mogly one popetni¢. W tym miejscu
Akwinata pisze: ,,Jezeli zas chodzi o upodobanie, to te tylko grzechy aniot
moze popelnia¢, w ktérych natura duchowa moze mie¢ upodobanie”
(ST 1, q.63, a.2, co.)”. Dobro, ktére jest celem dzialania aniota, nie moze
by¢ materialne, a zatem odpowiedzZ na pytanie, jaki grzech popetnily demo-
ny, to jednoczesnie pytanie o to, jaki grzech ma czysto niematerialng nature.
Pojawia si¢ tutaj kilka probleméw. Pierwszy zostal wspomniany w trud-
nosciach wezesniejszego artykulu. Sw. Tomasz piszac o wiedzy aniotéw
dowodzil, ze nie moga si¢ oni myli¢ w sprawach rzeczy stworzonych. Skoro
wigc nie mogg si¢ myli¢, to takze nie moga uznac za dobro czegos, co tylko
wydaje si¢ dobrem, ale dobrem nie jest. Inaczej mdwiac, dla nich kazde

6 Nam substantia incorporea sua virtute contingens rem corpoream, continet ipsam, et non conti-
netur ab ea...”

7 ,,Secundum affectum vero illa solum peccata in malis Angelis esse possunt, ad quae contingit affi-
ci spiritualem naturam.”
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dobro jest prawdziwe i rzeczywiste (ST I, q.63, a.1, 4.). Drugi problem
dotyczy tego, ze, jak zauwaza sam §w. Tomasz, pragnienie dobr duchowych
jako takich nigdy nie moze by¢ zte (ST I, q.63, a.1, 4.). Rozwigzujac te
trudnodci Akwinata stwierdza, Zze zlo moralne i grzech pojawiaja si¢
nie tylko wtedy, kiedy pozada si¢ dobra, ktére tylko wydaje si¢ dobrem,
ale nim nie jest. Grzech moze takze polega¢ na tym, zZe pragnie si¢
rzeczywistego dobra, ale w zly sposéb, a mianowicie w sposob niezgodny
z wola Boza. ,,W takim wypadku brak stanowiacy o grzechu nie jest ze
strony rzeczy wybranej, ale jedynie ze strony wyboru, ktéry nie odbyl
si¢ z zachowaniem naleznego porzadku” (ST 1, q.63, a.1, ad 4.)®. Takie
wlasnie pragnienie dobra, ktére odbywa si¢ bez postuszenstwa Bogu
1 Jego woli, to po prostu pycha i dlatego wlasnie pierwszy grzech, jaki
popetnily zte duchy, byl grzechem pychy (superbia) (ST 1, q.63, a.2, co.)”.

7 grzechu pychy wynika kolejny grzech o duchowej naturze — zazdro$¢
(znvidia). Akwinata wyjasnia, ze za kazdym razem, kiedy upodobanie
nastawia nas pozytywnie do jakiej$ rzeczy, jednoczesnie nastawia takze
wrogo do tego, co si¢ pozadanej rzeczy sprzeciwia. To wlasnie nazywamy
zazdroscig — widzenie cudzego dobra jako przeszkody wlasnego szczgscia.
Zlte duchy w swojej pysze pragnely dla siebie szczegélnego wywyzszenia,
a ich wielko$¢ zawsze stawala si¢ mala wobec wielko$ci drugiego — czy to
aniola, czy czlowieka (ST 1, q.63, a.2, co.)"". Zatem dobro drugiego widza
one zawsze jako przeszkode wlasnego szczescia.

Niematerialno$¢ aniolow jest takze kryterium negatywnym pozwa-
lajacym na odrzucenie innych grzechéw, ktére moga by¢ przypisane ztym
duchom. I tak chciwos¢ (avaritia) jest w $cistym sensie nieumiarkowanym
pozadaniem doébr doczesnych, a tych niematerialne duchy nie pragna.
Dopiero w sensie szerszym, jako pragnienie posiadania wszelkich dobr
stworzonych, moze by¢ przypisana grzesznym aniolom, ale taki zly
czyn mozna uzna¢ za cze¢SC pychy, ktéra przeciez polega wlasnie na
nieuporzadkowanym pragnieniu dobr, ktére si¢ zltym duchom nie naleza
(ST I, q.63, a.2, ad 2.)'". Pozostale grzechy przypisywane aniotom lacza
si¢ z uczuciami (passiones), te za$ sa dazeniami pozadawczych wladz
zmystowych 1 dlatego nie mogg istnie¢ w aniotach. Wladze zmystowe
zawsze potrzebuja do swojego dzialania organéw cielesnych, ktorych istoty

¥ ,..ita quod defectus inducens peccatum sit solum ex parte electionis, quae non habet debitum ordi-
nem, non ex parte rei electae...”.

? Bt hoc est peccatum supetbiae, non subdi superiori in eo quo debet. Unde peccatum primum An-
geli non potest esse aliud quam superbia”.

10 ...Angelum malum, nisi inquantum affectavit excellentiam singularem, quae quidem singularitas per
alterius excellentiam cessat”.

! Sed si avaritia dicatur omnis immoderata cupiditas habendi quodcumque bonum creatum, sic ava-
ritia continetur in superbia quae est in Daemonibus”.
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niematerialne posiadac¢ nie moga. Dlatego wlasnie grzechy takie jak gniew
(ira), pozadliwo$¢ (concupiscentia) czy ozigbto$¢ (acedia)'> nie mogly by¢
grzechami zlych duchéw. Podsumowujac §w. Tomasz pisze: ,,Jak widad,
tylko pycha i zazdro$¢ sa grzechami czysto duchowymi i one tez moga
pojawic si¢ w demonach; z tym zastrzezeniem, ze zazdros¢ bierzemy tu nie
w znaczeniu uczucia, ale woli wrogo usposobionej wobec dobra cudzego”

(ST'1, q.63, 2.2, ad 2.)".

/// Zepsucie niematerialnej natury

Zagadnienie kar, jakie za swdj grzech ponosza zle duchy, to jedna
z najciekawszych konsekwencji radykalnego twierdzenia o niematerialnosci
anioléw. Problem ten mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze kwestie. Po
pierwsze rodzi si¢ pytanie, czy w wyniku grzechu natura anioléw zostala
w jaki§ sposéb zepsuta i zniszczona. Aby lepiej problem ten naswietlic,
przypomnijmy, ze skutkiem grzechu, jaki popelnia cztowiek, jest pewien
,»rozstro)” czy nielad, ktéry wprowadza on we wladze czlowieka. Naturalny
porzadek, jak pisze $w. Tomasz, polega na tym, ze wladze zmystowe
zwigzane z clalem i jego organami powinny byé podporzadkowane wla-
dzom duchowym, ktére sa doskonalsze. Oczywiscie Zrédlem porzadku
jest rozum, ktéry najpierw rozpoznaje porzadek w relacji czlowieka do
Boga. Czlowiek powinien slucha¢ Boga, poniewaz jest On jego Stwodrcg
1 Panem. Poza tym rozum wprowadza lad posréd innych wladz cztowieka,
ktore w stanie sprawiedliwosci pierwotnej sa poddane catkowicie rozumowi
(ST 1/11, q.85, a.3, co.). Jednak w wyniku grzechu (zwlaszcza grzechu
pierworodnego) ten naturalny porzadek ulega zepsuciu 1 wola nie jest juz
w stanie wprowadza¢ porzadku odnajdowanego przez rozum w dzialanie
nizszych wladz cztowieka. Grzech ostabia wigc wolg i sprawia, Zze rozumowi
jest duzo trudniej dochodzi¢ do prawdy.

Jak jest jednak w przypadku zlych duchéw, ktérych natura jest
catkowicie niematerialna? Aniotowie nie czerpia tresci intelektualnych
z doznan zmystowych poprzez abstrakcje, ale posiadaja od momentu
stworzenia wszystkie tresci poznania intelektualnego (ST I, q.55, a.2, co.).
Formy poznania intelektualnego sa wigc na stale zwigzane z ich natura,
ktéra, bedac catkowicie niematerialna, jest zarazem niepodzielna. Dlatego
wlasnie ich poznanie intelektualne nie moze ulec ostabieniu czy zepsuciu,
ale oczywiscie chodzi tutaj tylko o takie poznanie, ktére maja z natury.

12 Zazwyczaj termin acedia (gr. akedia) thumaczy si¢ jako lenistwo, jednak przeklad ten bardzo zubaza
jego sens, stowo to odnosi si¢ bowiem do pewnego rodzaju duchowej niemocy. O zrédlach rozumie-
nia tego terminu pisze L. Misiarczyk (Misiarczyk 2007: 309-344).

13 Et sic patet quod sola superbia et invidia sunt pure spititualia peccata, quac Daemonibus compe-
tere possunt, ita tamen quod invidia non sumatur pro passione, sed pro voluntate renitente bono al-
terius”.
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Tajemnice laski za$ objawiane sa im na tyle, na ile Bég chce im je objawic¢
(ST'1, q.64, a.1, co.)'*. W przypadku woli doktadnie z tego samego powodu
— doskonalosci substanciji oddzielonej — zostala ona catkowicie zepsuta
1 zatwardziala w zlu. Aniol zawsze w sposéb konieczny i bezbledny
poznaje prawde i dlatego jego wola takze w sposob konieczny i bezwzgle-
dny wybiera to, co zostato doskonale poznane. Dlatego tez wola dobrych
anioléw po wyborze, ktérego dokonali, zostala utwierdzona (confirmata)
w dobru, a wola ztych duchéw pozostala zatwardziata (obstinata) w ztu (ST
I, q.64, 2.2, co.).

/// Niecielesny bol

Drugim problemem, dotyczacym konsekwencji grzechu popelnio-
nego przez zle duchy, jest pytanie o kary, jakie spotkaly ich za to, Ze
sprzeciwili si¢ Bogu. W tym miejscu rozwazania §w. Tomasza stajq si¢
niezwykle wysublimowane, poniewaz niematerialnych duchéw nie mozna
ukara¢ tak, jak istoty materialne. Czy na przykiad mozna zada¢ duchowi
bél albo czy mozna zaszkodzi¢ mu, wtracajac go w ogien? Wydaje sie, ze
nie, poniewaz, jak pamigtamy, to raczej istoty duchowe wplywaja na materig
niz materia na nie. Tymczasem Pismo Swicte wypowiada si¢ o karach ztych
duchéw w niezwykle konkretny sposéb. Chyba najbardziej znamiennym
tekstem jest fragment Ewangelii wg §w. Mateusza, w ktérym Sedzia (Syn
Czlowieczy) moéwi do potepionych w czasie Sadu Ostatecznego: ,,IdZcie
precz ode mnie, przekleci, w ogien wieczny, przygotowany diabtu i jego

,7’

aniofom!” (Mt 25, 41). Ogien wieczny w tym tekscie to bez watpienia miej-
sce odbywania wiecznej kary, ktorej w pierwszym rzedzie podlegaja zte duchy.
Czy tekst ten jest tylko przenosnia, czy rzeczywiscie mowi o konkretnej
karze? A jedli tak, to czy w tym miejscu $w. Tomasz zmuszony jest odstapic
od twierdzenia o niematerialnosci zlych duchéw, ktore jako takie nie
moglyby cierpie¢ od materialnego ognia? Doktor Anielski odpowiada na
te pytania w jednej z kwestii dyskutowanych, zawartej w De veritate i, co
ciekawe, nie porusza tego zagadnienia w takiej postaci w Suwmzie teologi.
Zanim jednak przejdziemy do wspomnianego fragmentu, potrzebna
jest jeszcze odpowiedZ na pytanie o to, na czym w ogole polega istota
jakiejkolwiek kary. Akwinata podpowiada nam rozwiazanie, zajmujac si¢
nieco innym pytaniem, ktére zadaje w trzecim artykule 64. kwestii. Czy
karg ztych duchéw jest to, Zze doznaja one bolu? Oczywiscie bl jako taki
jest doznaniem czy tez uczuciem (passio), ktore jest przede wszystkim

' Harum autem trium cognitionum prima [per naturam] in Daemonibus nec est ablata, nec diminu-
ta. Consequitur enim ipsam naturam Angeli, qui secundum suam naturam est quidam intellectus vel
mens, propter simplicitatem autem suae substantiae, a natura eius aliquid subtrahi non potest, ut sic
per subtractionem naturalium puniatur...”.
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zmystowe. Jednak nie kazde przykre doznanie ma zmystowa nature. Akwi-
nata precyzuje, ze zte duchy moga odczuwac bol nie jako doznanie zmystowe,
ale jako prosty akt woli (simplex actus voluntatis) (ST 1, q.64, a.3, co.)". Bol
W szerszym znaczeniu jest doznaniem czego$, co jest w jakim$ sensie
sprzeczne z natura i dzialaniem istoty, ktora go doznaje. Mozna tu podac
przyktad choroby, ktéra sprawia czlowiekowi bél, szkodzi ciatu i niszczy
je. W przypadku istoty duchowej nie moze by¢ mowy o sprzecznos$ci w niej
samej, poniewaz nie mozna wyroznic jej czesci. Przeciwne moze by¢ tylko
co$, co ogranicza jej wole. Podobnie w przypadku czlowieka, ktéry jest
zmuszany do czego$ przez potezniejsza osobe, nastepuje ograniczenie
woli, a zmuszany czlowiek, nie majac wplywu na zaistniala sytuacje,
w pewien sposob doznaje bélu. Zle duchy takze doznaja ograniczenia
swojej woli. Chca one wielu rzeczy, ktére sa niemozliwe do zrealizowania,
poniewaz sprzeciwiaja si¢ woli Bozej o wiele potezniejszej od woli zlych
duchéw. Akwinata precyzuje:

Cierpienie bowiem czy bdl — o ile oznacza prosty akt woli — jest sprzeciwem

woli przeciw temu, co jest lub czego nie ma. Jasne jest, ze demony chcialyby,

zeby wiele z tego, co jest, nie bylo, a bylo, co nie jest; np. poniewaz sa

zazdrosni, chcieliby potepienia tych, co dostepuja zbawienia. I dlatego nalezy

twierdzic, ze cierpia bol
i dodaje

wszak do istoty kary to nalezy, ze ma by¢ przeciw woli (ST 1, q.64, a.3, co.)'S.

W ten sposéb uzyskujemy oczekiwana odpowiedz. Kara jest w istocie
czyms§, czemu wola si¢ przeciwstawia 1 z czym walczy (repugned). Wola
upadlych anioléw sprzeciwia si¢ temu, iz s oni pozbawieni wiecznej
szczesliwosci, ktorej naturalnie pragna. Poza tym Bég zbawiajac czlowieka
1 sprawiajac, ze dobro zwyci¢za nawet najokrutniejsze zlo, czyni wiele
rzeczy, ktérych nie chea i ktérym przeciwstawia si¢ ich wola zatwardziata
w zlu. One za$, skoro nie moga réwnac si¢ z moca Boga, cierpig bol,
ktory jest ich kara.

/// Ogien wieczny, przygotowany upadtym aniotom

Mozemy teraz wroci¢ do pytania postawionego wezesdniej, dotyczacego
tego, jak §w. Tomasz wyjasnia tekst Ewangelii o ogniu przygotowanym dia-
btu i jego aniotom. Czyni to zastanawiajac sig, jak moze doznawaé czego-
kolwiek dusza, ktora jest oddzielona od ciata (De wveritate, q.26, a.1, co.).
Wyjasnia on najpierw, ze dusza oddzielona od ciala (podobnie jak
substancja oddzielona od materii) moze doznawaé czego$ jedynie w sensie

15 dolot, gaudium, et huiusmodi, secundum quod sunt passiones, in Daemonibus esse non possunt,
sic enim sunt propriae appetitus sensitivi, qui est virtus in organo corporali. Sed secundum quod no-
minant simplices actus voluntatis, sic possunt esse in Daemonibus”.

16, de ratione poenae est, quod voluntati repugnet”.
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szerszym, poniewaz w Scislym sensie doznanie czy uczucie (passio) moze
by¢ przypisywane tylko bytom materialnym. Jak to wyzej zauwazylismy,
jest to dazenie zmyslowych wladz pozadawczych, ktérych nie posiadaja
istoty duchowe. Przedstawiajac blizej owo metaforyczne znaczenie §w.
Tomasz pisze: ,,W trzecim za$§ znaczeniu, w ktorym nazwe doznania
rozumie si¢ metaforycznie, dusza moze doznawaé w ten sposob, ze jej
dziatanie zostanie utrudnione” (De veritate, .26, a.1, co.)'”. Mamy tutaj wigc
odpowiedz podobna do wyjasnienia, ktére wezesniej widzieliSmy w Suzmzie
teologii odnos$nie do bolu, jaki cierpia demony. Istotg tego bélu i kary jest
wlasnie to, ze ich wola, czyli ich dzialania, sa ograniczane przez wole Boza.
W dalszej czesci odpowiedzi Akwinata odrzuca wszystkie poglady,
ktore staraja si¢ wyjasnic tekst Ewangelii, przypisujac mu jedynie znaczenie
alegoryczne. Oznacza to bowiem, Ze dusza potepiona (tak samo jak
upadle anioly) nie doznaje ognia w sposob rzeczywisty. Ogien rozumiany
jako narzedzie Bozej sprawiedliwosci musi w rzeczywisty sposéb dreczyé
grzesznikéw. Tutaj §w. Tomasz odwoluje si¢ wiasnie do wspomnianego
na poczatku trzeciego rodzaju doznawania, ktére polega na pewnym
ograniczeniu istoty duchowej. Problem jest jednak jeszcze bardziej
skomplikowany niz w przypadku bélu doznawanego przez istoty duchowe,
poniewaz ograniczenie przez ogien dotyczy nie tylko woli demondw,
ale takze miejsca ich przebywania. Wynika to zreszta z tekstu Ewangelii,
wskazujacego konkretne miejsce, do ktérego maja si¢ udac potepieni.
Wezesniej zastanawiajac si¢ nad tym, gdzie przebywaja aniolowie, w.
Tomasz dowodzil, Ze musza dziata¢ i przebywa¢ w konkretnym miejscu,
bo inaczej musieliby tak jak Boég by¢ wszechobecni. Dlatego wlasnie
dzialanie 1 przebywanie aniola w jakim§ miejscu nie oznacza wcale, ze
posiada on wspdlng miare z tym miejscem (commensuretur loco) czy tez, ze
zajmuje jakie$§ miejsce w przestrzeni (quod habeat situm in continno), poniewaz
to mozemy twierdzi¢ tylko o bytach, ktore posiadaja ilos¢ rozciagla i przez
to sq ,ulokowane” w jakim$ miejscu (ST I, q.52, a.1, co.)'®. Substancja
oddzielona dzialajaca w jakims miejscu nie jest takZze ograniczana czy objeta
przez to miejsce (contineatur a loco), poniewaz to raczej ona styka si¢ (contine?)
z jakim$ miejscem i je obejmuje (ST 1, q.52, a.1, co.)". Widzimy wiec, ze
ogien czy jakakolwiek inna substancja materialna nie moze ograniczac istoty
duchowej w sposob naturalny. Dlatego wiasnie $w. Tomasz pisze: ,lecz

17 Tertio vero modo quo nomen passionis transumptive sumitur, anima potest pati co modo quo cius
operatio postes impediri”.

18 Bt secundum hoc patet quod non oportet dicere quod Angelus commensuretur loco; vel quod
habeat situm in continuo. Haec enim conveniunt corpori locato, prout est quantum quantitate
dimensiva”.

" ,,Nam substantia incorporea sua virtute contingens rem corpoream, continet ipsam, et non conti-
netur ab ea...”.
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by substancja duchowa w ten sposéb zjednoczona z cielesng byla przez
niq zagarnieta, ograniczona i jakby zwiazana — to jest ponad natura” (De
veritate, .26, a.1, co.)*. Zatem takie ograniczenie duchowej substancji do
konkretnego miejsca przebywania jest specjalnym dziataniem Boga, ktére
przekracza porzadek natury.

W ten sposéb dochodzimy do istoty kary, ktéra ponosza zle duchy.
Jezeli przypomnimy sobie, Zze rozwazania §w. Tomasza, w ktorych uza-
sadnia on niematerialno$¢ anioléw, pozwolily na nadanie substancjom
oddzielonym statusu istot o wiele doskonalszych od ludzi i panujacych nad
rzeczywisto$cia materialna, to mozemy takze zobaczy¢, ze ich niematerialna
natura czyni kary, jakich doznaja, jeszcze straszniejszymi. Jako doskonate
duchowe istoty aniolowie powinni panowa¢ nad materig i ksztaltowaé ja
wedle miary swojej doskonalo$ci. Jednak wiasnie ta materia, nad ktdra
z natury mieli sprawowac wiadze, teraz, dzicki nadnaturalnemu dzialaniu
Boga, wiaze ich, wigzi 1 ogranicza.

Warto jeszcze na koniec zwroci¢ uwage na to, ze Akwinata, wyjasniajac
tekst Ewangelii méwiacy o karach potepionych i ztych duchéw, przechodzi
z plaszczyzny filozoficznej na teologiczna. Kiedy zastanawial si¢ nad
miejscem przebywania anioléw, to w czasach, kiedy byty posrednie byly
naturalna czescia kosmosu, dla niego byla to filozofia, a wiec nauka
oparta tylko i wylacznie o rozwazania rozumu. Jednak w momencie, kiedy
rozwazany jest tekst Ewangelii, §w. Tomasz stwierdza (patrzac w szerszej
perspektywie na jego odpowiedz), ze nie wyjawia ona tajemnic naturalnego,
ale nadnaturalnego dzialania Boga, czyli wyjawia tajemnice niedostepne dla
rozumu nieo$wieconego prawda Objawienia.

/// Podsumowanie

Whioski, jakie nasuwaja si¢ podczas rozwazania pogladéw §w. Tomasza
z Akwinu na temat grzechu, a zwlaszcza kary za grzech, jaka ponosza
zte duchy, moga wydac si¢ nam zaskakujace. Oto bowiem powraca koncepcja
piekla jako miejsca. Cho¢ dzisiaj teologia woli twierdzi¢, ze pieklo jest
stanem, a nie miejscem, to jednak rozwazania Akwinaty zdaja si¢ w sposob
bardzo konsekwentny prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje miejsce, w ktorym
zte duchy i potepieni ludzie odbywaja kare za przeciwstawienie si¢ Bogu.
Co wigcej, pieklo tak rozumiane mozemy traktowac jak pewnego rodzaju
wigzienie. Mimo to niepokoj, jaki budza w nas teksty Akwinaty wobec
wspolczesnych form tagodzenia obrazu pickla, a takze proba konfrontacji
pogladéw Doktora Anielskiego w tej materii ze wspotczesnymi ujeciami,
muszga by¢ pozostawione dalszym badaniom. Mysle jednak, Zze powyzsze

% Sed quod substantia spiritualis hoc modo corporali unita ab ea detineatur et impediatur, et quasi li-
getur, est supra naturam”.
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rozwazania pokazaly, w jak konsekwentny sposéb §w. Tomasz wysnuwa
wnioski ze swojego stwierdzenia o calkowitej niematerialnosci aniotow.
Jednos¢ dowodzonych tez widac nie tylko w samym tekscie Sumzy teologiz, ale
takze, w jego konfrontacji z wezesniejszymi Kwestiami dyskutowanymi. Choé
w Sumie Akwinata nie omawia tak szczegélowo kar ztych duchéw, to, jak
widzielismy, podstawowe tezy co do natury samej kary sq jednobrzmiace.
Dlatego tez, niezaleznie od tego, czy zgadzamy sig, czy tez nie, z tezami §w.
Tomasza, §ledzenie probleméw w jego tekstach pozostaje Swietna szkola
konsekwentnego myslenia.
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/Il Abstrakt

Kary, ktére upadle anioly ponosza za odwrdcenie si¢ od Boga byly
zawsze tematem bardzo interesujacym teologéw. Jednak nie do konca
zgadzali si¢ oni odnosnie tego, na czym dokladnie owe kary mialyby
polegac. Posréd autoréw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem szczegdlne
miejsce nalezy si¢ $w. Tomaszowi z Akwinu. Jego rozwazania dotyczace
aniolow, ich natury i dzialan, byly powazane do tego stopnia, ze przyznano
mu tytul Doktora Anielskiego. W jego tekstach szczegdlnie jasno mozna
zobaczy¢ w jak wielkim stopniu spekulacje na temat kary ztych duchéow
zaleza od tego, jak wezesniej zostala zidentyfikowana ich natura.

Akwinata bardzo mocno podkresla, Zze natura aniolow jest catkowicie
niematerialna. Nie posiadaja oni ani cial, ani nawet nie mozemy twierdzic,
7e w ich istocie jest jaka$ posta¢ materii. Sw. Tomasz zauwaza, ze
niematerialno$¢ natury sprawia, iz aniolowie posiadaja bardzo wielka wladze
nad rzeczywistoscig fizyczna, ale jednoczesnie broni tezy, ze cho¢ nie sa
ograniczani przez materig, to jednak musza przebywaé w jakim§ miejscu.
Zgodnie z tymi pogladami grzech, ktéry popelnily zte duchy takze musi
mie¢ czysto duchowa nature 1 z tej racji zostaje on zidentyfikowany jako
grzech pychy i zazdrosci. Rozwazajac skutki grzechu §w. Tomasz twierdzi,
ze tylko w ograniczonym stopniu moégl on zniszczy¢ ich nature, wlasnie
z racji jej niematerialnosci. Mimo to kara za odejScie od Boga jest pewien
rodzaj bolu, ktéry, cho¢ nie ma zmystowej natury, jednak jest rzeczywisty
i dotkliwy. Innym aspektem ich kary jest odebranie ztym duchom mozli-
wosci swobodnego poruszania sig, ktore jest nadnaturalnym ograniczeniem
ich woli przez moc Boga.

Stowa kluczowe: aniot, demon, §w. Tomasz z Akwinu, kara demondw.

/Il Abstract. Sin and Punishment of Demons with regard to their
immaterial nature. Approach of St Thomas Aquinas

Punishment of the demons was always a problem of great interest
among theologians, but they did not always agree about a nature of the
punishment. One of the most important authors who wrote about the
subject was St Thomas Aquinas. Because of his extensive analysis of the
spiritual beings he was called Doctor Angelicus. In Aquinas’ texts we can
clearly see that speculations on the punishment of demons strictly depend
on understanding of their nature.
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St Thomas Aquinas underlines that the nature of angels is entirely
immaterial. They do not have bodies and we even cannot claim that there is
matter in their nature. Immateriality of angels causes in a great power over
physical reality, but this does not mean that they exist totally independent
of place. Mater does not constrain them, but they must exist in a certain
place. According to those opinions sin of angels is considered as having
immaterial nature and therefore identified as pride and envy. Considering the
effects of sin of angels Aquinas claims that, regarding their immateriality,
sin could destroy their nature only in certain aspect. Although punishment
of demons is a limitation of their free will which is no match for a will
of God. Firstly it is limited in achieving Supreme Good and happiness
which causes a kind of spiritual pain. Secondly will of demons is restricted
because God limits their free movement.

Keywords: angel, demon, St Thomas Aquinas, punishment of demons.
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