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W cywilizacjach starozytnych religia miata za zadanie przede wszystkim
wytwarza¢ schemat moralnosci. Mozna uznac to za wystarczajacy opis jej
funkcji w tym okresie. Kosmologiczne ustanowienie moralno$ci wymagato
semantycznych warunkéw ramowych. Mozna jednoczesnie wywnioskowac,
ze religia opierala si¢ na powszechnym interesie spotecznym, a mianowicie
na interesie uzasadnienia réznicy miedzy dobrem a zlem, z ktéra kazdy
mial do czynienia w codziennym zyciu — albo samodzielnie wybierajac
migdzy tymi dwiema mozliwosciami, albo stojac w obliczu problemu, jak
pozosta¢ dobrym, jedli inni Zle mnie traktuja.

W powszechnym micie emanacji, wyjasniajacym, jak z jednosci pow-
stala rdznica, a nawet opozycja, powstawanie moralnosci jest jedynie
przypadkiem powstawania porzadku. Podobnie objas$nia si¢ powstanie
czasu, ruchu, prawdy oraz bledu. W tym kontekscie mozna odnalez¢ takie
opowiesci, ktore w szczegdlny sposéb stuza uzasadnieniu rozrdznienia,
praktykowanemu nastepnie jako moralnosc i nieuchronnie wystawiajacemu
ludzi na konfrontacje ze zlem. Jeden z mitéw powiela ten problem,
rozdzielajac powstanie réznicy na aniotéw i ludzi, prowadzacej do pytania,
jak maja si¢ zachowywac aniotowie w stosunku do ludzi i ludzie w stosunku
do aniotéw'. Podczas gdy aniotowie, kochajac Boga, zyja blogo blisko Niego,
stworzenie czlowieka wywoluje pewien problem. Na pierwszy rzut oka
chodzi tutaj o kwesti¢ pozycji i w tej formie objasniajq ja teksty. Aniotowie
od samego poczatku podzielili si¢ w nastawieniu do nowego zjawiska —
daje to mozliwo$¢ wyjasnienia upadku cz¢sci z nich z powodu braku
akceptacji dla stworzenia. Problem wyostrza si¢ w islamskim micie Iblisa™
Iblis zajal wyzsza pozycje i dzigki wyjatkowym zastugom znajdowal si¢
szczegolnie blisko Boga, co stanowilo jednoczesnie zagrozenie. Zabieganie
o bliskos¢ 1 wspomnienie zastug prowadza do dumy, a ona do upadku
(i do tego momentu ta paradoksalna opowies¢ sluzy za ostrzezenie dla

! Zob. §cisle oparty na materiatach: Jung (1925).
? Por. szczegolnie Awn (1983) wraz z dalsza literatura na ten temat. Dodatkowo Calasso (1970: 71-90).
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religiinych gorliwcow). Ten problem stal si¢ palacy wraz ze stworzeniem
Adama. Bég nakazal wszystkim aniotom, by si¢ poklonili Adamowi. Jeden
z nich odméwit — czy to z powodu dumy, czy dlatego, ze wiedzial lepiej
niz Bég, ze nalezy czci¢ jedynie Boga, doswiadczajac nakazu jako paradok-
su, sprzeczno$ci miedzy samym nakazem a rzeczywista wola Boga
(rozréznienie stworzone dla wyjasnienia jego zachowania). Uwazal nakaz
za test swojej wiary w Boga. Niepostuszenstwo przyniosto mu wieczne
potepienie, czyli oddzielenie od Boga. Z racji tego, ze od tej chwili stal si¢
obserwatorem, mogl sobie je wyjasni¢ jako dowdd mitosci Boga i nagrode
za dluga sluzbe. Wylacznie od niego mozna bylo wymagac, by stat sie zly,
poniewaz tylko on kocha wszystko, co Bég czyni. Z tego powodu nie moze
wzbudzi¢ w sobie zalu i tym samym bedzie wiecznie potepiony. Wiedzie
ludzi na pokuszenie, poniewaz uznaje to zadanie za sens swojego wygnania.
Jest to oczywisty przypadek podwojnego wiazania (double bind), a wigc
schizofrenii. Dzigki glebszej analizie mozna ponadto dostrzec, ze chodzi
tutaj o rywalizacje w rolach obserwatora. W przeciwienstwie do anioléw,
Adama od razu stworzono jako obserwatora, wyposazajac go w nazwy rzeczy
1 tylko drazliwy schemat obserwacyjny moralnosci zostal przed nim ukryty.
Aniolowie powinni si¢ skloni¢ (gest uniemozliwiajacy im obserwowanie
Adama). Iblis sprzeciwil si¢ temu nakazowi, uzasadniajac, Ze jest z ognia,
za§ Adam jedynie z gliny. Nie odgadl, Ze jego natura jako (bezdymnego)
ognia jest warunkiem bycia obserwowanym (odpowiednio ,,Lucyfet”), nie
umozliwiajac mu obserwowania. Zostal sprowokowany przez paradoksal-
ny (z jego punktu widzenia) nakaz obserwowania i dokonczyt dzieto stwo-
rzenia, z pomoca weza i Ewy pozwalajac Adamowi rozréznia¢ moralnie.
Oczywiscie, jest to socjoteologiczna interpretacja o wiele prostszego
mitu zalozycielskiego. Tym niemniej ukazuje ona, jak wspdlczesne rac-
jonalnosci, biegnace ponad semantyka stosunkéw pozycji, postuszefstwa
1 dumy, stuzby i samolubstwa — 1 w tym sensie pouczajace — s3 powiazane
w zlozong kaskade rozréznien, posredniczacg miedzy perfekcyjnym meta-
moralnym monoteizmem a moralnoscia, wyjasniajac genez¢ mozliwosci
dokonywania rozréznien przez czlowieka. Gléwna role gra tutaj paradoks
(rozwiazywalny tylko przez rozréznienia). Ten ostatecznie arbitralny
monoteizm mozna odczytac jako symbol transcendencji. Sens historii lezy
jednak nie tutaj, lecz w ustanowieniu moralnosci nieosadzajacej z gory Boga.
Gdy porzadek zostanie zaprowadzony (co zawsze oznacza dyfuzje
»wielkiej tradycji” w spoleczenstwie) i stanie si¢ podstawa dla biezacego
przetwarzania informacji, wytwarza wiedze, ktora mozliwa jest w jego ra-
mach. Zdarzenia zewnetrzne w stosunku do srodowiska spotecznego, dos-
wiadczane poczatkowo jako zaklécenia lub irytujace szumy, w schemacie
moralnym systemu zostaja sklasyfikowane jako grzechy. System religijny,
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ktory kieruje si¢ taka semantyka, bedzie sktonny do uznawania spoteczen-
stwa za grzeszne 1 traktowania go w perspektywie historycznej jako zepsucia
poczatkowo swigtego porzadku. Na poparcie tej tezy istnieje wiele dowodow
w $wiecie starozytnym. Rowniez Sredniowiecze reagowalo na mnozace si¢
doswiadczenia zycia miejskiego, handlu, bogactwa i luksusu tendencja,
ktéra mozna okresli¢ mianem eksplozji grzechu’. Obsesja na punkcie
grzechu wiaze si¢ Scisle z instytucja spowiedzi oraz — z ogdlnego punktu
widzenia — z profesjonalna troska o dusze. Niezbednych generalizacji
dostarcza tutaj przede wszystkim schemat grzechu pierworodnego. Z pun-
ktu widzenia teologii grzechem jest poczatkowo po prostu habitus, ktory
sktania ludzi do tego, by wiedli zycie niezgodnie z wola Boga. Instytucja
spowiedzi umozliwila, a wrecz wymusila powstanie poczucia winy co
do grzechu, jego obserwacje i uznanie za wing®. Z jednej strony, mozna
zatem wykorzysta¢ dogmat grzechu pierworodnego, ktéry obejmuje
wszystkich niezaleznie od ich winy. Uprawnia on do zalozenia, ze kazdy
musi chodzi¢ do spowiedzi, nie dopuszczajac wniosku, Ze ten, kto si¢
spowiada, potrzebuje tego w szczegdlny sposob, innymi stowy, nie pozwala
na umieszczenie spowiadajacego si¢ na szczegolnej pozycji. To podejscie
umozliwilo odlaczenie si¢ od religii domowej, kultu przodkéw czy
kultu zmarlych poprzez koscielnie zorganizowane ,,wstawiennictwo” za
zmarlych, poniewaz bez schematu grzechu pierworodnego taka forma kultu
stanowilaby wyraz uderzajacego lekcewazenia ,,grzesznych” przodkéw”.
7. drugiej strony w spowiedzi rozwija si¢ kazuistyka obarczania wina — od
spowiadajacego si¢ wymagano samokontroli. Grzech pierworodny jako
punkt wyjscia, poréwnywalny z zakazem odmowy oddania sprawiedliwosci,
zmusza do powstania profesji pewnego rodzaju uniwersalnej kazuistyki,
przez ktorej generalizacje mozna traktowa¢ problemy klientéw jako swoje
wlhasne®. W duzej mierze kazda profesja, ktéra dba o swoje dobre imig,
bedzie musiala przedstawia¢ swoje zadanie jako ,trudne”: grzechy sa

? Por. Spangenberg (1987). Podobnie co do tendencji, choé zupelnie inaczej w odniesieniu do seman-
tyki, reagowala starozytna filozofia Platona i Arystotelesa na komercjalizacje i demokratyzacje Zycia
miejskiego: moralng dewaluacja. Por. odnosnie do tego Spahn (1984). Jako brzemienny w skutki przy-
padek mozna widzie¢ to, ze akurat ten rodzaj literatury si¢ zachowal i wplynat na §redniowiecze, pod-
czas gdy teksty, ktore zabiegaly o racjonalna ,,ekonomike” gospodarstwa domowego w obliczu gospo-
darki pieni¢znej i rynkowej, prawie catkowicie zaginely.

* Wprowadzone w ten sposéb niezwykle brzemienne w skutki (cho¢ kontrowersyjne) agraniczenie be-
dzie znaczace dla kazdego, kto zajmuje si¢ semantyka tego, co przeklete. Por. (co prawda w odniesie-
niu do winy niewystarczajaco selektywny) Ohly (1976).

*> Odnosnie do podobnego problemu w stosunku chinskiego kultu przodkéw do buddyjskiej praktyki
prosby za zmartych por. Gernet (1978: 222).

¢ Rosengren (1970) okresla to nastepujaco: wytwarzanie convertible values [wartosci wymienialnych],
ktérych mozna wymagaé od klientéw oraz odebra¢ im poprzez procesowanie wewnatrzprofesyjne
lub wewnatrzorganizacyjne. Jako rekompensate za wyznanie grzechéw klienci otrzymuja nastepnie —
w pewnym rodzaju semantyki wymiany — przekonanie o zbawieniu duszy.
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zakorzenione gleboko i silnie, nie jest fatwo uratowac dusze. Nie istnieje
zadna bezposrednia droga od prostoty niewinnosci do ztozonosci cnotliwe;
poboznosci. Poddane szumowi §wiata 1 spowiedzi sumienie deformuje si¢
w przenikliwe wyrzuty sumienia oraz pedanteri¢ w odniesieniu do unikania
kontaktu z grzechem’, ktéra w rezultacie moze wywota¢ u obserwatora
watpliwosci co do motywacji religijne;.

Ten schemat grzechow jest zatem odpowiedni jak zaden inny, by jed-
noczesnie wypelnia¢ wiele funkcji: odrzuci¢ od spolecznych centréw
dyfuzje Wielkiej Tradycji, umozliwi¢ biezaca, profesjonalng opieke nad
ludnoscia odnosnie do problemow, ktére przez te opieke najpierw zostaly
wywolane, uruchomi¢ rodzaj semantycznej ewolucji kazuistyki moralne;j
1 przez to wszystko utrzymac silnie rozwini¢te funkcjonalne wyodrebnienie
si¢ systemu religijnego. Jednoczesnie ten schemat dawal réwniez mozliwosé
obserwacji systemu religijnego, gdyz zalezy ona od sposobu, w jaki infor-
macje sa wewngetrznie przetwarzane. Wskutek tego od XIII w. stan
grzechu zaczal coraz bardziej fascynowaé, odpowiadajac obawie przed
nicosiagnieciem Zycia wiecznego®. Zwigkszaly si¢ odstepstwa i dystans
w stosunku do normalnego zachowania i aprobaty moralnej. Stosujac pojecie
wywodzace si¢ z lingwistyki, mozna méwi¢ o ,,hiperpoprawnosci’™. Przez
wyznaczenie regul, przykladow, portretéw czy dawanie wzoru dobrego
zachowania poprawiano nie tylko rzekomo pelne winy, grzeszne zachowanie,
lecz takze warstwa semantyczna tego, co prawidlowe, przesunela si¢
w kierunku ,,jeszcze lepszego” 1 ,,jeszcze pelniejszego” zrozumienia stanu
faktycznego. Wizje piekla staja si¢ coraz straszniejsze, bardziej drastyczne
1 dziwaczne, by przyzwyczajeniu przeciwstawi¢ hartowanie i umacnianie si¢
serca. Taki proces mogt przebiega¢ w cieplarnianych warunkach literatury,
nie majac wzgledu na prawdziwa zdolno§¢ motywowania, do czasu gdy
w XVI/XVII w. samodzielnie skorygowal si¢ przez rozdzielenie silniejszych
1 tagodniejszych form obchodzenia si¢ z grzechem.

Oczywiscie w miejscu, gdzie zarzadza si¢ skarbem laski, czyli w Rzy-
mie, mozna bylo nadal utrzymywac, ze jest ona obficie dostepna, a Swiat
nadzwyczajnie urzadzony. W kazdym razie w kontekscie renesansu do
dyspozycji byly srodki retoryczne!. Odpowiednio tracily na znacze-
niu wiara w Maryje, w cuda oraz wyrzuty sumienia w odniesieniu do

" Na ten temat imponujaca praca: Brun 1987.

8 Pot. Le diable 1979; Delumeau (1983 [polskie wydanie: Delumeau 1994]). Znaczacy z naszego punktu
widzenia jest bardzo wysoki udzial faktéw ekonomicznych, ktére ewokuja swiadomosé grzechu. Por.
Delumeau (1983: 246 i nn). Wprawdzie nalezy zwroci¢ uwage, ze juz tradycyjny schemat grzechu chci-
wosé—luksus—ambicja kierowal uwage w duzej mierze na fakty ekonomiczne, nie bedac zaleznym od
impulséw plynacych z rosnacego dobrobytu gospodarczego. Zob. réwniez Howard (1966).

? Por. co do przekazania ekspresyjnego zachowania: Van Parijs (1977: 138 i nn).

19 Por. analiz¢ kazat coram papa: O’Malley (1979).
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zbawienia duszy. Jednak nawet tutaj nie porzucono wyobrazenia upadku
Swiata, a zagrozenie ze strony Turkéw moglo zwiastowa¢ nadchodzacy
koniec chrzeScijaistwa.

Az do XVII w. Europa zyla pod wrazeniem upadku, ktére sama
wytworzyla; stopniowo dostrzegano wiele pozytywnych znakéw postepu
nowozytnosci''. W spowiedzi, ale takze poprzez retoryczna technike uka-
zywania cnoty i przedstawiania bohaterow, reprodukowano §wiadomosé
odstepstwa, ktora mogta konczy¢ si¢ zacheta, ale i melancholia, w kazdym
razie spoleczng rzeczywisto$¢ przedstawiano nieadekwatnie'?. W opozycji
do moralnosci zyskiwaly popularnos¢ wazne innowacje strukturalne, ktére
dotyczyly zachowania i semantyki.

Kiedy wigc grzech krazyl w systemie, wigzac dajace si¢ zdiagnozowaé
irytacjeitworzac przeciwciala, jak sama religia mogla reagowac na wzmaganie
si¢ reakcji immunologicznej”? To pytanie prowadzi w skomplikowany
sposob do historii powstania nowozytnego, zréznicowanego funkcjonalnie
spoleczenstwa i zmusza nas, by jednoczesnie mie¢ na uwadze wigcej czyn-
nikéw: poniewaz religia jako podsystem w duzym stopniu juz osiagneta
zrdznicowanie funkcjonalne, tym samym stala si¢ znaczacym, semantycznie
wiodacym podsystemem spoleczenistwa, a przez wyrdznicowanie si¢ in-
nych podsystemoéw zostala skloniona do skomplikowanych przemian struk-
turalnych i semantycznych. Inne systemy funkcjonalne musza narzucaé
swojg autonomie¢ kontroli religijnej 1 nadawac sobie charakter ,,sekularny”,
jeszcze respektujac religie, a czesto skrycie nia pogardzajac jako zacofana,
okultystyczna materia. Sama religia nie moze reagowa¢ adekwatnie (jak to
sobie zawsze wyobrazano), lecz wylacznie wedle tego, co nadaje sens jej
wlasnemu systemowi. Tym istotniejsze jest pytanie, czy sposob, w jaki si¢ to
dokonuje, opdznia czy przyspiesza przestawienie calego spoleczenistwa na
funkcjonalne zréznicowanie.

' Charakterystyczna jest tendencja bedaca w sprzecznosci z tytulem ksiazki (Le Roy 1577: 113 i nn).
Ta czesto zauwazana tendencja, by dostrzegac upadek, weale nie opierala si¢ na szczegélowym po-
réwnaniu starozytnych i nowozytnych prac czy bohateréw. O wiele bardziej zyskal na popularnosci
retoryczny schemat rozdzialu pochwaly i nagany, ktéry mégl by¢ stosowany zaleznie od okolicznodci
zaréwno do starozytnych, jak i do nowozytnych. Mozna réwniez z odniesiefi wnioskowac o §wiado-
mosci epoki, jak to zazwyczaj czynila literatura, patrzac od querelle wstecz. Por. (Margiotta 1953, Buck
1973, Géssmann 1974, Black 1982).

12 Postepujaca nieadekwatno$é retoryki jako mozliwosci dysponowania moralno$cia wymagala grun-
townej, prowadzonej teoretycznie analizy (Hardison 1962). Nalezy jednak w wickszym stopniu
uwzglednic to, Ze retoryka utrwalata odstepstwa, a jej moralno$¢ uzmystawiala nienormalny przypa-
dek, tak Ze nalezy liczy¢ si¢ z pewnym rodzajem skutku nawrécenia: cztowiek nie jest wprawdzie bo-
haterem, ale nie jest takze tak zly jak lotr. Z tego punktu widzenia interesujaca jest praca Marinella
(1600) z ukryta teza, ze damy rzadko osiagaja w rzeczywistosci swoj poziom cnoty, podczas gdy mez-
czyzni sa mniej zli, niz mozna by oczekiwac.

" Prowadzone z punktu widzenia teotii decyzji rozwazania dotyczace kwestii, jak przy wzrastajacym
stanie grzechu mozna utrzymac ilo§¢ zbawienia przynajmniej na stalym poziomie (Lehner 1980).
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Jak czlowiek radzi sobie z duza ilodcia grzechow? W samym systemie
nie dopuszcza si¢ do przekonania, ze to system wytwarza grzech i w ten
sposob reaguje na swoj brak zrozumienia. Przyjmujac samoobserwacje
systemu, odsloniloby ono strukturalny paradoks i doprowadzito do za-
trzymania funkcjonowania systemu. Kazde dzialanie byloby jednoczesnie
za grzechem 1 przeciwko niemu. Na to moze sobie pozwoli¢ co najwyzej
sam Bég, a na pewno nie religia. Dla odciazenia religii paradoks musi zostac¢
przeniesiony do transcendencji.

Rowniez wowcezas, gdy zagadka, jak Bog moze chciec tego, czego nie
chce chcied, jest zniesiona w Bogu, nadal pozostaja nierozwiazane bardziej
praktyczne problemy radzenia sobie z grzechem. Sa one tym bardziej
naglace, kiedy nie mozna si¢ ograniczy¢ do grzechéw innych ludzi. Kazdy
jest dla siebie tym drugim jakiego$ innego drugiego, jest alfer dla jakiego$
alter egoiw kontekscie tej kosmiczno-moralizujacej religii musi by¢ §wiadomy
wlasnego stanu grzechu.

W kazdym razie teoria systemu religijnego z pewnych wzgledow, ktore
jeszcze zostang omowione, wyciaga wniosek na temat tego, co moga sadzi¢
ci, ktérzy sa zadowoleni z prowadzenia swojego zycia w moralny sposob.
Schemat grzechu funkcjonuje poprzez grzech pierworodny jako schemat
dla komunikacji, a wigc jako schemat samoobserwacji systemu spotecznego;
nie istnieje zadna pozycja, z ktorej ktos§ moglby powiedzied, ze sam jest
wolny od grzechu.

Swiadomosé grzechu jest generalizowana i w znacznym stopniu psy-
chologicznie nieuwarunkowana. Kto uwaza si¢ za wolnego od grzechu,
tym beznadziejniej jest w niego uwiklany. Kiedy jednak si¢ napomina —
ta sklonnoé¢ az do XVII w. raczej przybierala na sile niz tracila — trzeba
jednoczesnie zna¢ droge wyjscia. Musi przynajmniej istnie¢ mozliwosc,
by zrobi¢ co$§ wbrew — albo po to, zeby religia pozostala w ramach
psychologicznej mozliwosci, albo by unikneta odkrycia calego teatru
grzechu 1 ukazania si¢ pluralistic ignorance, nierozpoznaniem prawdziwych
motywow 1 nastawienia innego czlowieka.

Poézne sredniowiecze eksperymentowalo z dwoma bardzo odmien-
nymi rozwigzaniami tego problemu. Najpierw zwickszalo sprawnos¢ me-
chanizméw, ktére mimo wszystko otwieraly grzesznikowi Krolestwo
Niebieskie. Mogt on probowac pozyska¢ dla siebie Maryje lub dzigki
opanowaniu ars moriendi osiagnac to, ze nie umrze w stanie grzechu.
Z kaplanska pomoca w wierze mégl si¢ wewnetrznie zasugerowal, ze
zaluje swoich grzechow. Mogl wyprosi¢ rozgrzeszenie i je otrzymac'.

' Por. z matetialem z obszaru kultu $wietych i kultu matyjnego Spangenberg (1987).
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Wszystkie te strategie sa bez wyjatku wysoce refleksyjne, probujac
manipulowac systemem od dotu. Jeslibez grzechuniejestto mozliwe, to trzeba
si¢ przyjrzed, jak mozna to zrobic z nim, a Kos$cid! jest tym samym zmuszony
do odpowiedzi, ktorej nie moze unikna¢. To wciaz poddawane obserwacji
niezwykle pragmatyczne obchodzenie si¢ z rzeczami §wigtymi przeniosto
si¢ z rytualu na pragmatyke zbawienia. Kosciol, ktoéry wywolal te
problemowa sytuacje, nie moze sprzeciwic si¢ oczekiwaniu, by oferowal
rozwigzania dla przetrwania. Moze on nie catkiem odda¢ $wiat diabtu,
ktéry w imieniu sprawiedliwosci grzesznikow protestuje na rzecz piekla.
Dramatyzacja grzesznos$ci prowadzi ostatecznie do tego, ze sam diabel
moze zachowywac sie jak zdrajca sprawiedliwego porzadku i nalezace;
do niego kary (Russell 1984: 80 i nn.). Moze zakra$¢ si¢ do moralnosci
przez naleganie na moralnie nienaganne prowadzenie zycia, w ten sposob
powodujac bezkrytyczna arogancje i doprowadzajac do tym pewniejszego
upadku. Warunki ratunku przenosza si¢ w sferg irracjonalnosci, a z osobliwej
okazjonalnosci 1 ,,systemowej niezgodnosci” drog wyjscia mozna odczytac,
jak silny musial by¢ ten nacisk.

Poniewaz istnieje poza tym rowniez teologia, ta ,,refleksja od dotu” nie
jest catkowicie pozostawiona sama sobie. Konkuruje ona niejako z ,,ref-
leksja od gory”, z teoretycznym autoopisem systemu. Teologia czuje
si¢ zobowiazana, by pozwala¢ na wiccej, jesli cos wydaje jej si¢ dobre.
Zastanawia si¢ jednak réwniez nad swoimi wilasnymi rozwigzaniami.
W tych staraniach rozpoczeto oddzialujace po dzis dzien rewizje podstaw,
widocznych w roztamach koscielnych, ktére wziely si¢ z teologii. Ich
sensacyjnosc i konsekwencje przykryly to, Ze istnialy roéwniez inne reakcje,
ktére w znacznym stopniu odpowiadaly wzorowi, za pomoca ktérego
inne systemy reagowaly na réznicowanie funkcjonalne. Zrdznicowanie
funkcjonalne wymaga ,,silniejszego réznicowania i reintegracji kodowania
1 programowania” w pojedynczy system funkcji. Ta tendencja jest widoczna
réwniez w religii i prowadzi do rozpadu kosmologicznie ufundowane;
moralnosci, ktéra, jak pokazano, dzwigala dotychczasowa semantyke religii,
odnoszaca si¢ do Swiata 1 spoleczenstwa.

Kosmologiczna moralno§¢ zakladala zwiazek miedzy dobrym lub
ztym zachowaniem a perspektywami na zZycie po $mierci. Troszczyla si¢
o odpowiednie miejsce przeznaczenia, rozrdzniata niebo i pieklo, zbawienie
1 potepienie, poprawiata niekompletnos§¢ sankcji moralnej. W poréwnaniu
do antycznych fatalizméw', schemat zbawienie lub potepienie musiat

13 Fakt, iz bylo to osiagnigcie ewolucyjne, widaé po tym, ze wicle starozytnych religii pytanie o mozli-
wos¢ 1 sposob dalszego zycia po §mierci przez przyczynowosé przylaczania uczynito zaleznym od sa-
mych okolicznosci $mierci, a nie od calosciowej oceny biografii. Por. np. Fihrer-Haimendorf (1953);
Barth (1975: 127). Wraz z przejsciem do oceny catosciowej jako punktu wyjscia dla p6zniejszego losu,
wzrastata réznica, ktéra mozna bylo sobie wyobrazi¢ miedzy zyciem tutaj i po drugiej stronie.
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dziala¢ jak oswobodzenie. Wiadomo bylo (gdyz zostalo to objawione),
w jaki sposéb osiagnac¢ zbawienie. Byla to z pewnoscia nieodzowna,
bezkonkurencyjna innowacja semantyczna. Tam, gdzie autentyczne zroédia
tego nie podaja, teologia jest wystarczajaco konsekwentna, by poprawiaé
teksty — mniej wigcej tak, jak z Ewangelia wedlug $w. Mateusza (25,31
1 nn). Integracja religii i moralnodci nie funkcjonowala juz perfekceyinie,
gdy spoteczenstwo stalo si¢ bardziej zlozone, a jego moralnos$¢ wielozna-
czna lub tez gdy system religijny si¢ wyréznicowal i nie mégl w pelni
narzuci¢ wlasnych postulatéw moralnych polityce czy warstwie arys-
tokratycznej. Semantyczna jedno$¢ zasad moralnych nie pasowala do
funkcjonalnego réznicowania.

Zastrzezenia ukazujq si¢ juz we wspomnianym wyzej fragmencie Ewan-
gelii. Sad Ostateczny nadchodzi niespodziewanie, dzielac grzesznikow
1 sprawiedliwych na podstawie koncowego polozenia, ktére ich czeka.
Nie jest to zgodne z powszechng moralnoscig i zainteresowani mogli tego
nie przewidzie¢. Nie jest to sprawiedliwe, poniewaz przyniosloby piekto
wszystkim, w tym ludziom dobrym'®. Tekst jest niekonsekwentny o tyle,
o ile nie rozwaza siebie jako tekstu, bedac objawieniem przynajmniej
u czytelnikéw znosi zaskoczenie, na ktérym si¢ opiera'’. Nie powinno
by¢ to jedynie omytkowo ocenione samoodniesienie, ktére zdradza tekst
i pozbawia go mocy; w tym niepowodzeniu znajduje si¢ raczej wskazanie
na to, ze problem w formie ,,zaskoczenia”, a zatem w formie informacji,
nie jest odpowiednio traktowany. To, co deklarowane jest jako zaskoczenie,
jest w rzeczywisto$ci problemem, ktéry nie moze rozwikla¢ moralnego
kodowania religii na dobro i zlo — problemem, ktéry rozsadza ten kod
1 wskazuje na inny rodzaj kodowania, tj. na réznice oceny immanentnej oraz
transcendentnej: podstawe Sadu Ostatecznego stanowig inne kryteria niz
moralny osad w $wiecie '®. Jak jednak mozna opisa¢ jednos¢ spoteczeristwa,
jesli tak jest?

Filozoficznie imponujace rozwiazanie tego problemu mozna odna-
lez¢ u Mikotaja z Kuzy. Za jego podstawe bierze on problem rozrézniania

16 Maria przed swoim Synem, Sedzia Swiata, opowiadala si¢ przeciwko diabtu — nawet jesli w niezbyt
typowy dla sadu sposob — tj. Izami i wskazaniem na macierzynistwo itd. (Gros 1979: 237-258).

7 Réwniez inne teksty biblijne przedstawiaja zaskoczenie, w ogdle nie rozwazajac, ze tym samym wy-
klucza si¢ jego powtdrzenie. Po tym, jak ofiara Izraela zostala przeniesiona i uniemozliwiona, a po-
wtorne dziatanie tego rodzaju jest wykluczone, pozostaje jedynie samoposwigcenie Boga, ktére w swo-
jej jedynosci raz na zawsze dalo mozliwos¢, by zy¢ i umrze¢ zgodnie z wola Boga.

'8 Por. interpretacje Scholza (Scholz 1987: 107-136). Nawiazuje on do momentu zaskoczenia i odezy-
tuje go jako wskazanie na to, ze zbawienie nie nadejdzie na podstawie uwarunkowan, lecz lezy w ak-
ceptacji samej Ewangelii. Teologiczny wynalazek Sadu Ostatecznego jest tym samym w szczeSliwy
sposob uniewazniony i zastapiony powolujacym si¢ na siebie argumentem: Ewangelia mowi, niech si¢
stanie Ewangelia. Pozostaje pytanie, przez jakie rozréznienie ta tautologia zostanie rozwiazana.
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rozréznien oraz pojecie Boga, ktére poprzedza wszystkie réznice'.
Wyrok Chrystusa pozostaje nieprzewidywalny i niepojety (nawet gdy
mozna go opisac), poniewaz osadza on jednostki nie przez pryzmat ich
wzajemnej odmiennosci, czyli nie przez poréwnanie, lecz przez pryzmat
ich indywidualnosci®. Ich pojedyncze istnienia, ich non alind pozostaje
nierozpoznawalne w stosunku jednostek do siebie nawzajem i otwiera si¢
jedynie na laske. Tutaj lezy nieuzytecznos¢ laski w praktyce spolecznej.
Nastawienie na rozréznienie zbawienia i potepienia, a by¢ moze nawet
wyobrazenie zycia po $mierci, jest przydatne jedynie wéwczas, gdy mozna
wiedzie¢ juz w terazniejszym zyciu, od czego zalezy zycie pozagrobowe.
Kryteria musza by¢ znane i przydatne praktycznie. Na poczatku XVIII w.
jezuici sadzili, ze to calkiem prosta sprawa®, jednak obecnie taki poglad
jest juz anachroniczny. Jedno$¢ moralnosci nie nadaza juz za rozwojem
zlozonosci spoteczenstwa 1 odkrywaniem paradokséw moralnych. Prawo
naturalne przestawia swojq argumentacj¢ z oczekiwania zbawienia duszy
na oczekiwanie korzysci®, a niepewno$¢ odnosi si¢ do nieprzewidywalnej
przysztosci na tym $wiecie. Gdy nie mozna zalozy¢ konsensusu moralnego
(chociaz w ramach sekt lub wyznan), orientowanie si¢ na zycie po $mierci
w znacznym stopniu traci swoj sens lub dewaluuje si¢ do prostego
wyobrazenia pociechy w obliczu §mierci.

Rozwiazanie, ktére pojawia si¢ od $redniowiecza, mozna opisac
przede wszystkim jako podwdjne kodowanie moralnosci. Podkresla ono
konieczno$¢ taski Bozej. Dolaczylo ono do moralnego rozréznienia na
dobre i niedobre (w wersji zsubicktywizowanej: na dobre i zle), lecz nie
ujawnia na razie kwalifikacji moralnej. Grzesznik pozostaje grzesznikiem,
ale moze mimo to mie¢ nadziej¢ na zbawienie, jesli jest Swiadomy swoich
grzech6éw i za nie zaluje™. Z drugiej strony nawet sprawiedliwy nie moze
by¢ pewien swej sytuacji. Musi zastanawiac si¢ zgodnie z drugim kodem, jak

1 Por. Mikotaj z Kuzy (1964a: 56). Bog jest ,,ante omnia quae differunt”. W dalszych wyjasnieniach
odnalez¢ mozna przede wszystkim rozréznienie byt—niebyt czyli ontologie, a nie biorqee si¢ 3 moralnosci
rogrognienie dobre - Zle. Najwyrazniej Bog jest obojetny odnosnie do rozréznienia na byt i niebyt, ale nie
co do rogrdznienia dobrego i 3lego.

2 Por. Mikolaj z Kuzy (1964b: 486) (non discussione comparativa vel praesumptiva ac prolatione vocali ac signibus
talibus). Dlatego poza czasem i w zejSciu si¢ sadu oraz zmartwychwstania.

*! Por. na przyklad Villiers (1700~1702).

% Zob. na temat #7 réznicy miedzy Seldenem a Hobbesem — (Tuck 1979: 94, 127).

3 Por. Payen (1967). Niezbedne do tego warunki s3 przeciwiefistwem szczegélowej i drobiazgowej
dyskusji nad tym, czy wystarcza sam strach przed pieklem (attritio), czy tez musi dojsé¢ do niego szcze-
ra skrucha; i dalej, czy wystarcza zal za przeszle grzechy, czy tez nalezy uwzgledni¢ przyszlo$¢ w tym
znaczeniu, ze pozniejsza skrucha moze okazaé si¢ nieszczera, kiedy grzesznik nie podtrzymuje decy-
zji o lepszym prowadzeniu zycia. Jednak jak zawsze szczegdly: cala konstrukeja zaktada nienaruszona
moralno$¢, ktérej czlowiek moze si¢ trzymad. Szczegdlnie jezuici nie ustawali w podkreslaniu, ze kaz-
dy moze sobie na to pozwoli¢. (Por. na przyklad Villiers 1700-1702: t. 11,93, 104 i nn.) Jednocze$nie
skoficzono ze szczegdlnymi szansami kaplanéw lub mnichéw. Niebo i pieklo sg otwarte dla kazdego.
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to z nim jest przy wszystkich staraniach, by zy¢ nienagannie. Jego grze-
chy moglyby polega¢ na tym, Ze jest nazbyt pewny swojej moralnej wartosci
i chce sam osiggnaé to, co moze zostaé osiagnicte jedynie dzigki lasce
Bozej. Jak pokazala siedemnastowieczna dyskusja o szczerej i falszywej
pokorze, nie mozna zdoby¢ w tej kwestii ostatecznej pewnosci, poniewaz
specyfika falszywej pokory jest to, ze bazuje na samooszukiwaniu i nie
potrafi si¢ przejrzec*. To rozwiazanie zaklada, ze réznica miedzy zbawie-
niem a potepieniem zostala przeniesiona do transcendencji, stamtad
wypelniajac funkcje laczenia. Sluzy na tamtym S$wiecie jako moralny
ckwiwalent dla tego, co na tym S$wiecie rozgrywa si¢ pod wplywem
spolecznej moralnosci. Z punktu widzenia religii nalezy zmieni¢ stosunek
pierwszego i drugiego kodu. W religii — zgodnie z jej tradycjami —
chodzi przede wszystkim o réznice immanencji i transcendencji, ktéra
jest dopelniana i operacjonalizowana za pomoca drugiego kodowania
moralnego. Religia moze si¢ ostatecznie daé pogodzi¢ z rozwojem
historycznym kazdej moralnosci oraz ze wzglednoscig wszystkich znaczen
moralnych, cho¢ trudno, by pragnela, zeby nalezalo to do spoleczenstwa.
Tylko to, ze w ogdle mozna rozréznia¢ mi¢dzy dobrym a ztym, jest dla
niej niezbedne jako kod binarny. Poszczegdlne programy szacunku—
pogardy w moralnosci moga si¢ zmieniac. Religia jest zwigzana §wigtymi
tekstami swojej tradycji, co jednak wywoluje problemy, poniewaz utrwalaly
one zawsze rowniez wspolczesne im wyobrazenia moralnosci, tak wiec
obecnie wymagajq interpretacji. Jedna z mozliwosci sprzegniecia obydwu
kodéw jest temporalizacja stosunku czasu 1 wiecznosci (czyli immanencji
1 transcendencji). Z perspektywy indywidualnego Zycia réznica zostanie
zaznaczona przez $mieré. Ma si¢ czas do $mierci, potem rozpoczyna si¢
wieczno$¢. Do swojej $mierci jest czas, by si¢ moralnie sprawdzi¢ lub tez
zawies$¢, a potem na wiecznosé dzwiga si¢ konsekwencje i nie mozna juz
nic zmieni¢ (Nierembert 1676). Moralnosci doswiadcza si¢ jako pokusy.
W obliczu grzechu pierworodnego najlepiej jest oczywiscie umrzec zaraz
po narodzinach, o ile chrzest zapewni ocalenie duszy™. Poczatkowo pytanie,
jaka moralnos¢ prowadzi do jakiej wiecznosci, nie jest problematyczne. We
frapujacej analogii do rozwoju innych systeméw funkcjonalnych system
religijny rowniez zdaje si¢ zatem poszukiwaé podwojnego kodowania, dzigki

* Po stronie katolickiej odgalezia si¢ wariant teotii spowiedzi, zakladajacy, ze czlowiek wiasnie dlate-
go musi zdac si¢ na swojego duchowego doradce, directeur de I'dme [przewodnik duszy], ktéry moze so-
bie wyrobi¢ opinie z zewnatrz, na podstawie swojego profesjonalnego doswiadczenia. Dla purytani-
na niezbedna jest wypelniajaca podobna funkcje teoria zewnetrznych wskaznikéw, ktére wskazuja na
powotlanie do zycia wiecznego.

% Jak telacjonowali jezuici z Pekinu, co roku porzucano i zostawiano na $mier¢ 20 000 do 30 000 no-
worodkéw. Kazdego dnia zakon wysylal swoich katechetéw, ale bylo ich zbyt mato. Udawalo si¢
ochrzci¢ maksymalnie ok. 3 000 dzieci, zanim umarty. Zob. Noel (1780-1781: 166 i nn.).
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ktoremu mozna podkreslic warto$¢ wlasna (Eigenwer?) religii 1 ostatecznie
wyréznicowaé jej wiodace operacje. W przypadku gospodarki analogia lezy
w drugim kodowaniu wlasnosci przez pieniadze, w przeformulowaniu
réznicy posiadanie—nieposiadanie na réznice placenie—nieplacenie, ktora
w efekcie ,likwiduje” caly porzadek wlasnosci starego swiata. W systemie
politycznym analogia polega na drugim kodowaniu wladzy politycznej przez
prawo, zgodnie z ktérym oficjalne wladze moga zosta¢ zmobilizowane
do wprowadzenia w zycie za pomocy sily fizycznej decyzji kazdego, kto
ma prawo (ja wydac¢), podczas gdy z drugiej strony, osoba pelniaca dang
funkcje moze prawomocnie dziala¢ jedynie w ramach prawa. Drugi kod
prawa—bezprawia calkowicie przeksztalca dostep do przewazajacej wladzy
politycznej, redukujac go do dostepu zgodnego z prawem i tym samym
znacznie 6w dostep poszerzajac, poniewaz prawo — podobnie jak pienig-
dze — moze realizowaé znacznie wigcksza zdolno$¢ generalizacii i tworzenia
oczekiwan niz sama przemoc.

We wszystkich tych przypadkach drugie kodowanie zalezy od dal-
szego funkcjonowania pierwszego kodowania. Pieniadze sa bez wlasnosci
tak samo nie do pomyslenia, jak prawo bez zabezpieczenia fizyczna
wladza przymusu i terytorialnie przewazajaca kontrola polityczna®.
Chodzi tutaj o dodatkowe warunki, ktére stana si¢ mozliwe 1 sensowne,
kiedy funkcjonalne zréznicowanie poglebi si¢ 1 wywola dostateczng
ztozonos¢. To poréwnanie wskazuje jednak jednoczesnie, gdzie sytuuja si¢
problemy dotyczace wyodrebniania si¢ religii. Drugie kodowanie wymaga
podstawowego kodu moralnosci. Zaklada ono istnienie funkcjonujacej
réznicy miedzy zbawieniem i potepieniem oraz dotyczy jedynie nastawie-
nia religijnie zdezorientowanego, a nastgpnie ponownie konstruowanego
na moralng jako$¢ wlasnego zachowania. Swoboda funkcjonowania
kodu jest ustanowiona przez ustanowienie wymiaru pewnosci: najpierw
poprzez negacje niepewnosci co do zbawienia i potepienia ku pewnosci
w odniesieniu do spolecznych standardéw moralnosci.

Pytanie o wspoldzialanie religii w genezie nowozytnego spoleczenstwa
jest w istocie rzeczy pytaniem o skutki tej przestrzeni dla podwdjnego
kodowania, jak réwniez o skutki kodu przez nia oferowanego. Mozna
zaobserwowac przynajmniej dwa posrednie szeregi oddzialywan, tj. spole-
czne zezwolenie na wyzsza amoralno$¢ oraz tendencje do indywidualizacji
catkowitej odpowiedzialnosci jednostki za samg siebie. Ograniczamy si¢
tutaj do tego pierwszego zjawiska [...].

% Nalezy odrézni¢ kodowanie podwoéjne od kodowania zastepczego, ktére pojawia si¢ wéwezas, gdy
pierwszy kod nie dziala wystarczajaco — na przyklad prywatne oddzialy dla zabezpieczenia jesli nie po-
koju, to wlasnych intereséw itp.
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Wraz z wilasnym podwojnym kodowaniem stosunku do moralnej
podstawy zachowan spotecznych religia wychodzi naprzeciw tendencji
innych obszaréw funkcjonalnych — z pewnoscia tego nie chcac — by ze
swej strony oddzieli¢ si¢ w krytycznych przypadkach od zobowiazan
moralnych. Mozna to obserwowaé¢ w sferze dyskusji o ,racji stanu”
czy tez w niepowstrzymanym wzroscie namigtnej milosci. Wprawdzie
zasady polityczne Machiavellego zwalczano gorliwie jako hanbe natury
religijnej i moralnej, ale mozna odnies¢ wrazenie, ze oburzenie kwitlo
jedynie w literackiej cieplarni. Machiavelli dobitnie sformulowal to, co
zaaprobowano w postanowieniach soborowych Kosciola katolickiego —
chodzi tu o uzasadnienie morderstwa Jana Husa w Konstancji*’, a w XVII w.
nikt wigcej nie negowal tego, ze co$ takiego jak ius eminens nalezy jesli nie
do ,,statusu” ksiecia, to do koniecznych przywilejoéw wiladzy panstwowej.
7 punktu widzenia nauki chrzescijaniskiej rady dawane przez ,,perfidnego”
Machiavellego jako prawo do zlamania prawa ze wzgledu na wyzsza
korzys¢ staly si¢ przywilejem panstwa®, przeciwko czemu rozwijano
nastepnie z cala prawnicza biegloscia konieczne $rodki ochrony®. Mo-
ralne oburzenie dziala jak zaslona, faktycznie chodzi zas o ocalenie dogmatu
o szczegoblnej opatrznosci Bozej, zwlaszcza w kontrreformacji, przeciwko
zasadniczo antyprowidencjonalistycznej, okazjonalistycznej teorii praktyki
politycznej. Dogmat musial obejmowac calg polityke®, podczas gdy
religia coraz bardziej tracila dostep do merytorycznych probleméw. W tej
sytuacji korzystne moglo by¢ rozstrzygnigcie sporu na gruncie moralnym
1 zadowolenie si¢ wyrazeniem oburzenia i pogardy.

Teori¢ namietnosci i afektow rowniez okresla prymat schematu
moralnosci. Poniewaz ponad pasjami i afektami istnieja motywy, nie
znaczy to jednak, ze podobnie jak w tradycji stoickiej namigtnosci oceniane
bylyby w kategoriach moralnych. Sa one elementem stworzenia i mozna je
wykorzysta¢ zaréwno dobrze, jak i Zle. Podobnie rzecz si¢ ma w kolejnym
podziale: na milo$¢ 1 nienawis¢. Nie da si¢ juz jednak osiagnaé zgodnosci
w znaczeniu mitlo§¢—dobro, a nienawis¢—zto. Réznica, jaka wprowadzil na
$wiecie grzech pierworodny, sprawila, ze milos¢ jest réwnie ambiwalentna
jak nienawi§¢. Obydwie te namigtnosci zawierajg cechy moralnie pozytywne

7 Odnosnie do ciaglych linii tradycji por. przede wszystkim prace: Mattei (1969), a takze Bonucci
(19006).

%8 Zob. wraz ze spornym wyjatkiem prawa naturalnego (Spontone 1599: 13, 17 i nn., 138).

* Por. np. Gierke (1958: 268 i nn., Stddter 1933: 57 i nn., Luhmann 1965: 37 i nn.). Ograniczenie ta-
kiego prawa nie musialo by¢ bezwzglednie nieprzyjemne dla ksiecia, jak — przestrzegajac przed two-
rzeniem legend XIX w. — pokazuje Ogorek (1984).

% Podkresla to Cefial (1951: 61-67). Trzeba ptocz tego spostrzec, ze stabilnosé rezimu politycznego
w Hiszpanii dawata mniejsza okazj¢ wywodzacej si¢ stamtad kontrrewolucji do wezucia si¢ w sytuacje
polityczna Machiavellego. (Mora 1949: 417-449).

*! Por. na przyktad Mesnard (1953: 109-116).
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1 negatywne. Milo§¢ wlasna jest poczatkowo jedynie autoreferencja
wlasnej tozsamosci, lecz moze zmieni¢ si¢ w co$ niedobrego i pozadliwego.
Nienawisci do samego siebie nie uwaza si¢ za co$ dobrego, ale moze by¢
ona dobra i uzasadniona, jesli zwraca si¢ przeciwko grzechom™. Mitosé
1 nienawi$¢ nie sq zatem moralnie definiowalne jako zdolno$ci umystowe
dlatego, ze réznica moralna pojawila si¢ na §wiecie jako grzech. Ze wzgledu
na religijna podstawe moralnos¢ celuje w stopniowanie mitosci i nienawi-
$ci, za kazdym razem eliminujac te formy, ktére nie moga zosta¢ przez niq
zaakceptowane. Jakie to beda formy, jesli réwniez inne systemy funkcjonalne
zaczynaja formulowac wymagania w stosunku do moralnosci?

Co sig tyczy namietnosci, a szczegdlnie namietnej miltosci, to wedle
dawnej doktryny mozna je zwalczy¢, doktadajac wszelkich starad; do roz-
sadnego 1 moralnego prowadzenia zycia niezbedne jest opanowanie
namigtnosci. Z drugiej strony samo pojecie namietnosci nadawato si¢ do
wyrazenia intensywnosci oraz zazylosci zwigzkow religijnych. W duzej
mierze pojecie namietnosci dlatego wywoluje religijna fascynacje, ponie-
waz zajmuje dziwng, wieloznaczna pozycje, poczatkowo miedzy res corporales
i dncorporales™, dzialaniem wewnetrznym i zewnetrznym, rozsadkiem
a zmyslami™, a od XVII stulecia réwniez miedzy podejsciem aktywnym
1 biernym, miedzy znajdowaniem si¢ pod wplywem a wlasna dynamika.
Te wieloznacznodci stanowia typowe ognisko religijnego wytwarzania
symboli 1 unikania paradokséw. W tym przypadku mozna bylo si¢ naj-
pierw trzymac reguly, Ze warto$¢ (rozumianej biernie) namietnosci zalezy
od wartosci przedmiotu, ktéry ja wywolal®. Namietnosé byla zatem
z jednej strony mozliwa do umieszczenia w hierarchicznej strukturze
$wiata, mogta tez zosta¢ odniesiona do pickna kobiety. Przez ,,aktywizacje”
namigtnos$ci®, ktora zyskiwata popularnosé od potowy XVII w., zatamata
si¢ mozliwos¢ takiej konstrukeji. Namietnos¢ ustanawiala si¢ sama i mozli-
we bylo, ze powstawala na drodze iluzji odnosnie do cech jej przedmiotu.
Stala si¢ ona punktem wyjscia wlasnej architektury moralnej, ktéra naslado-
wala hierarchiczny schemat, sluzacy za podstawe $wiata (Luhmann
1989: 277 1 nn.): namietnos¢ jako taka jest moralnie obojetna, ani dobra,
ani tez zta. Mozna ja wykorzysta¢ dobrze lub Zle, wymaga ona kontro-
li rozsadku”. Nadal jednak przedmiot namietnosci kwalifikowal ja jako

2 The principal object of a right hatred Sin”, jak stwierdzil Reynolds (1971: 142).

» Por. na ten temat oraz odnosnie do sporu o wsp6listotnosé duszy i ciala (Chenu 1974: 11-18).

* Zob. jasno wskazujacy na beswixt [pomiedzy]: (Wright 1971: 7 i nn.).

» Powszechnie uznawane jeszcze w XVII w. Zob. np. Reynolds (1971: 321 n., 51 i n.).

% Szczegdlnie wplywowym dzielem byly Namigtnosei duszy Kartezjusza z 1649 r.

37 Podobnie (przeciwko stoikom) Wright (1971: 15 i nn.). Réwniez Senault (1641 datowanie cenzury)
traktowal przekazana systematyke namietnosci wedle tego wzoru. Zob. Senault (1641: 11in., 1241 nn.).
Odpowiadato to doktrynie sredniowiecznej: namigtnosci sa ,,podmiotem” cnoty, tzn. sa kwalifikowa-
ne dzigki cnotom lub przywarom.
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dobra lub zta. W XVIII w. ocen¢ moralng uzalezniono wylacznie od
skutkow kierowanego namigtnoscia zachowania. Nastepnie dodano
nowe, modne pojecie dla aspektéw pasywnych: pojecie wrazliwosci.
Roéwniez ono bylo moralnie dwuznacznie kwalifikowane jako pojecie
dystansowania 1 stopniowania moralnosci: ,,dusze wrazliwe posiadaja
wigcej istnienia niz inne: rzeczy dobre 1 zle zwigkszaja je” (Duclos 1970:
235). Po przesunigciach semantycznych potrzebna byla tylko modyfikacja:
wyobrazenie, ze jeden jedyny obiekt wywoluje nami¢tnos¢ lub tez zostal
do tego wybrany, a wszystkie paradoksy, ktore przez religi¢ zostaly
wlaczone w kult, okazuja si¢ ujawniong semantyka szczegdlnego kodu
namietnej mitosci, ktéra jako ,,suweren” we wlasnym zakresie sprzeciwia
si¢ rozsadkowi i moralnosci (Luhmann 1982: 57 i nn., wydanie polskie:
Luhmann 2003). Religia juz wczesniej zostala rozbrojona — tak bardzo
chciano podkreslic w dawnej pilnosci, ze dla opanowania namigtnosci
niezbedne jest secours surnaturel™ . Inna droga pojmowanie intereséw
gospodarczych wyzwolito si¢ od kompleksu gtzechu avaritia®, pleoneks;ji
1 zle skierowanych namigtnosci (Hirschman 1980). Oto nowe pojecie
interesu®!, ktory stuzy do dyscyplinowania namigtnosci, nie odsytajac do
seconrs surnaturel. Podobnie jak plaisir**, zawiera ono rodzaj autoreferencii,
ktéra nie akceptuje zadnych zewnetrznych kryteriow (czy to religijnych,
czy moralnych). Jedynie ten, kto si¢ czyms interesuje, moze powiedzied,
co czyni i co jest przedmiotem jego zainteresowania. Jednoczesnie musi
rozwija¢ interesy, by formowa¢ swoja nature. Kto zaprzecza wlasnym
interesom, tym samym $ciaga na siebie podejrzenie®; bedzie jawnie uchylat
si¢ od spotecznej kalkulacji, komercji intereséw. Arbitralnos¢ okreslenia
interesoéw pozostaje wprawdzie zakryta do XVII w., poniewaz poczatkowo
ma si¢ na wzgledzie jedynie obiektywne pozytki czy korzysci, w kazdym
razie to pojecie uprzytamnia mozliwosci kalkulacji w obszarze polityki
1 gospodarki, ktore sq zakotwiczone w rzeczywistosci, a nie w moralnosci.

3 % fr. nadnaturalna pomoc.

Tak u pisarzy moralnych, jak np. Des Coustures (1687: 168). Wyzej oméwiona ambiwalencija zysku-
je poza tym popularnos$¢ réwniez w tym aspekcie: mitos¢ wlasna (amour propre) wyjasniano grzechem
pierworodnym (Des Coustures 1687: 81 i n., 167 i nn.), a morale universelle mitoscia wtasna jako jedy-
na namietnodcia ludzi. Grzech jako podstawa moralnodci i grzech pierworodny jako warunek moz-
liwosci wszechswiata, ktory sie moralnie udoskonala! Analogicznie: wspolczesny optymizm i krytyka
teorii ,,zfotego wieku” oraz historia jako upadek. Dawniejsze epoki nie byly szczesliwsze niz dzisiej-
szal (s. 218 1 nn.).

4 Jac. chciwo$é.

1 Generalizacja tego pojecia zdaje sie, w kazdym razie we Wloszech, rozpoczynaé juz w XV w. Zob.
np. z drugiej polowy XV w. Pontano (1556: 792-931; 806: ,,Quantum nostra interest, atque ad nos ip-
sos spectat”). Por. takze Gerhardt (1976: 479—494). Przeciwstawianie interesu prywatnego i dobra pu-
blicznego jest starsze, niz si¢ czesto przyjmuje np. Spontone (1599: 212).

*“ fr. przyjemnos$¢, rozkosz.

# Robi¢ podejrzane sztuczki”, jak stwierdzil Silhon (1661: 103).
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Przez to pojecie mozna ucielesni¢ nieskonczonos$¢, przede wszystkim
jako dazenie do wigkszej ilosci pieniedzy, ktére w przewazajacej mierze
zdaje si¢ sensowne i uzasadnione. Siedemnastowieczna teoria gospodar-
ki zaczela si¢ tym interesowac wylacznie z powodu ekonomicznych res-
trykeji racjonalnego zastosowania kapitatu.

W miare, jak obszary funkcjonalne porzucaly grzech z powodu se-
mantycznych manewrow tego rodzaju i akumulowaly we wlasnym kodzie
doswiadczenia sukcesu, pojawil si¢ optymizm co do postepu, ktoéry wplynal
na doktryne grzechu pierworodnego. Zostala ona pod koniec XVII stulecia
ponownie oceniona pozytywnie, wiaczona w dyskusje o teodycei i tym
samym skorzystata na (ledwie do unikniecia) usprawiedliwieniu Boga*.
Grzech pierworodny zakoniczyl ekonomiczno-spoleczna stagnacje raju
i stal si¢ warunkiem postepu. Mozna niemal powiedzie¢, ze zaznaczyl
przejscie do gospodarki pienigznej, ktora umozliwita powstanie wigkszej
ilo$ci pracy, koniecznej dla utrzymania, oraz wykorzystanie pracy dodatkowe;j
dla zysku i poprawy sytuacji zyciowej®”. Zostal uroczyscie okreslony jako
forma umowy (covenant) miedzy Bogiem i Adamem (Gouge 1690: 30 i nn.)
(widocznie w owocowym delikcie chodzilo tylko o to, by postawi¢ Adama
w niekorzystnej pozycji negocjacyjnej). Stata formula grzechu, contenptus Dei,
okazala si¢ elastyczna — mozna ja bylo mie¢ przy sobie jako zignorowanie
oferty Boga, gdy istnialo jeszcze wiele innych, by¢ moze pilniejszych pro-
bleméw do rozwiazania. W ten sposéb mozna bylo porzuci¢ doktryne jako
teori¢ ontologicznej korupcji ludzi i zastapi¢ ja wyobrazeniem dekadencii
lub cywilizacji. Jak osadzil Charles Hall na podstawie swojej dokladne;j
znajomosci polozenia warstw pracujacych w Anglii: ,,uwazam, ze wszystko
lub prawie wszystko, co nazwano pierwotnym zepsuciem i dyspozycja
do zla, jest rezultatem systemu cywilizacji, a szczegdlnie tej jego znaczacej
cechy, jaka jest wielka nieréwno$¢ wlasnosci”*. Réwnolegle — i takze pod
koniec XVII'w.—moralno$¢ stalasi¢ przedmiotem wlasnego zainteresowania,
a nawet stanowiskiem, ktére umozliwito ocenianie religii*’. Odwrécenie
pozycji, stawiajace moralno$¢ nad religia, oznaczalo, ze problemy religijne
moga koncentrowac si¢ na religii, a wszystkie inne systemy funkcyjne, jak

* Por. Marquard (1981: 53-71). Sformulowanie i temat paradoksu felix cufpa ma korzenie antyczne,
stuzyly one jednak najpierw wychwalaniu Chrystusa i Jego dzieta zbawienia, a dla teodycei zyskaly zna-
czenie po raz pierwszy w XVII w.

* Por. z perspektywy spoleczno-antropologicznej i szczegélnie odnosnie do wzrostu pracy w czasie
ewolucji Sahlins (1968: 79 i nn.).

# Hall (1965: 269 i n). Aranzowanie gtzechu pierworodnego przez Boga jest dla dzisicjszego auto-
ra ,jednym z jego praktycznych Zartéw, obawiam sig, ze w niezbyt dobrym smaku”. Podobnie Keys
— alias G. Spencer Brown — (1971: 24). To oznacza w duzej mierze, ze kazdy optymizm odnoénie do
skutkow jest niestosowny.

7 Czesto opisywany problem. Por. szczegélnie Certeau (1972: 31-94). Przyklad wplywowego tekstu
z XVIII w. zob. przede wszystkim Anthony, Earl of Shaftesbury (1968a: 1-176).
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sama religia, spolecznie musza si¢ liczy¢ jedynie z problemami moralnymi.
W stuleciu moralnosci, tj. w XVIII w., spoleczenstwo pozwolilo przedsta-
wiaé si¢ w spoleczenstwie poprzez moralnos¢. Na miejsce strachu przed
piektem wkroczyl strach przed $miesznoscia, ktory zakladal istnienie
sprawnego, stanowego spoleczenstwa®. Z tego punktu widzenia religia
stala si¢ sprawa wymagajaca wyjasnienia, historyczna warstwa niepotrzeb-
nych zawilosci, Zrédlem sporow i nienawisci, maska dla checi rzadzenia,
ideologia — lecz réwniez pozytywnie: forma kanonizacji spornych tekstow
i pogladéw (Shaftesbury) lub srodkiem udomowienia i wychowania nizszych
warstw spotecznych.

Kiedy moralno$¢ w ten sposdb wzniosla si¢ ponad religie, nie mogla
uniknaé pojawienia si¢ w swoich ramach paradokséw, ktére tamta zastonita.
Kiedy w myslach eksperymentowano z moralnoscia, w pojeciu Boga znow
pojawily si¢ paradoksy i obwieszczono podlos¢ lub tez $mier¢ Boga.
Podobnie u Sade’a: ,,Jesli Bog w tych samych okolicznosciach moze chcieé
1 nie chcied, jesli to samo moze Go zadowalac i nie zadowala¢” (Sade 1976:
60 [polskie wydanie Sade 2006]). W formie, ktéra nadala nadchodzacemu
utylitaryzmowi takie przekonanie, okreslono, ze zte zamiary moga miec¢ do-
bre skutki i odwrotnie®. To przekonanie musiato zablokowaé¢ moralnosé
brang na powaznie lub przemieni¢ ja w nauki spoteczne. Niezwykla ano-
malia tego paradoksu ulatwila rozwiazanie problemu. Obydwa warianty
paradoksu nie maja rownej wartosci. Jesli kto$ dziala kierujac si¢ godnymi
potepienia zamiarami, to nie mozna mu przeszkodzic, jezeli jego dziatania
maja dobre skutki. Paradoks blokuje jedynie dobre zamiary. Te jednak,
w duzej mierze wbrew Kantowi, sa usprawiedliwione same z siebie.
Caly paradoks zawiera osobliwg blisko$¢ dzialania, tendencje do odblo-
kowywania wynikajacych z paradoksu blokad. To przesuni¢cie — owa
sekularyzacja moralnosci, owa zbyteczno$¢ religijnej oslony paradoksu
w optymistycznej co do postepu epoce, ktdra postep przypisywala samej
sobie — przynalezy do semantyki religijno-moralne;.

Druga osobliwos¢ moralnego paradoksu ukazala sie¢ po raz pierwszy
w czasie rewolucji francuskiej. Mozna przyporzadkowaé obydwa warianty
paradoksu dwém réznym systemom funkcjonalnym. Dobre skutki go-
dnych potepienia zamiaréw pojawiaja sic w gospodarce 1 uzasadniaja
prywatne dazenie do celu. Przeciwnie, zle skutki dobrych zamiaréw sa
typowe dla polityki i wymagajq szczegdlnych srodkéw zaradezych, przede
wszystkim w konstytuciji. W naturalny sposob problem, ktéry poczatkowo
dotyczyt religii, zmienit si¢, przechodzac przez moralng faze przejsciows

* Por. Bellegarde (1701); Anthony, Earl of Shaftesbury (1968b). Zob. takze Schwanitz (1986:
426-440).
* Jeden z najbardziej znanych przykladéw: Mandeville (1924).
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w strukturalny problem systeméw funkcjonalnych — w kazdym razie
doktryna liberalna pozwala nam wierzy¢, ze znalazt on dobre rozwiazanie.
Gdy spoleczenstwo zmieniatlo forme swego réznicowania, szczelna,
semantyczna opieka religii nad wieloma zakresami zadan spolecznej
komunikacji okazala si¢ po tym wszystkim przyczyna napieé i rozdarc.
Najbardziej wyodr¢bniony system funkcjonalny, ktéry nie moze skorzy-
sta¢ ze zmiany, poniewaz wlasna semantyke traktowal jako semantyke dla
calego spoleczenstwa, jest tym samym najsilniej dotkniety. Przebudowa
spoleczenistwa stanowi podstawe dla oderwania si¢ od religijnego usta-
nowienia $wiata, a religia wspiera ja — po czesci dlatego, ze chce jej zapobiec
1 przez to wymusi¢ doswiadczenie réznicy, a po czesci dlatego, ze pozwala
sobie na prymat wilasnych funkcji, sugerujac to samo innym systemom.

Przelozyta Kinga Marulewska
Przektad przejrzal Marek M. Kurowski

//]  Ausdifferenziernng der Religion, ~w: Gesellschafistruktur und Semantik,
tom 3, s. 283-309 © 1989 Suhtkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989.
Published with permission of Suhrkamp Verlag. Dzigkujemy za zgode na
opublikowanie przektadu.
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