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Chcac na wstepie osiggnaé porozumienie w kwestii tematu, rozsadnie
bedzie rozpoczaé przypowiescia (Rumi 1925-1940: 185 i nn.). Pewien
ogrodnik spostrzegl, ze jaki§ cztowiek wspial si¢ na jedno z jego drzew
i zjada owoce. Zaczal robi¢ mu wyrzuty, lecz czlowiek éw odparl: ,,Nie
miatbym checi jes¢ tych owocow ani nie wspialbym si¢ na to drzewo bez
woli Bozej. Wszystko to stalo si¢ z jej przyczyny, nie masz wigc powodu,
by czyni¢ Bogu wymoéwki”. Ustyszawszy to, ogrodnik wziat ,laske Boga”
1 bit nig ztodzieja tak dlugo, poki éw nie porzucil swej teologii i nie przy-
znal, Ze byla to jego nieskrepowana decyzja. Uzupelniajac 1 interpretujac:
po zlych doswiadczeniach z wola strony zamiast do niej, odwoluja si¢
do rozréznienia, a mianowicie do kodu prawa i niesprawiedliwosci, ktory
pozwolil w zréznicowany sposob (wraz z rozwojem cywilizacji ,,z umia-
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rem sprawiedliwie) warunkowa¢ zachowanie. W ten sposéb powsta-
fa wolnos¢ jako mozliwos¢ wyboru jednej strony tego rozréznienia.
Tak najwyrazniej stalo si¢ z wiedza i wola Boza. Mozna ten fakt zaakcep-
towac. Jednak jesli chodzi o refleksje nad ta akceptacja, czyli o teologie,
pojawia si¢ pytanie, jak mozna to zrozumieé, zinterpretowac, pojac
1 oczysci¢ teoretycznie.

Dopiero na poziomie teorii refleksyjnej istnieja powody — z per-
spektywy religioznawczej lub tez socjologicznej — by obserwowaé czasowe
uwarunkowanie teologicznych figur refleksji. Gdyby nawet mozna bylo
przyjacé, ze ,,ostatecznie” zawsze chodzi o to samo (ujmujac to socjologi-
cznie — o jedna i t¢ samg funkcje), mogloby by¢ tak, Ze ta funkcja, a przede
wszystkim jej refleksja, przyjmie rézne formy semantyczne w zaleznosci
od tego, w jakim spoleczenstwie pragnie zdoby¢ wiarygodnos¢. Juz
same pojecia zawarte w tytule, jak ,,nakaz”, ,Bog”, ,forma” czy ,,wol-
nos$¢”, byly z pewnoscia odmiennie rozumiane w réznych czasach
i spoleczenstwach, chocby przez to, ze prawdopodobnie przeciwstawiano je
catkowicie odmiennym pojeciom przeciwnym. Tak przedstawia si¢ kwestia
»howoczesnej” teologii.
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Duzisiejsze spoleczenstwo stoi w obliczu faktu, Zze jego forma zréz-
nicowania nie pozwala juz na reprezentowanie jednosci spoleczefstwa
w spoleczenstwie. Nie istnieje ani odpowiednia elita (na przyklad arystokra-
cja czy monarcha), ani tez centrum (na przyklad miasta w przeciwienstwie
do wsi), gdzie jednos¢ calosci moglaby zostaé przedstawiona w sposéb
zasadniczy i bezalternatywny. Nie istnieja rowniez stanowiska, z ktérych
mozna by autorytatywnie obwiesci¢ wiedze, jak gdyby z nich 1 tylko z nich
mozna bylo obserwowal rzeczywisto§¢ i relacjonowaé ja innym. Jean
Lyotard scharakteryzowal niemozno$¢ calosciowego przedstawienia jako
condition post-moderne' (Lyotard 1997). Jesli zwazy¢ na zwiazek ze struktu-
rami spoltecznymi, a szczegdlnie z formami zréznicowania spoleczenstwa,
oczywiste jest dostrzezenie osobliwego samodoswiadczania nowoczesnosci,
ktéra u schylku minionego stulecia odrzucila wszystkie przej$ciowe
semantyki 1 spostrzegla, co si¢ rozwingto.

W zwiazku z tym na znaczeniu zyskaly analizy z punktu widzenia
teorii réznicy. Prawdopodobnie najcelniejszym przyktadem jest lingwistyka
Ferdynanda Saussure’a, innym bylaby filozofia Jacques’a Derridy. Nie jest
przypadkiem, ze dawne zalozenia co do bytu i podmiotu zostaly ,,zdekon-
struowane”. Nie nalezy si¢ jednak zbyt szybko przeraza¢. Prawdziwym
przestaniem jest to, ze wszystkie ustalenia majq sens wylacznie w kontekscie
rozréznienia 1 dlatego za kazdym razem trzeba odrézni¢, od jakiego
rozréznienia si¢ wychodzi. W terminologii Gottharda Giinthera mozna
powiedzie¢: myslenie monokontekstualne jest zastgpowane mysleniem
polikontekstualnym (Guinther 1979: 283-300).

Po dzi$ dzien teorie poznania wychodza od aksjomatu niesprzecznosci.
To znaczy, ze zmuszaja poznanie, gdziekolwiek natknie si¢ ono w przed-
miotach lub dzialaniach na cechy przeciwstawne, do ich usunigcia przez
rearanzacje zdan — czy to przez analize, czy przez relatywizacje. Dopro-
wadzilo to do ogromnych postepéw poznawczych, a w odniesieniu do
dziatania — do postgpéw w koncepcjach etycznych i racjonalistycznych.
Z tego powodu aksjomat niesprzecznosci zachowuje wazno$¢ jako
rekurencyjnie ustabilizowany, a przynajmniej jako pragmatycznie niepod-
wazalny. Z drugiej strony, w obiektach fizycznych istnieja dzi§ stany
faktyczne, ktore nie poddaja si¢ takiemu postgpowaniu i mogloby by¢
tak, Ze teoria poznania zostalaby zmuszona do zmiany swej orientaciji,
mianowicie na konieczno$¢ rozrézniania, ktéra zostala wprowadzona
jako nakaz 1 pojmuje wykorzystywane za kazdym razem rozréznienie jako

! fr. kondycja ponowoczesna [Wszystkie objasnienia wyrazéw obcych w tekscie pochodza od thuma-
cza).
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,»Slepa plamke” okreslen, ktore zostaly przez nig umozliwione; jako §lepa
plamke lub tez jako niedostrzegalny paradoks, ktéry nie powinien ukazad,
ze wychodzi si¢ od jednosci tego, co zrdéznicowane.

Najbardziej radykalna forme zwrotu ku mysleniu z perspektywy teorii
réznicy mozna odnalez¢ u George’a Spencera Browna, ktory staral si¢ na
jej podstawie ponownie sformutowac¢ tradycyjna arytmetyke i uwzgledni-
wszy czas, zmienic ja w rownie sprawny program operacyjny, by dzieki temu
moce zajaé si¢ paradoksami (Spencer Brown 1979). Nie odnoszac si¢ do
samej logiki, chcemy wykorzystaé ten pomyst.

Przed kazdym okresleniem pozytywnosci (zdolnos¢ do nawigzywania)
1 negatywnosci (zdolnos¢ do refleksji) nalezy co$ rozréznic¢ i okreslic.
Spencer Brown rozpoczal nakazem: draw a distinction!*. O nic innego nie
ma si¢ teraz co martwic’. Kazde postgpowanie rozpoczyna tryb nakazujacy,
jako wykonanie nakazu. Mozna zatem zadaé pytanie: Kto wydaje nakazr*
Lecz czy czlowiek moze o to pytaé? Mozna nie podjaé tego pytania lub
tez zastapi¢ je warunkiem: jesli chcesz rozwinaé rachunek form, musisz
rozpoczaé od rozréznienia; kazdy, kto tego pragnie, musi w ten sposoéb
okresla¢ swoje dzialanie. W tej mierze dziala kalkulacja z autorem, ktory
pozostal anonimowy. Jednak taki warunek juz zaklada, ze czlowiek — czy
tego chce, czy nie — moze odréznia¢. To za§ ponownie prowadzi do pytania:
kto zmusza mnie do rozrézniania?

Kiedy cztowiek pyta w taki sposéb i poszukuje autora nakazu, to juz
odroznil nakaz, a w pytaniu o autora przyjal rozréznienie. Rozpoczal
juz zatem 1 musi zadac sobie pytanie: dlaczego tak, a nie inaczej? Logika
Spencera Browna wymaga nierozréznialnego rozréznienia, jako poczatku
jakiegokolwiek rozréznienia, ktére nie jest okreslone przez swojq réznice
w stosunku do innych odréznien. W innym razie nie da si¢ naprawde
rozpoczaé postgpowania. Dopiero kiedy okresli si¢ rozréznienie i prze-
prowadzi si¢ lini¢ graniczna, moze ono ze swojej strony zostac rozréznione
(kazda racjonalizacja to postracjonalizacja.) Kiedy owo draw a distinction!
zostalo powiedziane lub napisane, cisza jest juz naruszona, biel papieru
zniszczona 1 czlowiek zastanawia si¢ potem: dlaczego mozna to zrobic,
dlaczego trzeba?

2 ang. przeprowadz rozréznienie.

* Nalezy jeszcze przezornie zauwazyé, Ze to, co pozytywne i to, co negatywne bedzie traktowane jako
rezultat (a nie jako warunek wstepny) rozrézniania — jako powtérzenie (law of condensation) lub przej-
Scie z jednej na druga strong (law of cancellation) rozréznienia.

* Pytanie to zadawal na przyklad R. Glanville (1979: 70-74. Przeklad niemiecki: Glanville 1998:
149-166; 150 i n.).
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Teologia moze teraz czué si¢ wywolana, by podjaé ci¢zar odpowiedzi.
Autorem nakazu, ktéry nie jest w nim nazwany i nie moze zostaé¢ odrdz-
niony, moéglby by¢ Bég. Whbrew temu, co czesto przyjmowano, Swiat
widzialny nie zostalby stworzony dla podziwiania i poznania Boga, lecz
jako sposobnos¢ do rozréznien i okreslen. Dlatego stwarzanie dokonuje
si¢ poprzez stowo 1 nadaje rzeczom nazwy, by uczyni¢ je odréznialnymi.
Wiazacy si¢ z tym paradoks nieodréznialnego rozrdznienia i poczatku bez
poczatku okazalby si¢ od dawna znanym problemem, ktérym zajmowano
sie¢ w rézny sposob odkad powstalo pismo. Zaczyna si¢ on od logosu,
ktoéry nie bylby ani potencja, ani rozsadkiem, ani tez stowem jako slowem,
lecz réznica poczyniona, gdy jakie$ stowo zostaje wypowiedziane i okazuje
si¢ zdolne do laczenia’. Wolnos$¢ zostalaby stworzona poprzez rozkaz:

,7’

,»BadZ postuszny!” i przez dana tym samym mozliwos$¢ niepostuszenistwa
oraz zapoznania si¢ z jego konsekwencjami. Histori¢ o zlodzieju i ogrod-
niku mozna teraz zinterpretowaé w nastepujacy sposob. Albo Bég po-
wiedzial: ,,wez owoc”, albo ,,wez laske”. Jego nakaz brzmi: ,,Odrézniajcie!”
Naturalnie, ztodziej odréznil owoc, a ogrodnik laske. W innym wypadku
zaden z nich nie moéglby ich chwyci¢. Jednak kiedy odrézniaja oni w od-
mienny sposob (i tylko wtedy), pojawia si¢ odréznialne rozrdznienie,
stanowigce sposobnos¢ do rozwinigcia wyspecjalizowanego odréznienia,
jak na przyklad prawa i niesprawiedliwosci z calym aparatem norm
1 wykroczen, regul i wyjatkow.

Czy Bég moze zosta¢ zredukowany do przykazania rozrézniania,
a wiec do tworzenia fatalizmu, polegajacego na tym, ze czlowiek nie
umie spostrzec, kiedy nie moze rozrézniac i ze réwniez Slepe dzialanie
czyni réznice dla tego, kto je obserwuje? W ten sposéb jako rozrdznienie
zaistnialby ograniczajacy zwiazek wolnosci 1 zwiazania, wolnosci wyboru
jednej lub drugiej strony i zwiazania rozréznieniem, ktore czlowiek bierze
za podstawe wyboru. Ponadto tym samym zalozono, ze wszystko, co czyni
czlowiek, pozostaje odréznialne, a zatem obserwowalne. W terminologii
Spencera Browna brzmi to nastgpujaco: stworzenie Swiata jest narusze-
niem unmarked state®, ktére nastgpuje po tym, co nowe, kiedy cztowiek
rozpoczyna. Dawny zwigzek wolnosci 1 koniecznosci nie bylby niczym
innym jak zrozumieniem, ze wskazywanie 1 odréznianie (indication and
distinction) sa sktadowymi jednej, jedynej operaciji i moga zosta¢ rozrdznione
() tylko przez obserwatora.

5 Réwniez tutaj mozna powrécié do Lyotarda, a szczegdlnie do sposobu, w jaki widzi on phrase
i enchainement jako proces, ktory wytwarza roznice i nie mosge czynit inacge). Zob. (Lyotard 1983).

¢ ang stan nieoznaczony.
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Dla tego, ktoéry moze i jednoczesnie musi odrézniaé, widzialne pozo-
staje zawsze tylko za kazdym razem stosowane przez niego rozréznienie.
Rodzaj jego $wiata zawsze jest konstruowany wylacznie jako identycznosé
w roznicy, czy to jako paradoksalna formula, oznaczajaca, ze jednosc
dobrego i ztego jest dobra (przykladowo w mysl teorii transcendentaliow),
czy tez w sensie kontinuum réwnan czastkowych fizyki kwantowej, ktore
oznacza, ze istnieje obliczenie, za pomoca ktérego obserwator moze
obliczy¢ wynik obliczen innego obserwatora’.

Poniewaz rozréznienie zaznacza granice, wskutek czego mozna przej§é
z jednej strony na drugg tylko przez jej przekroczenie, stanowi ono forme
(nie istnieje zadna inna forma formy). Ta terminologia pozwala dolaczy¢
dawne rozwazania dotyczace pojecia Boga. Sam Bog, o ile nadaje forme,
jest forma i brakiem formy, jest réwniez tym, co unika kazdej formy, i znow
tym nie jest. Jan Szkot Eriugena sformulowal to nastepujaco: ,,Forma est,
forma non est, informitas est, informitas non est” (Eriugena 1978 [przeklad
polski Eriugena 2009]). Postep lezy w interpretacji tego, co oznaczaforme,
w zrozumieniu, ze nie stanowi ona specyfikacji bytu, lecz rozréznienie. Nie
trzeba zatem posuwaé si¢ daleko, by zredukowac¢ Boga do przykazania
rozrézniania czy mowié, ze odréznianie stanowi egzystencje podmiotu,
ktory rozréznia (Glanville 1998: 152). Odniesienie do Boga mozna raczej
dostrzec w tym, ze kazde odréznianie implikuje odréznienie rozréznienia
bez mozliwosci upewnienia si¢ co do zalozonego rozréznienia. Zgodnie
z tym Bég bylby w tym, co w sposéb nieunikniony obecne, a co Francisco
Varela nazwal seffindication® rozréznienia (Varela 1975: 5-24).

Nie daje to jednak zbyt wiele w odniesieniu do pojecia Boga, a przede
wszystkim nie przyczynia si¢ do wyjasnienia Jego stosunku do siebie.
Konsekwencja tej interpretacji jest w pelni znana teologom, widaé to
na przykltad w pismach Eriugeny. Bég nie moze sam siebie rozpoznac,
poniewaz nie moze si¢ sam od niczego odréznic. Jest réwniez dla samego
siebie niedefiniowalny, niepodzielny i nieokreslalny’. Z tego wynika, ze
ani teologia pozytywna, ani negatywna nie jest zadowalajaca, bowiem
skad wzictoby si¢ rozréznienie? Tylko koniecznosé odrézniania jest sama
w sobie zrozumiala, a z tego powodu Bog jest zrozumialy wylacznie przez
nakaz: ,,Odrézniajl”.

" Nie powinno nas zwie$¢, ze fizycy méwia o indeterminizmie czy determinizmie. Jest nazbyt jasne, ze
to, co maja oni na mysli, nie moze by ¢ nieokreslone, poniewaz negatywnos¢ istnieje zawsze jedynie
w mowie jako sposéb operaciji myslenia lub komunikacji.

¥ ang. wskazywanie na siebie.

? ,Quomodo igitur divina natura se ipsam potest intelligere quid sit cum nihil sit?” oraz ,,Deus itaque
nescit quid est quia non est quid, incomprehensibilis quippe in aliquo et sibi ipsi et omni intellectui”
(Eriugena 1972: 142).
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Jesli za pomoca tego wszystkiego nie wyjasnilismy stosunku Boga do
siebie, to jednak powiodlo si¢ objasnienie (prawie mozna by powiedziec:
,unowoczesnienie”) Jego stosunku do $wiata. Bog wydal — jak musieliby
powiedzie¢ teologowie — nakaz: ,,Odrézniaj!” 1 umozliwil nim istnienie
$wiata, jednak On sam pozostal w sferze tego, co nieodréznialne, na $wie-
cie moze by¢ obecny jedynie jako Slepa plamka kazdej praktyki rozrézniania,
nieodréznialnos¢ jednosci rozréznienia stosowanego za kazdym razem.
Nie mozna pojmowaé $wiata jako zbioru materialnych i niematerialnych
rzeczy, lecz jako kondensat praktyki rozrdzniania, ktoéra jako praktyka,
chociaz nie w momencie swojej realizacji, obserwuje si¢ 1 okresla, pozwalajac

na rozréznianie 1 opisywanie.

/11 4.

Visio Dei stanowi obietnice do$wiadczenia §wigtosci. Jednak teolodzy
(wigkszo$¢ czy tez wielu z nich) obserwuja Boga juz za swojego zycia, tak
jak gdyby wiedzieli, wedle jakich kryteriéw On ocenia (ostatnio najwyrazniej
wedle ekologicznych). Kiedy wyszlo na jaw stosowanie hormonéw u cie-
lakéw, teologowie zaraz oglosili, ze Bég nie stworzyl ich przeciez po to, by
byly tuczone w przepelnionych oborach. Cho¢ bedzie to coraz trudniejsze,
powinni oni nadal podejmowac starania, by jednak uczyni¢ ludzi podstawa
dla swoich dzialan — a jesli nie wszystkich, to przynajmniej powiazanych
z Kodciolem. Rozréznienia nie sa obojetne, lecz przedkladane juz z pew-
nym opowiedzeniem si¢. Nalezy jednak rozrézni¢ miedzy wyborem rozréz-
nienia 1 opowiedzeniem si¢ w jego ramach za ktéras opcja w ramach tego
rozréznienia — za obydwa cztowiek powinien wziaé odpowiedzialnos¢.

Nawet gdy teolodzy odrzucaja rozréznienie na sacrum 1 profanum
(przypuszczalnie dlatego, ze pozostaje ono zwiazane z rytualizacja i tabu-
izacja), nierzadko sprawiaja wrazenie, jak gdyby istnialy szczegdlne czasy
1 miejsca, w ktorych Bog jest blizej ludzi niz w pozostalych. W szczegdlny
sposob odnosi si¢ to do szabatu, niedzieli, §wiat koscielnych i Zyczenia, by
w wyznaczonym czasie nawiedza¢ budynki, powszechnie okreslane mia-
nem koscioléw. W przykazaniu, by §wigci¢ szabat—niedziele, czyli wylaczaé
je, by¢ moze chodzi tylko o przeprowadzenie rozréznienia, gdyz w ten
sposob mozna doswiadczy¢ Boga po obu stronach rozréznienia i niejako
bez preferencji.

Dystans w stosunku do tradycyjnych zalozen myslowych, ukazujacy si¢
w powyzszych rozwazaniach, najlepiej uobecnia si¢ przez sprawdzanie ich
w szczegOlnie waznych rozréznieniach tradyciji. Nakaz: ,,Rozrézniajl” nie
narzuca zadnego konkretnego rozréznienia, lecz jedynie samo rozréznianie.
Wymaga ono dostatecznej okreslonosci, tak ze mozna ustalié, czy stanowi si¢
punkt wyjscia dla dalszych operacji po jednej lub po drugiej stronie, a takze
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kiedy przechodzi z jednej na druga (Spencer Brown: crossing). Porzadek,
bioracy si¢ z rozréznienia, wynika z sekwencji dziatan pozwalajacych si¢
ze soba powigzad, a nie opiera si¢ jedynie na tresci samego rozréznienia.
Innymi stowy: rozréznienie, od ktérego wychodzi czlowiek, jest albo
zasada, albo podstawa dla porzadku'’. Zgodnie z tym, kazde okreslone
rozréznienie stanowi juz pewien wybor, jest juz kontyngentne, a zatem
takze w inny sposéb mozliwe. Zadna strona nie jest narzucona nakazem lub
wyrézniona jako sluszna (istotna, naturalna, $wiatobliwa itd.). W wigkszym
stopniu zalezy to od tego, co si¢ w ten sposéb rozpocznie i dokad dotrze.
Obowiazuje to rowniez w stosunku do rozréznien, ktore na pierwszy rzut
oka wydaja si¢ nieuniknione i nieodparte.

Rozréznienie na byt i niebyt nie jest konieczne''. Prowadzi ono ku
ontologii (Luhmann 1990: 15-30), odiacza niebyt od bytu, rezerwujac
go tym samym dla obserwatora, ktory orientuje si¢ za pomoca logiki
dwuwartosciowej tylko z jedna wartoscig desygnowang i z jedna warto$cia
refleksyjna, stuzaca do kontroli bledow i ktory ostatecznie marnieje do
[formy] pozaswiatowego podmiotu albo wrecz do niczego. Niewatpliwie
jest to schemat skuteczny, lecz w obliczu rozmaitych (w duzej mierze
logicznych) trudnosci nalezaloby rozwazy¢ czy nakaz: ,,Rozrézniaj” inter-
pretowac jako: zacgnij jak Parmenides (zgodnie z Bozym nakazem, a nie jak
frywolny, eksperymentujacy sofista) od rogroznienia bytu i niebytu.

Niekonieczne jest takze rozréznienie dobrego i niedobrego czy
dobrego i zlego. Gdy kto$ wybiera to rozréznienie (a wigc je jabtko z drzewa
poznania), dochodzi do moralnosci. W przeciwienstwie do ontologii, byto
to zabronione. Zakaz musial jednak najpierw zosta¢ ustanowiony jako
nakaz odrézniania. Rozréznienie przynosi ze soba podobne zadanie dla
Boga oraz diabla, ma mianowicie umozliwi¢ czlowiekowi rozréznianie;
aniol podjal si¢ go jako diabel, by odda¢ do dyspozycji mozliwosé
rozréznienia dobrego i zlego w okresleniach'. Wybédr tego rozrdznienia

19 Patrzac wstecz, tatwo jest rozpoznaé metaforyke jednosci, ktéra stanowi podstawe takich elementar-
nych poje¢, jak zasada czy podstawa. I takze to, ze trzeba rozréznia metaphérein i diaphérein.

' Spojrzenie na taoizm uczy, ze to rozréznienie nie jest konieczne religijnie. Por. na przyklad Smully-
an (1977). To, czy pojecie Boga zmusza do postawienia pytania o byt i niebyt i do potwierdzenia za po-
moca tego pytania wiary w Boga, zalezy niewatpliwie od ujecia tego pojecia.

12 Czasem przedstawia si¢ to stanowisko jako skrajny przypadek milosci do Boga — jak w przypad-
ku diabla Iblisa. W kazdym razie, 6w diabel zna jednos¢ operacji rozrézniania i wie, ze jego milo§é
do Boga cierpi z powodu odejscia. W kazdym razie podobnie zaklada interpretacja J. Rumiego (Rumi
1926: np. 360). ,,Although these twain — good and evil — are different, yet these twain are (enga-
ged) in one work”. Analogicznie, Bég nie mogl przyja¢ skruchy Adama, poniewaz sam zmusil go do
rozrdzniania: ,,After his repentence, He (God) said to him, «O Adam, did not I create in thee that sin
and (those) tribulations? Was it not My foreordainment and destiny? How didst thou conceal that at
the time of excusing thyself?»” (Rumi 1926: 82). Wydaje si¢ oczywiste, ze ta nieprzejrzysto$¢ powstaje
przez podstep diabla. Jednak jak B6g moégl to zarzuci¢ Adamowir? Por. Awn 1983, szczegdlnie rozdziat
II1. Na temat zydowskiego i chrzescijanskiego kontekstu: Jung 1925, Zwemer 1937.
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jest grzechem (jesli nie jako wina, to jako habitus). Jednos¢ dobrego i zle-
go jest zatem réwniez — na przekor dugiej tradycji — nie dobra, lecz zta®
1 jesli si¢ wybiera to rozrdznienie, jedyng rzecza, jakiej moze si¢ nauczyé,
jest cierpliwo$¢ wobec innych'. Ograniczenie do moralnosci obciazato
religic wystarczajaco dlugo (Luhmann 1989), prowadzac az do nerwic
lekowych w odniesieniu do zbawienia czy potepienia duszy oraz silnie wigzac
religie o integracyjnych funkcjach moralnosci z wykluczeniem potepianych.
Powstajaca wczesnonowozytna teoria panstwa wykorzystywala religie jako
instancje moralng; dzi§ teolodzy sa powolywani do komisji etycznych,
gdy chodzi o zadania panstwa. Kiedy w ten sposéb moralnie kodowac
religie, jej osobliwos¢ musi zaznaczy¢ si¢ w formie ocalajacego ostrzeze-
nia dla grzesznikow, a zatem jako akt taski. W konsekwencji kazdy musi
by¢ grzesznikiem, Zeby wszyscy mogli mie¢ udzial w lasce. Rozstrzyg-
nigcia co do form teologii zaleza zatem stosunkowo bezposrednio od
wyjsciowego wyboru jednego z wielu mozliwych rozréznien. Dzi§ nie
jest to tak przekonujace, dlaczego wprowadzanie tadu musi posltugiwac sie
taka sekwencja.

Jesli raz wybrano ontologi¢ i moralno$¢ jako podstawowe rozréznienia
w pytaniach kognitywnych lub normatywnych, ma to wplyw na pytanie
o jednos¢ obecnego rozréznienia, zgodnie z rozumieniem ,,i”” miedzy bytem
1 niebytem oraz dobrym i zlym. Nacisk jest kladziony jednostronnie na
strong pozytywng. Zamiast szukac jednosci w réznicy, taczy si¢ pozytywne
strony réznych rozréznien w jednos¢: ens et verum et bonum convertuntur. Kto
nadal obserwuje te wyjatkowa jednos¢, czyli pragnie odrézniad, stanie si¢
diablem. Obserwacja transcendentalnej jednosci wymaga granicy, ktora
wylaczy obserwujacego. Na uwage zasluguje osobliwie wysoka pozycja
obserwatora, pochodzi on zawsze z najwyzszej arystokracji i jest zwiazany
wytycznymi tego, co chce obserwowaé. Jest najintensywniej zyjacym'.
Staje si¢ ofiara tego, co obserwatorowi wydaje si¢ paradoksem (w islamie
jako Iblis, ofiara paradoksalnego nakazu Allacha), a z tego powodu takze
obserwatorem, ktéry nie moze okresli¢ swojej wlasnej pozycji. Abstrahujac
od wplywow prymitywnej demonologii, diabel jest tragiczna postacia
narzucenia dominujacego rozréznienia, nie bez melancholii wypelniajaca
zadanie polowu dusz oraz program, ktéry mozna nazwaé sprawiedliwoscia

3 Nalezy podkresli¢, ze nie oznacza to, ze dobro nie jest dobre, a zlo zte. Chodzi tu o jednosé tego roz-
réznienia, a wiec o rozréznienie tego rozréznienia od innych rozréznien. Chodzi o moralizowanie.

'* Podobnie autor z czaséw szesnastowiecznego zametu religijnego — Marconville (1564) (broniac
Ewy).

5P, Awn (1983: 124) okreslil go mianem ,,perfekeyjnego monoteisty”.
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dla grzesznikow'’. By¢ moze Bég ceni obserwatora, ktéry nie powtarza
bezmyslnie, lecz przynajmniej prébuje podejsé do granicy i rzuci¢ ponad
nig okiem'. Bég wynagradza mu to wiecznym wygnaniem — permanencja
jego pozycji jako obserwatora.

W konicu, istnieje rowniez rozréznienie, za pomoca ktorego okresla
si¢ akt czystej milosci — przebacz grzesznikom albo wymaz mie¢ natych-
miast z Twej ksiegi (Wj 32,32) — jako jedno z wielu roszczen przelicytowu-
jacych diabla'®. Jesli gra bedzie rozgrywana na plaszczyznie ontologiczno-
-moralnej, w rachube wchodzg ekstremalne pozycje tego rodzaju. Jesli nie
bedzie, to wéwcezas nie ma o nich mowy. Ontologicznie-moralna gra zna
tylko jedna sktonnosé, za kazdym razem prawdziwa'”.

Co jednak pozostaje do obserwowania? W Listach 3 Ziemi autorstwa
Marka Twaina Bog oglosit (ku przerazeniu Szatana) prawo natury jako
automatic law™. Szatan, Gabriel i Michat komentuja jako obserwatorzy (do
pewnego stopnia z lozy szydercéw): ,,Bylismy $wiadkami wspaniatego
zjawiska, co do tego oczywiscie si¢ zgadzamy. Natomiast znaczenie tego
zjawiska — jesli ono w ogodle istnieje — osobiscie nas nie dotyczy. Mozemy
na ten temat mieé tyle opinii, ile nam si¢ podoba i na tym koniec. Nie
mamy glosu”. Po dokonaniu stworzenia Bogu pozostaje jedynie mozliwosé
poprawy, to znaczy stworzenia dalszego automatyzmu z wbudowana mo-
ralng zlozonoscia, czlowieka — eksperymentu, ktéry wedle ziemskich
obserwacji Szatana okazuje si¢ watpliwy (Twain 1962: 3 [polskie wydanie
Twain 1966: 20]).

/11'5.

Niekiedy filozoficzna teologia dociera do granic swojej tradycji i podnosi
kwesti¢ przekroczenia wszystkich rozréznien. W wigkszym stopniu, niz
tradycyjna teoria poznania, teologia byla w stanie odnie$¢ wszystko, co

16 Prawny charakter sposobu postgpowania diabta rzuca si¢ w oczy przede wszystkim w tekstach $re-
dniowiecznych (zob. Russel 1984: 80 i nn., 104 i nn.; Spangenberg 1987: 233 i nn). Analogicznie,
wezesnonowozytna literatura sama niekiedy charakteryzuje zbawienie jako zbawienie od prawa — a za-
tem od Z#go rozréznienia. ,,Delivering us from [...] the Severity, Justice and Curse of the Law”, jak
stwierdza Reynolds (1640).

17 ,Mais moi, ajoutait-il, je suis le dieu de ceux qui me résistent en tant que je suis, et qui me désirent
en tant que je ne suis pas”, jak stwierdzil P. Valéry (Valéry 1960: 440).

18 Utarta interpretacja teologiczna tego stanowiska jako propozycji ofiary pokutnej osoby niewinnej,
zmierzajacej do uwielbienia ofiarnosci, przystania tym samym prowokacje Boga, ktora lezy w tym za-
daniu. Zob. interpretacj¢ jako propozycje pokuty Gese (1977: 87 i nn.); Janowski (1982: 142 i nn).
(To wskazanie zawdzigczam M. Welkerowi).

19 Raz jeszcze zacytujmy Rumiego na temat Iblisa: ,,Since there was no play but this on His board,
and He said «Play», what more can I do? I played the one play (move) that there was, and cast myself
into woe. Even in woe I am tasting His delights: I am mated by Him, mated by Him, mated by Him!”
(Rumi 1926: 358).

% ang. prawo automatyczne.
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jest i co nie jest, do nadania nazwy, a zatem do rozréznienia (differentia lub
distinctio), poniewaz posiada ona te transcendentujaca zasade w pojeciu
Boga. Szczegdlnie dobitnie ukaze si¢ to na przykladzie Mikolaja z Kuzy.

Pojecie Boga wedle Kuzanczyka znajduje si¢ poza wszystkimi rozréz-
nieniami, takze poza rozréznieniem samego Boga oraz rozréznieniem
na rozréznione 1 nierozroznione. Bog jest wedlug niego ante ommnia guae
differunt (Mikotaj z Kuzy, De venatione sapientie 1964a: 56)*'. W Bogu nie da
si¢ pojmowac rozréznienia i nierozréznienia jako sprzecznosci: distinctio est
indistinctio™®. W rozrdznieniu kazda strona shuzy jako rézna od tej drugie;j.
Jestinna niz ta druga, co oznacza rozréznienie. Przeciwnie, samo rogrignienie
nalezy zatem rozumie¢ jako nie-inne tego, co rozréznione. O ile rozréznione
ma udzial w rozréznieniu, nie jest ono rézne od wszystkiego innego. Noz-
alind jest dla Kuzadczyka absolutem®.

W rozréznieniu lezy granica miedzy jedna a druga strona. By miedzy
nimi przejs¢, potrzebny jest czas. Logika Spencera Browna jest w tym sen-
sie logika niestatyczna, wlaczajaca czas. Rogrdgnienie samo w sobie jest dwu-
stronng forma, rownoczesnoscia rozréznionego. Tylko wtedy, gdy sie chee
znéw samodzielnie rozrézniac¢ i okreslaé, musi powréci¢ do czasu bez
mozliwosci uniknigcia jednoczesnosci wykorzystanego teraz rozréznienia
dla rozréznien.

Wraz z przekroczeniem rozréznienia bytu i niebytu Mikotaj Kuzanczyk
przekroczyl réwniez podstawe ontologii i przyporzadkowana jej logike
quodliber est vel non est'. Rezerwat teologii jest mocno oparty na granicach
réznicy, réwniez jesli mozna ja rozpozna¢ jedynie jako granice réznicy
(w szczegdlnosci jako granice wzrostu i zmniejszania). W docta ignorantia
intelekt porzuca posiadajaca wiedze, ale nie prowadzaca do celu (ogra-
niczona) irytacj¢ i w ten sposéb zacheca si¢ do chwalenia Boga.

Teologia pozostaje jednak zwigzana swymi przestankami. Dla
Kuzaniczyka dzialanie Boga jest darem bytu, a nie na przyklad konstytu-

l))

tywnym nakazem: ,,Rozrézniajl”. Z tego powodu nie mozna opisa¢ Boga

21 W wyjasnieniu stwierdza, ze: ,,On jest przed kazda réznica, przed réznica miedzy faktycznoscia
i mozliwoscia, mozliwoscia istnienia i mozliwoscia dzialania, §wiatta i mroku, réwniez przed rdznica
bytu i niebytu, czegos i niczego oraz przed réznica miedzy brakiem réznicy a réznica, zgodnoscia i nie-
zgodnoscia itd.”. Czy w tym ,,itd.” ukrywa si¢ réznica miedzy bonum a malunr?

2\ kontekscie doktryny o Tréjcy Swigtej — por. De docta jgnorantia 1, XIX (Mikolaj z Kuzy 1964b: 260)
[przektad polski: Mikolaj z Kuzy 1997].

3 Zob. De non-alind (Mikolaj z Kuzy 1966: 433-465).

# Por. Apolagia Doctae Ignorantiae (Mikolaj z Kuzy 1966: 546). Zob. takze: De docta ignorantia 1, V1 (Mi-
kolaj z Kuzy 1964: 212): ,,maxime igitur verum est ipsum maximum simpliciter esse vel non esse, vel
esse et non esse, vel nec esse nec non esse; et plura nec dici nec cognitari possunt”. Konsekwencja
jest oczywiscie to, ze teologia nie jest mozliwa w znaczeniu normalnego, logicznie pewnego pozna-
nia, lecz istnieje jedynie w docta ignorantia, to znaczy w pelnym zrozumienia wgladzie, ze (i dlaczego)
nie jest to mozliwe.
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jako bytu w opozycji do niebytu®. Przejscie od tego, co nierozrdznione,
do tego, co rozréznione (czyli od nieokreslonej do okreslonej ztozonosci),
a tym samym od complicatio 1 explicatio do jednosci réznicy, jest okreslane
mianem emanacji lub stworzenia. To, co nierozréznione, jest interpreto-
wane jako jednos¢ zawierajaca si¢ w kazdym rozréznieniu; wlasnie ona,
najpierw umozliwiajac rozréznianie, zostaje zdemaskowana jako tréjjedyny
Stworca. Konsekwencje ujawniaja si¢ w przednowozytnym podejsciu do
swiata. Z tego, co nierozroznione, wywodzi si¢ to, co rozréznione w ok-
reslonej, pigknej, harmonijnej, muzyczno-matematycznej formie. Tylko
w ramach ustanowionej formy moze ono ulega¢ zmianom czy tez — przez
jej opuszczenie — przechodzi¢ w inna. Swiat dziata nalezycie, dlatego
jego bonitas® jest ztozumiata sama przez si¢. Zostal on dobrze (a nie Zlel)
stworzony i tylko diabel moze w to watpic.

Stworzony $wiat okresla si¢ jako contractio, jako uniwersum rzeczy —
a nie co$, co samo z siebie rozwinglo si¢ dzigki wyjSciowemu poleceniu:
rozrézniaj dobro i zlo (wedle obserwatora). Kuzanczyk przypuszczalnie
zauwazyl, ze mozliwosci — w tym mozliwosci rozrézniania — sa mozliwe
wylacznie w $wiecie bedacym przedmiotem umowy (co pdzniej upowaz-
nilo Kanta do pytania o warunki mozliwosci) oraz ze czlowiek musi odroz-
nia¢ mozliwosci rozrézniania od nierozréznialnosci, stanowiacej ich podsta-
we?. Dla Mikotaja z Kuzy ostateczna podstawa wszystkich rozréznien jest
jedna, podczas gdy istnieje wiele zaleznych od niej mozliwosci rozrézniania.

Nie dostrzezono jednak, ze mozna traktowac jako jednos¢ ekstremal-
ne strony rozréznienia o tyle, o ile one si¢ same nie pozwola rozréznic.
Rozréznianie napotyka tutaj na wlasne paradoksy, postuluje bowiem pocza-
tek i koniec rozrézniania jako réznice. Lecz raz jeszcze: czy co$ jest jedno-
$cia, jesli jest paradoksem? Czy moze nie pozostaje zadna réznorodnosé
o tyle, o ile zawsze si¢ musi pyta¢, wedle jakich rozréznien (inaczej: dla
jakiego obserwatora) jest to paradoks. Logika George’a Spencera Browna
poszlaby w tym miejscuinna droga niz teologia, szczegdlnie droga zlozonosci
budujacej si¢ z czasu, droga trzeciej wartosci self-indication®™ 1 re-entry”,
ponownego wkroczenia rozréznienia w to, co zostalo przez nie zréznico-
wane; prowadzitaby do tego, ze kazde rozrdznianie jest dziataniem obserwa-

30

tora™. Nie daje to wigcej, niz ,,postmodernistyczna’ figura obserwatora, ktory

 Zob. Apologia Doctae Ignorantiae (Mikolaj z Kuzy 1966: 536): ,,dat omne esse” oraz ,,Deum nemqu-
am concipi debere habere esse”.

% Jac. dobroé.

7 Zob. passusy o rzeczywistosci (actus) i mozliwosci (potentia) w De docta ignorantia 11, VII (Mikotaj
z Kuzy 1964: 361 i nn.). Tylko dla Boga mozliwos¢ jest rzeczywistoscia (possest).

* ang. samowskazanie.

¥ ang, ponowne wkroczenie.

¥ Por. wazny w tym kontekscie tekst: R. Glanville (1981: 638-641).
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ze zmienianymi za kazdym razem rozréznieniami obserwuje, co obserwuja
inni obserwatorzy, a czego nie moga obserwowac. Taka odpowiedz nie jest
religijnie satysfakcjonujaca. Z drugiej strony teologiczna interpretacija religii
nie moze powroci¢ do owego $redniowiecznego porzadku obserwowania
(definierens = placierens), w ktérym zakladano rozréznienie wyzszych oraz
nizszych bytéw, przy czym wylacznie wyzsze mogly definiowaé nizsze™.

/11 6.

Pozostawmy teraz teologii jej wlasne troski i skierujmy si¢ ku innym
mozliwosciom wyjasnienia pochodzenia rozrézniania — ku teorii René
Girarda™. Jej wyjatkowo$¢ polega na tym, ze nie zaktada po prostu poczat-
kowego stanu nierozréznionego (unmmarked state), lecz ze swojej strony
probuje go wyjasnic jako ndifférentiation primordiale (Girard 1982: 48). Pow-
staje ona dzi¢ki nasladowaniu umozliwiajacym pozadanie. Ewentualne r6z-
nice zacieraja si¢ przez to, ze poprzez swoje pozadanie doprowadza sig
innego do pozadania tej samej rzeczy. W ten sposob powstaje mimetyczna
rywalizacja, ktéra wlaczona w porzadek poprzez przemoc (violence), musi
zosta¢ zmieniona w rozroznienia. Kazdy porzadek jest niejako juz od-
wyroznicowaniem. Wszystkie kryzysy stanowia naprawe zndifférentiation
primordiale. Kazde ustawodawstwo jest grzechem (réznica), wymaga zatem
ofiary: ofiary ustawodawcy.

To, co mozna zrozumie¢ jako mechanizm péznofreudowski, a w kaz-
dym razie antropologiczny, okazuje si¢ w poézniejszych pracach Girarda
w coraz wigkszym stopniu automatyzmem zamknigtego, samoodnosza-
cego si¢ systemu. Kazda biologicznie nadana réznica musi zosta¢ zniesiona,
musi sta¢ si¢ indyferentna, by mozliwy byl specyficznie spoteczny porza-
dek. Istnieje zatem jedynie spolecznie wzbudzone i spolecznie uwarun-
kowane pozadanie. Spoleczenstwo wprawdzie nie uchyla swoich podstaw
biologicznych, ale zaczyna samodzielnie fundowaé¢ swoj automatyzm.

W najstarszej mitologii przedstawiano to zjawisko jako kolektywny
mord i obwiniano o niego przede wszystkim bogéw™. Mord unicestwiat
zycie 1 tym samym symbolizowal wylonienie si¢ innego porzadku. Figura
ta zostala stopniowo ucywilizowana wraz z rozwojem mitow (rozwojem
spoleczenstwa) i zharmonizowana z moralng jakoscia bogéw — Boga jako

3! Na przyklad Jan Szkot Eriugena (1978: 1321 nn.), wraz z roztéznieniem, ze aniol i czlowiek wpraw-
dzie moga odréznié, Z e istnieja, ale nie jako co istnieja (,,nulla natura sive rationalis sive intellectu-
alis est quae ignoret se esse quamvis nesciat quid sit”, Eriugena 1978: 144).

2 Zob. przede wszystkim: Girard (1972 [przeklad polski Girard 1993]), Girard (1978 [fragment
w przekladzie polskim: Girard 1983)), Girard (1982 [przektad polski Girard 1987, 1991]).

¥ Girard broni wylacznego roszczenia tej wersji. Nalezaloby jednak przyznaé, ze mozna by doda¢ do
niej ekwiwalenty funkcjonalne (przyktadowo w mitologiach ptodzenia), ktére mniej drastycznie sym-
bolizuja porzadek nadany biologicznie.
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symbolu dobra. Spoleczenstwu w coraz wigkszym stopniu przyznawano
wyjasnienie powstania réznic, jednoczesnie ludzie przynajmniej wspol-
uczestniczyli w grzechu pierworodnym (wedle Miltona — bedac jedno-
czed$nie prawie niewinni) i1 zamordowaniu ofiary. Tymczasowy punkt
koncowy buduje chrzescijaniski mit samobdjstwa Boga, w ktérym sprawca
iofiara zbiegaja sie w jedno; tylko jeszcze Judasz i inni Zydzi dZwigaja wine™.
To, ze dla poczatku rozrézniania konieczny jest mord, mozna zapom-
nie¢ dopiero na kofcu. Przedmoralna jednos¢ dobrodziejstwa i mordu,
swictego 1 przekletego, odnalazta forme, ktéra jest zgodna ze spotecznym
odréznieniem dobrego od zlego. Trzeba jedynie pamigtac, ze si¢ nie moze
wiedzie¢ w sposob pewny, wedle jakich kryteriow (jesli w ogodle wedle
kryteriow, czyli wedle rozréznien) bedzie osadzal Sedzia Swiata.

Wychodzac poza Girarda, samg teologic mozna teraz zinterpretowac
jako konflikt nasladowania. Jej wysitki kierowane sa na blogostawienistwo
(beatitudo), ma ona nadziej¢, ze odnajdzie ja w visio Dei, czyli obserwacji
Boga, tradycyjnie rozumiejac obserwacije jako assimilatio. Jak w przypadku
kazdego pozadania, musi istnie¢ pewien pierwowzor, ktory czlowiek bedzie
nasladowal. Tym wzorem jest aniol, ktéry jako pierwszy tego sprobowal.
Prawda jest, ze ta proba, jak kazda obserwacja, zaklada delimitacje. Musia-
foby to obowigzywac réwniez electi. Jednak w konflikcie nasladowania
powstaje — jak sadzi Girard — rywalizacja. Ona wymaga rozréznienia, a roz-
réznienie — przemocy. Zgodnie z teologia, aniota wygnano z nieba i stal
si¢ diablem (diabolos). Rozréznienie, ktére wyjasnia to wydarzenie, posiada
quasi-feudalne tlo. Jest to zwykle rozréznienie dumy i szacunku, buntu
i postuszenstwa, egoizmu i stuzby, wylaczenia i wlaczenia. Za pomoca
takiego rozréznienia teologowie wyjasniali upadek, sktonnos¢ ludzi do
grzechu i tym samym pojawienie si¢ rozréznienia na dobre i zle, a zatem
powstanie moralnosci. Wciaz chodzi jednak jedynie o to, by znalez¢ si¢ po
dobrej stronie. Ta doktryna zapomniala o swoich Zrédlach i we wezesnej
nowozytnosci stala si¢ ponaglajaca przestroga, by mie¢ na uwadze zbawienie
duszy i przestrzega¢ niezbednych dla niego regul™.

To rozwigzanie pozostaje powigzane z religia jako forma uzasadnienia,
ktéra ukrywa zréodlo obowiazywania rozréznien. Jesli religia nie jest

* Mozna podziela¢ zdanie Girarda, ze w ten sposéb ostatecznie przyjeto niewinno$é ofiary, czyli fikcje
mitu. Jednakze zostaje jeszcze Judasz! Jest jedynym, o ktérym nie mozna powiedzieé, ze nie wiedzial,
co czyni (Lk 23,24) i jedynym, ktéry naprawde probowal zbadaé (obserwowad), czy ten rzekomy Bog
naprawde jest Bogiem i przez fo ponidst kleske. Jest morderca, na ktorym wszystko si¢ skupito. Nale-
zatoby wyciagna¢ wnioski i przyznaé, ze Jezus byl jedynie wyeksponowana ofiara, a Judasz byt w rze-
czywistosci Chrystusem. Tak twierdzi Borges (1981: 215-221).

* W najprostszym przypadku dzieje sie to téwniez bez tego. Jezuici z Pekinu donosza, ze co roku po-
rzuca si¢ okoto 20 do 30 tysiecy noworodkow, zostawiajac je na pewna §mier¢. Zakon robi, co w jego
mocy, jednak wskutek braku personelu moze na czas ochrzci¢ okoto 3000 dzieci i w ten sposéb je ura-

towac. Zob. Noel (1780-1781: 160-183; 166 i nn.)
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W znacznej mierze zastepowana przez ekonomie, to przynajmniej przez
nia marginalizowana, a mimetyczna rywalizacja (por. Dumouchel 1979,
Anglietta 1984) wymkneta si¢ kontroli, gdy nowozytne spoleczenstwo
ukazalo si¢ we wlasnych strukturach. Bank centralny bylby w kazdym
razie przecigzony tq funkcja. Mechanizm pieniadza wyzwala kazdy rodzaj
rywalizacji pragnienia (szkoccy filozofowie moralnosci probowali pokazac,
ze za tym idzie seksualno$é)®, a zatem porzadek moze jedynie wynikad
rekurencyjnie, a wigc wylacznie historycznie z kazdorazowego rezultatu
wyzwolonego dziatania komunikacji spolecznej.

/111

Jesli zatozy¢, ze przejécie od tradycyjnych formacji spotecznych do
nowozytnego spoleczenistwa przyniosto ze soba radykalne zalamanie
struktury 1 wykorzenienie wszystkich konwencjonalnych semantyk, nie
mozna juz wigcej polegac¢ na dawnych europejskich wytycznych — czy to na

1>

ontologii, czy etyce. Lecz nakaz: ,,Rozrézniaj!” pozostaje. Bez rozréznien
1 okreslen nic nie bedzie funkcjonowalo ani razu.

W nowoczesnosci zycie oznacza orientowanie si¢ w polikontekstual-
nym S$wiecie, czyli akceptacje rezygnacji z autorytatywnych wytycznych
co do okreslonych rozréznien 1 okreslen. Nikt w spoleczenstwie nie ma
takiej pozycji, by méc z niej narzuci¢ swoje rozréznienie jako stuszne
1 obowiazujace. Innymi stowy, kazde rozréznienie, ktérego ktos uzywa do
obserwacji 1 opisywania, jest ze swej strony obserwowalne. Obserwujac
obserwatora, mozna zawsze zobaczy¢, co on widzi za pomoca swojego
rozréznienia, a czego widzie¢ nie moze — kiedy kto$ zdecyduje sie¢ go
obserwowac poprzez rozréznienie na widoczne-dla-niego-ukryte-przed-
nim. Nie kazda codzienna komunikacja stawia tak zlozone wymagania.
Nasze spoleczenstwo nie zostaloby poprawnie opisane, gdyby przemilczano
istnienie tej mozliwosci — od czaséw nowozytnej powiesci, romantyzmu,
Marksa, Freuda. Cybernetyka drugiego rzedu, cybernetyka obserwaciji syste-
méw obserwujacych, jak dotad oferuje najbardziej abstrakcyjne sformu-
towanie tego problemu (Foerster 1981, przektad niemiecki: Foerster 1985).

Fatwo wyjasni¢, ze nie zmierza to wcale do samowoli i dowolnosci,
do anything goes. Kazde przypuszczenie o samowoli ma dla tego sposobu
postrzegania jedynie przejsciowa jakos¢. Poniewaz dowolnos¢ nie istnieje
empirycznie, samowola nazywa si¢ wylacznie postawe: ,,obserwuj obser-
watora, a rozpoznasz, ze nie ma zadnej samowoli”. To sens nowozyt-
nego pojecia interesu. Z tego powodu monarcha potrzebowal doktryny

% Zob. na przyklad Home (1788: 1 i nn). na temat rozwoju apogeum rycetskiego szacunku dla kobiet
i jego upadku wraz ze wzrostem luksusu (,,a more substantial gallantry took place, not always, inno-

cent” Home 1788: 87).
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suwerennosci, a Marks teorii klas spolecznych. Trzeba jedynie wiedziec,
czyje obserwacje czlowiek moze obserwowaé w réznych kontekstach
1 jakie rozréznienia poczyni¢. Ujrzy wowczas, ze zakladana samowola
charakteryzuje si¢ porzadkiem zdeterminowanym struktura. Zaszczepienie
nam strachu przed ,relatywizmem” byto prawdopodobnie ostatnim pod-
stepem diabla — ostatnim wysitkiem w probie ponownego przekroczenia
monokontekstualnego obserwowania. W spoleczenstwie bez elity i centrum
stalo sie to bezsensowne?.

Woeale jednak nie dostrzezono, w jaki sposob teologia daje sobie rade
w Swiecie spolecznym. Pytanie to ma wiele aspektéw. Socjologicznie najpil-
niejszym do rozwiazania jest prawdopodobnie ten, ze teologia obserwujac
siebie sama musi mie¢ §wiadomo$¢, ze wprawdzie tych, ktérzy ja obset-
wuja, moze w odpowiedzi obserwowac ze schematem wierzacy—niewie-
rzacy, ale nie jest w stanie adekwatnie pojaé, za pomocy jakich rozréznien
obserwuja ja inni (np. socjolodzy). Pod przewodnictwem teologii, samo-
dzielnie decydujacej o tym, jak chce obserwowac obserwatora, system
religijny stal si¢ zamknigetym systemem, ktéry dopoki dziala, reprodukuje
si¢ przez wlasne rozréznienia.

Gdy si¢ to zaakceptuje, zawsze pozostaje pytanie, jaka technike roz-
réznienia dopuszcza teologia, by w podanych warunkach rozwazy¢ reli-
gi¢. Stary problem, jak mozna obserwowaé Boga, jest niewatpliwie Zle
postawiony (tak bylo zawsze), poniewaz zmierza do paradoksu rozréznienia
tego, co nierozréznione. Mozna jednak odzwierciedla¢ nakaz, ktéry méwi,
ze musi dokonywac rozréznien i ze to, jakie rozréznienie si¢ zastosuje, ma
swoje konsekwencje. Kazde rozréznienie, okreslone operacyjnie, stwa-
rza réznice. Jest ono tym 1 zadnym innym rozréznieniem. Kiedy si¢ je
rozréznia od innych rozréznien (przykladowo moralnosé od korzysci), dla
tego rozrézniania obowiazujg te same zasady. Okreslilismy juz klasyczne
ujecie problemu: konieczno$¢ wolnosci. Mozna by réwniez powiedzied,
ze odpowiedzialnos¢ lezy w samym wyborze rozrézniania, na przyklad
w moralizowaniu czy w poszukiwaniu racjonalno$ci. Zaden fanatyzm form
rozrézniania nie moze powolywac si¢ na nature, ale takze i na Boga, aby
zdjaé z siebie cigzar (tego wyboru).

Jest mozliwe, ze nalezy to pojmowaé jako nakaz Boga i akceptowac
nieuchronnos¢ samodzielnosci. W kontekscie chrzescijafistwa ten krok nie
bylby na tyle duzy, by widzie¢ w nim wolnos¢ dawana z mitoscia.

Tak okreslany Bog nie kalkuluje. Nie potrzebuje form.

Kto zawsze kalkuluje, postepuje zgodnie z nakazami, ktére z kolei
przedstawia i wyjasnia kalkulacja Spencera Browna. Jesli kto$ tak postepuje,

*7W odniesieniu do tego por. interpretacje totalitaryzmu M. Gauchet (1976: 3-28).
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moze kalkulowa¢, jesli zas nie — to nie. Nie potrzebuje autora, dalszej
podstawy czy Boga. Moze wystarczy¢ mu koniecznos¢ sekwencji dziatan,
kiedy chce co$ osiggnaé, a logika upewni go, ze kazdy, kto tak poste-
puje, dojdzie do analogicznych rezultatéw. Tylko w ten sposéb nie mozna
wykluczy¢ pytania o réznice, ktéra powstaje, kiedy czlowiek postepuje
w ten sposéb, a dalej — pytania o ,,motywy” (jak to si¢ zdradliwie nazywa
u Spencera Browna) kazdej oceny rozrézniania w odréznieniu od innej.
Jedyna odpowiedzia na to pytanie jest w naszej tradycji wskazanie na Boga.

Przelozyla Kinga Marulewska
Przeklad przejrzal Marek M. Kurowski

//] Die Weisung Gottes als Form der Freibeit, w: Soziologische Aunfklarung,
Band 5, s. 75-88 © 1990 VS Verlag, Wiesbaden 1990.
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