SOCJOLOGICZNE OPETANIE

Marek M. Kurowski

Jakie§ dwadziescia pig¢ lat temu bralem udzial w projekcie badan nad
religijnoscig spoleczenstwa polskiego. Wtedy po raz pierwszy spotkalem
si¢ z pogladem, ustyszanym z ust pewnego ksiedza jezuity, ze socjologia
jest dzietem szatana'. Ten epizod przypomnial mi si¢ ostatnio, gdy Michat
Fuczewski (Luczewski 2011) postawil troche dalej idaca teze, Zze nauki
spofeczne zrodzily si¢ nie tyle z podszeptu szatana, co z zapomnienia
o nim. Tak wigc zagrozenie dla socjologii, ale 1 dla samej religii, ktora takze
wypiera myslenie o nim, bierze si¢ nie tyle z podszeptow szatana, co z braku
swiadomosci jego istnienia. Jesli bowiem zapomnimy o szatanie, to nawet
nie przyjdzie nam do glowy, by walczy¢ z jego podszeptami. Ratunek dla
socjologii, a by¢ moze dla spoleczenstwa, plynatby zatem z rozpoznania
szatana 1 wskazania dla niego miejsca 1 w Swiecie, i w samej socjologii.
W niniejszym szkicu sprobuje przedstawic, na ile teoria spoleczenstwa,
zbudowana przez niemieckiego socjologa Niklasa Luhmanna (1927-1998),
moze pomoc nam na nowo skonfrontowac si¢ z szatanem.

Poszukiwania zapoznanych, demonicznych zrédel socjologii, jakich
podejmuje si¢ M. Luczewski, wprowadzaja nas bezposrednio do wielokro-
tnie podejmowanego problemu genezy nauk spolecznych. Wypada zau-
wazy¢, ze tego typu rozwazania sq powiazane mplicite lab explicite z narracja
dotyczaca powstania nowoczesnego spoleczefistwa. Dosy¢ czgsto polega
ona na dowodzeniu, ze poszczegblne sfery zycia spolecznego, takie jak
polityka, ekonomia czy nauka, emancypuja si¢ z tradycyjnych, t. religijnie
motywowanych uzasadnien ludzkich dziatan i fadu $wiata. Wlasnie prze-
ksztalcenia w poszczegdlnych sferach czesto uznaje si¢ jako nadajace kie-
runek procesowi dziejowemu. Najbardziej prominentnym przykladem
takiego myslenia jest marksowska teoria materializmu dialektycznego, ktora
twierdzi, ze Zrédlo historii bije z przeksztalcen w sferze ekonomicznej.

! Wyniki badad tego projektu zostaly zebrane w tomie Grabowska — Szawiel (2005). Wtedy prébo-
waltem wykaza¢, Ze socjologia polska w swych koncepcjach i metodach wypiera dajace zados¢ zjawi-
sku badanie religijno$ci.
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W wersji marksowskiej proces postepujacego zroéznicowania spoteczenistwa
jako wylaniania si¢ kolejnych antagonizméw klasowych jest jednoczesnie
procesem sekularyzacji. Religia ma odchodzi¢ do lamusa historii. W tym
kontekscie oswieceniowa idea nauk spolecznych przeciwstawiona zostaje
religiinemu obskurantyzmowi i postuluje by¢ nie tylko opisem, ale takze
narzedziem sekularyzacji. Zaréwno Bogu, jak 1 szatanowi juz dzigkujemy.

Tej optymistyczno-o$wieceniowej narracji przeciwstawia si¢ nurt bar-
dziej sceptycznej, konserwatywnej refleksji. Po pierwsze, kwestionuje on
monokauzalne wyjasnienia procesu modernizacji. Po drugie, wskazuje
jak bardzo konstytucyjne dla wytworzenia nowozytnosci sa motywacje
wynikajace z przekonan religijnych. Po trzecie, przypisuje socjologii czy
naukom spolecznym raczej role zrezygnowanego obserwatora, nizli
aktywnego wspotbudowniczego nowego, lepszego swiata. Tutaj refleksja
nad spoleczenstwem nie jest narzedziem pochodu ludzkosci na drodze
racjonalnego ukladania $wiata w duchu pomyslnosci wszystkich ludzi (jak
to przedstawial Condorcet i inni), ale raczej otrzezwieniem, wynikajacym
z porazenia dokonujacymi si¢ dookola przemianami i plynacej z tego
intelektualnej probie zalagodzenia tego niepokoju. Najbardziej znanym
przedstawicielem tego rodzaju diagnozy jest M. Weber wraz z jego analiza
wplywu etyki protestanckiej na powstanie wspolczesnego mu kapitalizmu
(Weber 1920a) oraz dokonana przez niego charakterystyka powotania nauki
(Weber 1922).

Luhmann, ktérego uznaje si¢ za najwigkszego teoretyka socjologii
w II polowie XX w. (Bechmann — Stehr 2002) niewatpliwie jest przedstawi-
cielem owego sceptyczno-konserwatywnego nurtu i prezentuje uwspol-
cze$niona wersje podstawowych intuicji M. Webera. Luhmann, rozwijajac
swoja teori¢ spoleczenstwa za pomoca kategorii zaczerpnigtej z cybernety-
cznej teotii systeméw?, podejmuje na nowo teori¢ funkcjonalnego ztdz-
nicowania spoleczenstwa zaprezentowana przez M. Webera jako proces
racjonalizacji i wytwarzania si¢ autonomicznych, odznaczajacych si¢ whas-
na racjonalnoscia 1 niewspéimierng aksjologia ,,demonicznych” sfer zycia’.
Luhmann nazywa wspélczesnos$é spoleczenistwem funkcjonalnie zrézni-
cowanym 1 wskazuje na jego policentrycznos¢. Nowoczesne spoteczen-
stwo nie posiada jakiego$§ politycznego czy tez religijnego centrum,
organizujacego i podporzadkowujacego sobie pozostale sfery zycia. Po-
szczegolne podsystemy funkcjonalnie zréznicowanego spoleczefstwa sa
wobec siebie autonomiczne, a ich odrebnos¢ i reprodukcja gwarantowana
jest przez specyficzng organizacje ich operacji, tj. postugiwanie si¢ binarnym

? Pelny wyklad tej koncepcji zawiera opus magnum 1uhmanna (Luhmann 1997).
3 Por. Weber (1920b). Aktualno§é rozwazan M. Webera w $wietle pézniejszych teorii zréznicowa-
nia spolecznego, zwlaszcza wobec propozycji Luhmanna, przedstawil Th. Schwinn (Schwinn 2001).
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kodem, ulatwiajacym coraz bardziej nieprawdopodobna komunikacje we-
wnatrz coraz bardziej zlozonej calosci oraz programy, bedace stabilizato-
rami tych operacji. Luhmann poprzez owe nowe pojecia chce wprowadzi¢
analize rzeczywistosci na wyzszy poziom, na ktérym nie potrzeba odwoly-
wac si¢ ani do motywacji poszczegolnych podmiotow, ani tez do nie wia-
domo z jakiego powodu majacych obowiazywac wartosci, tak jak to si¢
dzieje u M. Webera.

Na podstawie rozwazan Luhmanna dotyczacych wyrdznicowania si¢
religii oraz opisu jej funkcji mozna zaréwno uzyskaé wglad w podstawowe
kategorie teorii systeméw spolecznych, jak rowniez przyjrzec sie jego
wersji narracji o procesie modernizacji. Rozwazania te doprowadza nas do
Luhmannowskiej charakterystyki socjologii, co pozwoli sformulowac tezy
dotyczace mozliwosci wystepowania szatana w socjologii dzisiaj.

Jedna z naczelnych tez Luhmanna w odniesieniu do religii glosi, ze
podsystem ten spelnia specyficzng funkcje dla spoleczenstwa, a zrozumienie
jej pozwala wnikna¢ w pierwotng i zarazem paradoksalna zasade funk-
cjonowania wszelkich systeméw spotecznych®. Sprobujmy skrotowo opi-
saé t¢ zasadg. Systemy spoleczne (czyli to, co ma wedlug Luhmanna
opisywac socjologia) charakteryzuja si¢ zlozonoscia, ktéra nieuchronnie
przerasta mozliwosci jej ogarnigcia przez system (Luhmann 1997: 136-137).
Juz podstawowe rozrdznienie na system i jego otoczenie, a wigc pierwotne
doswiadczenie tozsamosci, stwarza trudno$¢. Kiedy koncentrujemy sie
na sobie, wyodrebniajac si¢ z otoczenia, wymyka si¢ ono z obszaru naszej
uwagi. Jesli za$ skupiamy uwage na otoczeniu, przestajemy widziec siebie.
Autoreferencja i heteroreferencja, bo tak nazywa Luhmann te operacje,
to dwa sposoby odniesien systemu do samego siebie. Kazde z nich niesie
ze sobg jaka$ redukcje zlozonosci systemu, gdyz ich sposéb operowania
zasadza si¢ na umykaniu z pola widzenia ktérej$ z dwoch stron fundujace-
go je rozréznienia. Z tego wynika takze trudnos¢ i nieoczywisto§¢ ujmo-
wania obu stron rozréznienia na raz. Wedlug Luhmanna sens religii
sprowadza si¢ do skupiania uwagi i wytwarzania komunikacji wokol tego
obserwacyjnego paradoksu.

W owym obszarze nieobserwowalnosci, w ktérym obserwacja i §wiat, jako
warunek mozliwosci tej obserwacji nie moga by¢ rozrézniane |[...]

odnajdujemy punkt wyjscia dla problemoéw, ktére potem zostana ujete i beda

* Taka funkcje religii podaje Luhmann juz w swej pierwszej ksiazce o religii (Luhmann 1977) i utrzy-
muje to stanowisko takze w ostatniej, pisanej tuz przed $miercia, niedokoniczonej pracy (Luhmann
2000b), do ktorej bede przede wszystkim si¢ odwolywal, przedstawiajac dalej jego rozwazania o reli-
gii. Do tego tematu Luhmann powracal wielokrotnie w swej tworczosci. Jego istotne rozwazania do-
tyczace religii znalez¢ mozna w dwoch tekstach, prezentowanych w niniejszym tomie: w obszernym,
zamieszonym tutaj we fragmencie studium o wyréznicowaniu sie religii (Luhmann 1989) oraz w eseju
poswigconym systemowo-teoretycznemu znaczeniu pojecia Boga (Luhmann 1990b).
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ulegac ewolucji w religijnej formie sensu. [...] Religia gwarantuje okreslonosé
calosci sensu pomimo wspolprzezywanego odsylania w nicokreslono$é
(Luhmann 2000b: 31).

Jej tematem jest ta wymykajaca si¢ pelnemu ogladowi catos¢ tego, kto
dokonuje rozréznien przy $wiadomosci zrédlowej niemozliwosci suk-
cesu operacji jednoczesnego ujmowania siebie i swojego otoczenia, §wia-
domosci wlasnej niewiedzy. ,,Nieusuwalna niewiedza moze by¢ reflek-
towana na rézne sposoby, np. jako religijna akceptacja tajemnicy $wiata
lub tez niepoznawalno$¢ wyrokéw boskich” (Luhmann 1989: 171).
Rozpoznanie plynace z religii to akceptacja niepoznawalnosci traktowane;
jako tajemnica wiary. Ta funkcja religii jako ,,procesu szyfrowania, w ktorym
nieokreslonos§¢ przeksztalcana jest w okreslono$¢, czy raczej w mimo
wszystko okreslono§¢” (Luhmann 1977: 33) przesadza, wedtug Luhmanna,
o zywotnosci religijnosci nawet w dzisiejszym, zsekularyzowanym Swiecie
(Luhmann 2000b: 143—146).

Ow intymny zwigzek pomiedzy religia a zasada funkcjonowania sys-
teméw powraca w kolejnym kroku analizy Luhmanna, dotyczacym
okreslenia tego, co wladciwie stanowi o autonomii systemowej religii.
Wedlug Luhmanna systemy spoleczne majg tendencje do podnoszenia
swojej zlozonosci, co wynika z dokonywania wewnatrz siebie kolejnych
zréznicowan. Musza przy tym przezwycigzac, potegujace si¢ wraz z podno-
szeniem si¢ zlozonosci systemu, nieprawdopodobiefstwo komunikacji.
Ewolucyjnie zaawansowana forma spoleczenstwa funkcjonalnie zrézni-
cowanego charakteryzuje si¢ tym, Ze jego podsystemy posiadaja autono-
mi¢ operacyjna (mozliwo$¢ ich auto(re)produkeji gwarantuje postugiwanie
si¢ historycznie wytworzonym kodem binarnym). To on upraszcza i podnosi
prawdopodobienistwo skutecznej komunikacji. Formalnie taki kod jest
kopia paradoksu komunikacji, ktéry prébuje rozwiazac.

Jakim zatem binarnym kodem operuje religia? Wedlug Luhmanna
religia ma za zadanie umozliwianie komunikacji o niemozliwosci ogarnie-
cia wlasnych operacji, a jej kod zasadza si¢ na rozréznieniu immanencja
— transcendencja (Luhmann 2000b: 77). To, co jest w zasiggu, to, co r0zpo-
znane, jest po naszej, dostepnej dzialaniom i doswiadczaniu, stronie.
Doczesnoé¢ ma jednak swoja odwrotna strone, przeczuwang i rozpozna-
walng jako negacja doczesnosci, jako przekroczenie ludzkich ograniczen
1 niepewnosci ze $miercig na czele. Z komunikacja religiijng mamy do
czynienia wtedy, gdy doczesno$¢ (immanencja) rozpatrywana jest z punktu
widzenia pozaswiatowego (transcendencji), kiedy $wiat jest niemozliwym
zlozeniem tego, czym jest i czym zarazem nie jest. Do wyksztalcenia tego
kodu binarnego dochodzi stopniowo wraz z instytucjonalizacja podwoj-
nego wkroczenia owego wiodacego rozréznienia do obu stron wytwarzanej
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przez nie réznicy. Najpierw wiec mamy do czynienia z wyznaczaniem gra-
nicy pomiedzy doczesnoscia a zaswiatami, jak cho¢by w obrzedach po-
chéwku oraz sakralizacji i tabuizacji miejsc podziemnych (pozaswiatowych).
Dalej jednos¢ tego rozréznienia gwarantuje mozliwos¢ oscylacji pomiedzy
jego stronami, tj. wymagani sa posrednicy do owych podrézy w zaswiaty,
ktorzy potrafia rozpoznaé niespodziewane interwencje z zaswiatow lub tez
je wywolywac lub tez sa wprost przybyszami z nie tego $wiata.

Zaréwno znaczniki granic, jak i posrednictwo stuza do tego, aby lezaca

u podstaw znanego $wiata transcendencja mogla si¢ w tym znanym $wiecie

pojawic. [...] Ujmujac konstytutywne dla religii rozréznienie w jej zrédtowo-

konkretnej formie jako rozréznianie znanego i nieznanego, religia powsta-

je dopiero poprzez powtérzenie tego rozrdznienia wewnatrz tej formy:

poprzez ponowne wprowadzenie réznicy znane—nieznane w obszar znanego

i przystepnego (Luhmann 2000b: 83).

Same zjawiska ujmowania transcendenciji, jakie mogg si¢ zdarzac na po-
ziomie religijnodci spoleczenstw segmentarnych, nie pozwalajq jeszcze
w pelni méwi¢ o binarnym kodowaniu. Tego typu operacje zaczynaja by¢
obserwowalne na poziomie religii $wiatowych, czego najlepszym przykla-
dem jest judaizm. Tutaj obserwacja niemoznosci obserwacji nieobserwo-
walnego znajduje swoja kulminacj¢ juz w samym fakcie, ze Bég nie moze
posiadac¢ swojego imienia, jest nienazywalny. Nie poddaje si¢ On juz zadnym
zabiegom poznania lub tez wplywu. Bog jawi si¢ jako przysztosé, ktora
dopiero ma nadejs¢, a wszelkie zdarzenia interpretowane s jako Jego plan.
Dzieje swiata sa tekstem pisanym przez Boga. Czytajac go i interpretujac
dokonujemy jego obserwacji (w ten sposob nierozpoznane wkracza
w obszar poznawalnosci). Ale tez Bog rozumiany jest jako obserwator
wlasnego stworzenia, poprzez swoje dzialanie daje si¢ poznac sobie (w ten
sposob to, co zostaje rozgraniczone jako rozpoznawalne, powraca na stro-
ne tego, co pozostawalo niepoznawalne):

Dopiero wraz z tym dochodzi do catkowicie rozwini¢ctego kodowania religii,
obie strony formy rozréznienia pojawiaja si¢ ponownie po obu stronach tegoz.
rozréznienia. Nie chodzi juz tylko o podzial §wiata na obszary widzialnego
— niewidzialnego, znanego — nieznanego, bliskiego — dalekiego, gdzie naleza-
to zakladaé, Ze jedna strona rozréznienia nie jest jego druga strona. Teraz obie
strony kodu nadaja sobie wzajemnie sens i odgraniczaja przez to znaczenia
religijne od innych kodowan (Luhmann 2000b: 90).

W stosunku do innych kodéw binarnych wspélczesnego spoleczen-
stwa specyfika kodu religijnego polega na tym, ze jego warto$¢ negatywna,
owo systemiczne ax dela, jest podstawg 1 zrodlem kodowania. Dla przed-
stawienia owej osobliwosci warto wspomnie¢, ze np. w przypadku na-
uki operujacej kodem binarnym prawda—nieprawda pozytywna warto$é
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kodu — prawda, a wigc poszukiwanie prawdy poprzez eliminacje niepraw-
dy — nadaje kierunek operacjom’.

Przedstawiajac Luhmannowskie rozwazania o kodzie binarnym religii
nie mozna pominac jeszcze jednej, niezwykle istotnej kwestii. Dotyczy
ona systemicznej refleksywnosci 1 dodatkowo objasnia zasade binarnego
kodowania. Lecz nie tylko — to tutaj w rozwazaniach Luhmanna niespo-
dziewanie pojawia si¢ sam szatan.

Poprzez powtérzenie rozrdznienia po ktorejs z jego stron pojawia sig
jeszcze jedno odniesienie systemu do siebie samego, mozliwo$¢ swego
rodzaju apercepcji jednosci fundujacego go rozréznienia, jednosci kodu.
Luhmann nazywa taka operacje refleksja’. Za sprawg refleksji pojawia sie
obserwacja tego, ze przed systemem pojawiajg si¢ mozliwosci operacji,
tak auto-, jak i heteroreferencyjnych. Operacje te Luhmann nazywa tez
obserwacjami pierwszego rzedu. Jednoczesne widzenie obu stron roz-
réznienia jest mozliwe tylko wtedy, gdy dokonuje si¢ specyficznego
powtérzenia  plerwotnego rozréznienia — jako autoreferencji lub
heteroreferencji — w jego wnetrzu. W owym wytwarzajacym czas
powtdrzeniu system moze si¢ sta¢ obserwatorem swoich wlasnych operaci,
staje si¢ wtedy obserwatorem drugiego rzedu. Obserwator drugiego rzedu
moze dostrzega¢ nieoczywistos¢, przygodnosé oznaczania jednej ze stron
przez obserwatora pierwszego rzedu, ale widzi tez koniecznos$¢ tego, ze
mozliwos¢ wszelkiej obserwacji pojawia si¢ wraz z tym przypadkowym, bo
zwracajacym si¢ tylko ku jednej stronie, rozréznianiem. Dla uwypuklenia
paradoksalnosci tej sytuacji nalezy przypomniec, ze obserwator drugiego
rzedu tylko pozornie jest w lepszej sytuacji poznawczej od obserwatora
pierwszego rzedu. On takze dokonuje rozréznienia, ktére nieuchronnie
zwraca si¢ ku jednej z wyrdznionych stron — pozostaje wiec de facto
obserwatorem pierwszego rzedu (Kneer 2003). Zinstytucjonalizowanie
tego paradoksu Luhmann nazywa formulg przygodnosci systemu
(Kontingenzformel), ktora wlasnie poprzez paradoks obrazuje jedno$é jego
kodu. W przypadku religii wedtug Luhmanna miatoby nim by¢ pojecie Boga
(Luhmann 1989: 310-321; Luhmann 1992: 104-115; Luhmann 2000b:
147-187). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w tradycji judeochrzescijan-
skiej Bog przestawiany jest jako obserwator. To wlasnie obnaza 6w refleksyj-
ny moment, zawarty w religijnej formule kontyngencji. Bég jest jednoscia

3 7 powyzszego wynika, ze nie kazda, nawet bardzo istotna dla historycznej semantyki operacja roz-
rézniania, moze by¢ utozsamiona z pojeciem kodu binarnego, uzywanym przez Luhmanna (Luhmann
2000b, 64—73). Niestety, niektorym autorom ta réznica pojeciowa umyka, co prowadzi do znacznej de-
waluacji analizy dokonywanej w jezyku teorii systemow, por. np. R. Sojak (Sojak 2004, 79-96) oraz ida-
cy za nim M. Luczewski (fuczewski 2011).

¢ Refleksja jest zatem oprécz wspomnianych wezesniej autoreferencii (Sefbstreferens) 1 heteroreferencii
(Fremdreferenz) trzecia fundamentalna operacja systemu (Luhmann 1990a, 75-86).

STANRZECZY 1(1])/2011 / 053



obserwacjii obserwatora. Jest obserwatorem, o ktorym si¢ zaktada, Ze Zadna
,,Slepa plamka” widzenia go nie dotyczy. Refleksyjny paradoks religii polega
wszakze na problemie, jak mozna by¢ obserwatorem Boga.
Jesli si¢ juz zalozy, ze Bég wszystko obserwuje (nic mu nie umyka) i stad
tez musi by¢ od wszystkiego rézny, nie moze by¢ obserwowalny ani
w $wiecle, ani tez poprzez niego; z doczesnosci nie daje si¢ wywiesé, ani jego
istnienia, ani tez jego nieistnienia |...] Jak zatem cztowiek moze obserwowaé
Boga—obserwatora, czy tez stawiajac te¢ kwestie socjologicznie: jak nalezy
obchodzi¢ si¢ z réznica pogladéw, jakie si¢ pojawiaja wraz z obserwacjq
nieobserwowalnego? (Luhmann 2000b: 165).

Wedlug Luhmanna w tradycji religii’ wystepuja trzy rozwigzania tej
trudnosci: mistycyzm, objawienie oraz szatan (Luhmann 2000b: 164—167).
Kazde z tych rozwiazan jest swego rodzaju trickiem, niedoskonala proba
zniesienia paralizujacego dzialania paradoksu. Mistycyzm odwoluje si¢ do
doswiadczenia, w ktorym nie dokonuje si¢ juz rozrézniania. Obserwator
1 obserwowany stajq si¢ jednoscia. Praktyczny problem, jaki si¢ z tym
rozwiagzaniem wiaze, polega na tym, ze doswiadczenie mistyczne jest
w zasadzie niewyrazalne i przekresla mozliwosci adekwatnej komunikacji
o nim z innymi, ktérzy go nie doswiadczyli. Paradoks jednak powraca w tym
sensie, ze mistyk nie moze milczed, lecz musi komunikowac¢ niewyrazalno$é
swego doswiadczenia. W drugim rozwiazaniu Bog—Obserwator sam daje si¢
poznaé poprzez objawienie. Ma ono sens tylko wtedy, gdy jego inicjatywe
przypisze si¢ Bogu. Jednakze komunikacja wokol objawienia zawsze rodzi
problemy interpretacyjne: czy Bég faktycznie si¢ objawia, przez co—kogo si¢
objawia oraz wreszcie, co faktycznie objawia. Jedynym pewnikiem pozostaje
w zasadzie rozpoznanie, ze zamysly boskie sa nieodgadnione mimo ich
objawiania si¢. To rozwiazanie problemu zalamuje si¢ wigc w momencie
rozstrzygania co do konkretnych nakazéw: co mamy robié, jak mamy
zy¢. W tym sensie obserwacja Boga, owej formuly przygodnosci religii,
przedstawia si¢ jako absolutna forma wolnosci, jako nakaz dokonywania
operacyjnych rozréznien na wlasna odpowiedzialno$é (chwale badz zgube)
(Luhmann 1990b). Wreszcie trzecia mozliwo$¢ to figura szatana. Tutaj
trick polega na wprowadzeniu do gry innego obserwatora Boga — szatana.
»Szatan wylania si¢ z proby obserwacji Boga” (Luhmann 1987: 256). To
szatan jest obserwatorem Boga, a my widzimy go jako obserwatora Boga
1 odrézniamy si¢ od niego. Tak wiec nie wprost, ale poprzez negacje i opor
wobec podszeptow szatana mozemy obserwowaé Boga 1 partycypowac
w Jego dziele. To szatan staje si¢ w konicu gwarantem rozrézniania dobra
1 zla, wlasciwego i niewlasciwego odczytania planéw Bozych. Luhmann

" Warto zauwazy¢, ze rozwazania o religii u Luhmanna, w odréznieniu do M. Webera, koncentruja sie
wokot tradycji judeochrzescijanskiej, co bywa przedmiotem krytyki, por. D. Pollak (Pollak 1988: 179).
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przywoluje 1 interpretuje wywodzacy si¢ z tradycji sufizmu mit o szatanie
(Ibisie), aby pokaza¢ na tym przykladzie, w jaki sposob nalozenie sig
dwoch obserwacii drugiego rzedu przyczynia si¢ do wypracowania religijne;
formuly przygodnosci — Boga (Luhmann 1989: 284-285).

O autonomii i reprodukcji (pod)systemu przesadza nie tylko wy-
ksztalcenie kodu binarnego. Ulatwia on i organizuje proces komunikacji,
ale nie pozwala na ocene, czy ta komunikacja co$ daje. Innymi stowy, nie
wiadomo, co sklania nas do tego, ze bedziemy holdowa¢ temu ,,demonowi”.
Luhmann powiada, Zze kod binarny potrzebuje pewnego uzupelnienia,
suplementu, swego rodzaju instrukcji obstugi, dla ktérego rezerwuje poje-
cie programu. Program upewnia nas w checi 1 potrzebie stosowania kodu
binarnego. W odniesieniu do podsystemu religii Luhmann zglasza kolej-
na teze, ze religia ma problem z wytwarzaniem swojego programu. ,,Religia
poszukuje 1 znajduje pewne logiczne rozwiazanie dla ewolucyjnego
nieprawdopodobiefistwa swojego kodowania przez to, ze zdaje si¢ na pe-
wien (pozostajacy chwiejnym) alians z moralnoscia” (Luhmann 2000b:
95). Na czym polega 6w alians i dlaczego pozostaje chwiejny? Moralno$¢
pozwala na deparadoksalizacj¢ $wigtosci. Dostrzeganie jednosci kodu
immanentny—transcendentny, owo niemozliwe spojrzenie na Boga jako
formule calosci §wiata 1 zaswiatow, jest paralizujace, na co wezesne formy
religijno$ci reagowaly trwoga, wycofaniem si¢ i tabuizacja. Moralnos§é doko-
nuje zamiany dualizmu blogosci 1 trwogi w kod moralny, polegajacy na
rozréznianiu dobrych i zlych zachowan. Przy dobrym zachowaniu mozna
czu¢ si¢ bezpiecznie w poblizu Boga, a przy ztym — powinno si¢ Go oba-
wia¢ (Luhmann 1986: 184). Jednak religia, postugujac si¢ dla swojej stabiliza-
¢ji moralno$cia, zeruje na juz wytworzonym, innym kodzie binarnym.
Luhmann rozumie funkcj¢ kodu moralnego w swoisty sposob®. Nosnosc
moralnosci ma swoje zrodlo w sposobie funkcjonowania jezyka. Jezyk
bedacy medium sensu (a wigc wszelkich operacji rozrézniania) bazuje na
tym, Ze propozycje zawarte w zdaniach moga by¢ przyjete albo odrzucone.
Niepowodzenia komunikacyjne zatem moga by¢ postrzegane za pomoca
upraszczajacego schematyzmu powazania i wzgardy. Kod moralny dobry
i zly jest sublimacja tego rozréznienia’. Religia, przejmujac jako stabilizator
wlasnych operacji kod moralny, staje si¢ pasozytem moralnosci". Powoduje

® Taka funkcja moralnosci zostata przedstawiona na juz dosy¢ wezesnym etapie rozwoju teotii Luh-
manna w 1978 r. i nie ulegla pézniej rewizji (Luhmann 2009). Por. tez C. Kostro (Kostro 2001).

? Luhmann odmawia uznania zaréwno jezyka, jak i moralnosci za samoistne systemy spoleczne, gdyz
stanowia one zbyt powazny fundament dla wszelkiej komunikacji oraz symbiotycznego powigzania
z systemami psychicznymi, by mogly si¢ wyréznicowaé. Krytyke tej osobliwosci teorii Luhmanna
przeprowadza 1. Srubar (Srubar 2009, 221-258).

' Luhmann posluguje sie tutaj szczegdlnym, zaczerpnietym od M. Serresa pojeciem pasozyta (Luh-
mann 2000b, 102-103).
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to ciagle napiecie miedzy moralnoscia a religijnoscia, ktora co 1 rusz stawia

si¢ poza dobrem i ztem.
Z tego powodu kodowanie religijne musiato kléci¢ si¢ z moralnoscia |[...].
Na ile mocno religia byla w pewnym czasie zrosni¢ta z kosmologiami
moralnymi, np. poprzez rozréznienie nieba i piekta, to moralne sortowanie
0s6b nie byto przeciez jej wlasciwym zadaniem i bylo, zwlaszcza w péznym
$redniowieczu, widziane jako dzielo szatana, ktéremu Bog przeciwdziatal
dzigki wstawiennictwu Maryi. Juz wydawanie sadu o dobrym i zlym bylo
poprzez grzech dzielem szatana. Jako$ zawsze juz istnialo rozpoznanie, ze
moralno$¢ pochodzi od szatana (Luhmann 1986:185).

Tak wiec, wraz z wytworzeniem swoistego kodu binarnego, religia
zyskuje wewnatrzsystemows autonomig, a ze wzgledu na swéj podstawo-
wy sens zajmowania si¢ problemami obserwacji nicobserwowalnego
znajduje si¢ pod szczegdlng presja organizowania swoich operacji jako
obserwacji drugiego rzedu. Dzigki tej refleksywnej nadwrazliwosci religia
jest tym obszarem, w ktérym przeksztalcanie si¢ spoleczefistwa w nowa
forme zréznicowania rozpoczyna si¢ najwczesniej. To powoduje, ze juz
w spoleczenstwach zréznicowanych stratyfikacyjnie, spoleczenstwach
religii §wiatowych, religii udaje si¢ narzuci¢ swoje widzenie relacji czesci
do calosci. Semantyka religijna, hierarchiczny opis $wiata podany w jezyku
gry immanencji i transcendencji, tworzy reprezentacj¢ spoleczenstwa
stratyfikacyjnego dla siebie samego. Ten wczesny sukces religii obraca
si¢ pozniej przeciwko niej. Wraz ze stabilizowaniem nieoczywistosci
wytwarzanego przez siebie kodu religia wskazuje innym réznicujacym
si¢ podsystemom mozliwo$¢ wykorzystania moralnosci, ktéra aktywnie
promuje w idei grzesznosci, jako stabilizatora wiasnych kodéw. We wczes-
nej nowozytnosci powoduje to hipertrofi¢ kwestii moralnych w réznych
wyréznicowujacych si¢ podsystemach (Luhmann 1997: 1036-1045), a wraz
z osigganiem przez nie wlasnej autonomii, tj. wytwarzaniem dla siebie
specyficznych kodéw binarnych i programéw, a w niektérych przypad-
kach takich szczegolnych osiagnie¢ ewolucyjnych, jakimi sq symbolicznie
zgeneralizowane media komunikacji (prawda, pieniadz, wladza)'", prowadzi
to do porzucenia uzasadnient moralnych oraz doktryny grzesznos$ci w aurze
postepowego optymizmu (Luhmann 1989: 291-309). W policentrycznym
swiecie funkcjonalnego zréznicowania religia ze swojego punktu
widzenia moze za pomoca religijnego kodu skutecznie nadawac sensy,
dokonujac obserwacji innych podsystemow (np. interpretujac zdarzenia
w kategoriach cudu lub laski BozZej, oceniajac dzialania jako niezgodne

"W sprawie pojecia symbolicznie zgeneralizowanego medium komunikacji por. Luhmann (1982:
21-39); o trudnosci z wyksztalceniem takiego medium przez religie (Luhmann 1977: 121-125,
134-145; Luhmann 2000a: 39—-54; L.uhmann 2000b: 201-210).
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z Boskimi przykazaniami, itd.), ale jej interpretacja §wiata nie jest juz dla
nich zobowiazujaca. Pozostajac w swej niszy, religia moze $wiadczy¢ na
rzecz swojego otoczenia postugi pocieszenia i troski, co ma szczegdlne
znaczenie dla stabilizacji jednostkowych tozsamosci. Na tym polu religia
konkuruje z podsystemem milosci (Luhmann 1977: 58-59). Z drugie;
strony religia, sama ignorowana przez inne podsystemy, czesto laczy sie
z formami kontestacji logiki funkcjonalnego zréznicowania. Luhmann
wskazuje tutaj na przyklady spotecznych ruchéw protestu (w tym na polski
ruch ,,Solidarnos¢”), gdzie religijne uzasadnienia tacza si¢ z politycznymi
dezyderatami (Luhmann 2000b: 224-225).

Powyzsze, z racji miejsca szkicowe i1 niepelne przedstawienie teorii
powstania nowoczesnego spoleczefistwa wedlug Luhmanna, obrazuje
sposob, w jaki zrywa on z analizq motywacji i odslanianiem towarzyszacych
im warto$ci w stylu M. Webera, a w jej miejsce wprowadza analize dylema-
tow (nie)mozliwosci 1 paradokséw komunikacji, ktérych przezwycigzanie
ma przesadza¢ o rozwoju spoleczenstw. Ta nowa podstawa teoretyczna
pozwala bardziej rozwinac analityke owych weberowskich, wytaniajacych
si¢ z procesu racjonalizacji, ,,demondéw” wspolczesnosci'. Ponadto takze
odstonigcie sensu jednego z nich, jakim jest takze wspdlczesnie religia,
wydaje si¢ wzbogaca¢" problem wypatcia szatana z nowozytnej religii i nau-
ki (w tym socjologii) w nowym $wietle.

Jak juz bylo powiedziane, w realiach spoteczenstwa funkcjonalnie zr6z-
nicowanego religia stracita monopol na reprezentowanie zasady zréznicowa-
nia spoleczenstwa w historycznie obowiazujacej semantyce. Policentryczne
spoleczenstwo wytwarza opisy samego siebie (tj. paradoksalnej wizuali-
zacji jednosci siebie 1 swego otoczenia) pod inna postacia: poprzez system
mediow masowej komunikacji, w towarzyszacych debacie ekologicznej
1 dyskursie ryzyka ruchach protestu, w konicu w refleksji socjologiczne;j.

Luhmann stwierdza, ze kazda forma zréznicowania spolecznego wy-
ksztalca obserwacj¢ zasady tego réznicowania, osadzajaca si¢ w history-
cznych semantykach. Takie podklady systemowej refleksywnosci nazywane
sa samoopisami (Luhmann 1997: 876-893). Tak wicc, po pierwsze, mamy
do czynienia z samoopisem wewnetrznego zroznicowania. Luhmann wska-
zuje, ze obserwacja otoczenia tego, na co sklada si¢c nowoczesne spole-
czefnstwo — czyli wzajemne obserwacje dokonywane przez podsystemy,
organizacje i interakcje — wyznacza wewnatrz spoleczenstwa sfere samoob-
serwacji, sfere publiczng, ktora staje si¢ zywiolem dla wyksztalcajacego
si¢ podsystemu mediéw masowej komunikacji (Luhmann 1996: 183-189;

' Bilansu luhmannowskiej teorii zréznicowania spolecznego dokonuje U. Schimank (Schimank 2003).
1 Opis istoty religii pozostaje u M. Webera bardzo szczatkowy, por. H. Tyrell (Tyrell 1992). Kwestig, na
ile logika kodu binarnego jest w stanie ujaé ,,istote” religii, stawia M. Welker (Welker 1992).
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Luhmann 1997: 1096-1109). Ow szczeglny podsystem za pomoca kodu
informacji — nieinformacji staje si¢ irytatorem dla tychze podsystemow,
organizacji 1 interakcji. Irytacje te sa przetwarzane w wewnetrzne komu-
nikaty, kanalizowane przez systemowo specyficzne kody i wiodace rozr6z-
nienia. Tam, gdzie dawna semantyka religijna opisujaca spoleczenistwo
stratyfikacyjne wskazywala na dziatanie Ducha Swietego, dzi§ sktonni
jesteSmy mowi¢ o oddzialywaniu opinii publicznej, kanalizowanej przez
media masowej komunikacji (Luhmann 1997: 1108). Po drugie, napo-
tykamy samoopis odniesienia spoleczenistwa do swojej jednosci z wspot-
tworzacym go §rodowiskiem, uwidaczniajacy si¢ we wspolczesnej debacie
ckologicznej oraz towarzyszacym jej dyskursie ryzyka. Tutaj wizualizacja
owego ,,zewnetrza” spoleczenstwa w jego wnetrzu przyjmuje forme
ruchéw protestu (Luhmann 1986: 227-236; Luhmann 1991: 135-154).
W ruchach protestu nowoczesne spoleczenstwo ,,znalazto pewna forme
auntgpoiesis, aby si¢ samemu obserwowaé: w sobie przeciwko sobie”
(Luhmann 1997: 864). ,,Spoleczenstwo moze w ten sposéb dojs¢ do tadu
z niewiedza o swoim otoczeniu” (Luhmann 1997: 865). Protest jest forma
reakcji na doswiadczenie niepowodzen. Tam, gdzie dawniej wyst¢gpowala
semantyka grzesznosci, wspolczesnie pojawia si¢ jej funkcjonalny ekwiwa-
lent w pojeciu ryzyka (Luhmann 1991: 17). Dos$wiadczanie nieokreslonosci
Swiata odbywa si¢ w perspektywie otwartego horyzontu czasowego po-
przez oceng ryzyk, szans i zagrozen, w medium kalkulacji uprawdopodob-
niania nieprawdopodobnego, w podwojnej obserwacji samego siebie, raz
jako podejmujacego szanse (ryzyko), raz jako stwarzajacego zagrozenie
(Luhmann 1992: 140-147). Pojecie ryzyka, podobnie jak figura szata-
na, jest kolejnym trickiem w ewolucji spoleczenstw dostrzegania nieob-
serwowalnego (1990c: 147). Nawiazujac do przytoczonych na wstepie
niepokojéw Luczewskiego, wypada stwierdzi¢, ze dzisiaj o wiele wigkszym
problemem spoleczenistwa i opisujacej go socjologii wydaje si¢ by¢ nie tyle
zapomnienie czy wyparcie szatana, co konstatacja he greatest risk is when there
is no risk". Semantyka ryzyka nie jest w stanie jednak calkowicie zastapic
semantyki religijnej z pojeciem Boga na czele. Mitujacy i mitosciwy Bog
zawsze moze nam wybaczyé nasze niepowodzenia. Oceniajac dzialania
jedynie w aspekcie ryzyka przychodzi nam rozgrzeszaé si¢ samemu. Zyjemy
ze $wiadomoscia nieuchronnego dokonywania nieoptymalnych, a czasem
fatalnych wyboréw 1 mozemy co najwyzej liczy¢ na to, ze jednoznaczne

! Przedstawiona przez Yuczewskiego rekonstrukcja zapomnienia o szatanie w socjologii (Fuczew-
ski 2011) wydaje si¢ w $wietle powyzszego rozpoznania zjawiska ryzyka niepetna, gdyz nie wskazuje
na role mysli Pascala w eliminacji szatana z rozwazan teologii i nauki ani tez nie zdaje sprawy z faktu,
ze metodologicznym zywiotem nauk spolecznych staje si¢ rozpoznawanie spoleczenistwa w probabi-
listycznej perspektywie poznawczej. Dla obu probleméw instruktywne sa prace J. Hackinga (Hacking
1975, Hacking 1991) i A. Desrosicresa (Desrosicres 1993).
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przypisanie odpowiedzialnosci bedzie niemozliwe lub nadejdzie poniew-
czasie (Luhmann 1992: 146—147). Stad tez dla kompensacji doswiadcze-
nia ryzyka wciaz pozostaje pole dla semantyki religijnej, $wiadczacej
postuge pocieszenia.

Wspolczesna socjologia pasozytuje na obu tych samoopisach spole-
czefistwa, proponujac dokonywanie obserwacji nowozytnosci policen-
trycznego spoleczenstwa w skrotowych 1 redukujacych rzeczywistosé
formulach ,,spoteczenstwa informacyjnego” badz ,,spoteczenstwa ryzyka”
(Luhmann 1997: 1088-1096). Luhmann proponuje dla niej inne rozwiaza-
nie. Oba wyzej wspomniane samoopisy wspolczesnosci (media masowe
1 dyskurs ryzyka) czerpig swoja autoprodukcje z wiedzy o niewiedzy.
Produkcja wciaz nowych informacji zaklada permanentne ,,niepoinformo-
wanie” spoleczenstwa. Debata o ryzykach toczy si¢ z jaskrawa swiado-
moscia mozliwosci realizacji ryzyka szacowania ryzyka, tj. wystapienia
zdarzen, ktérych prawdopodobienstwo zaistnienia jest niedostrzegane lub
zbagatelizowane. Socjologia, ktéra chcialaby opisywac takie spoleczenstwo,
musi réwniez przyja¢ podobna perspektywe wiedzy o swojej niewiedzy
1 przyja¢ odpowiednie do niej instrumentarium (Luhmann 1997: 1133).
To, ktorym sie postuguje obecnie, jest nieadekwatne do otaczajacej ja
rzeczywistodci. Przede wszystkim oswieceniowa socjologia caly czas
probuje postawi¢ si¢ ponad spoleczenstwem. Przyjmuje postawe lepiej
wiedzacego. Luhmann wskazuje tu na jedno$é, skadinad teoretycznie
1 metodologicznie wielowatkowej, praktyki socjologicznej. Wyjasnianie
socjologiczne odbywa si¢ w manierze rozpatrywania opisywanej rzeczy-
wisto$ci poprzez stawianie dwoch operacyjnie zobowiazujacych pytan:
,,CO jest faktem?” oraz ,,co si¢ za tym kryje?” (Luhmann 1993). Socjologia
gromadzi najpierw wiedz¢ o faktycznosci poprzez obserwowanie zacho-
wanl 1 badanie opinii, a nast¢gpnie porzadkuje, odnoszac ja do jakiego$
zewnetrznego wobec tej faktycznosci uwarunkowania: do struktury
spolecznej, do konstytucji psychicznej albo biologicznej, do ,,logiki” jezyka
czy komunikacji czy tez do natury rzeczy. Inaczej moéwiac, socjologia
poszukuje prawdy w permanentnym podejrzeniu niewiedzy obiektow
swojego badania o sobie samych. Jej optyke cechuje swego rodzaju impe-
ratyw ideologiczny (Kurowski 2010). Zastuga Mannheima bylo zwréce-
nie uwagi na owsa ceche socjologicznosci i jednoczesne ukazanie paradoksu
myslenia w kategoriach ideologii (Mannheim 1952). Jednoczesnie socjo-
logia, wznoszac si¢ ponad obiekt swego badania, prébuje do niego
z powrotem wejsé. Przyjmuje wtedy postawe ,krytyczna”’, pasozytujac
na wyluskiwanych ze spolecznej rzeczywistosci wartosciach uzurpuje
sobie prawo do reprezentowania calosci spoleczenstwa lub przynajmniej
w jej mniemaniu uposledzonych jego czgsci. Tak wige, opgtana poprzez
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ujawniajacy si¢ w operacyjnej jednosci dwoch pytan ,,co jest faktem?” i ,,co
za tym stoi?” imperatyw ideologiczny, o$wieceniowa socjologia w celu
stabilizacji swych operacji bezczelnie postuguje si¢ kodem moralnym,
realizujac swoj program krytyki spotecznej. W swietle przedstawionych
wczesniej rozwazan na temat roli figury szatana w religii mozna to uznac za
iScie diabelsky sztuczke.

Aby socjologia mogla wznies¢ si¢ na poziom refleksywnosci adekwatny
do wspolczesnego spoleczenstwa, powinna, zdaniem Luhmanna, zrezy-
gnowac z moralizowania analizowanej przez siebie rzeczywistosci oraz
konsekwentnie przyja¢ optyke obserwatora drugiego rzedu bez ambicji
rozwiazywania ,,probleméw spotecznych”. Jej praktyka byloby nie poszu-
kiwanie wyjasnieni, co kryje si¢ pod zastong potocznych opinii o §wiecie,
ale badanie, jak ich glosiciele radza sobie z rosnaca u nich wiedza
o swojej ignorancji. Socjologiczne o§wiecenie powinno si¢ przeistoczyc
w ckologie niewiedzy (Luhmann 1992: 149-170)". Mozna wigc pokusic
si¢ o przypuszczenie, ze dla uratowania socjologii z zapomnienia o diable
przydalaby si¢ metodyczna kontemplacja spolecznej i socjologicznej (4.
dotyczacej samych socjologdw) niewiedzy. W tej dziedzinie widac juz
pierwsze proby'.
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/// Abstrakt

W artykule podejmuje si¢ dyskusje z tezg o wyparciu myslenia o szatanie
z nowozytnej nauki, filozofii i teologii. Obecno$¢ figury szatana w socjolo-
gii najdobitniej dochodzi do gtosu w rozwazaniach Maxa Webera na temat
procesu racjonalizacji i wyksztalcania si¢ ,,sfer zycia”. Autor przedstawia
gléwne tezy Niklasa Luhmanna, dotyczace autonomii podsystemu religii we
wspolczesnym funkcjonalnie zréznicowanym spoleczenstwie, jako rewi-
zj¢ weberowskiej teorii zréznicowania spolecznego, odwolujacej si¢ do
motywacji aktorow spotecznych. Przy tej okazji wskazany jest diaboliczny
charakter o$wieceniowej socjologii oraz luhmannowski postulat jego
przezwyciezenia, wyrazajacy si¢ w rezygnacji z krytycznej roli socjologii
1 moralizowania rzeczywistosci spoleczne;j.

Slowa kluczowe: teoria systemow, zroznicowanie funkcjonalne, socjologia
religii, Luhmann, diabel.
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/// Abstract. Sociological Possession

In the paper the proposition on the repression of the awareness of the
existence of the devil from modern social science, philosophy and theology
is discussed. The figure of devil is prominent in Max Weber’s description of
rationalization and differentiation process of autonomic ,,spheres of life”.
The author presents Niklas Luhmann’s characteristics of autonomy of
religion subsystem in modern functional differentiated society as a revision
of social differentiation theory based on actors’ motivations presented
by Weber. In this perspective the demonic features of enlightenment
sociology are indicated as well as Luhmann’s desiderata of its overcoming:
abandonment of critical stance practiced by sociology and resignation from
moralization of social reality.

Keywords: system theory, functional differentiation, sociology of region,
Luhmann, devil.
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