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Nowoczesne nauki spoleczne nie zrodzily si¢ wtedy, gdy zapomnielismy
o Bogu, lecz wtedy, gdy zapomnielismy o szatanie'. Represja szatana byla
niezbedna, aby nauki spoleczne w ogdle mogly powstaé, to znaczy — aby
mogt powsta¢ wlasciwy im przedmiot, cel i metoda.

/// Kod, Bog, szatan

Kazdy funkcjonalny system kulturowy — tj. taki, ktory (a) posiada wlasng
tozsamo$¢, (b) interpretuje rzeczywistosSC 1 (¢) daje wskazdwki do dzialania
— operuje binarnym kodem, pozwalajacym oddzieli¢ to, co do niego nalezy,
od tego, co do niego nie nalezy”.

Dla nauki, ktéra jest jednym z najbardziej skutecznych systemow
kulturowych, takim kodem jest prawda—falsz, przy czym zmierza ona
za kazdym razem do dokonywania selekcji prawdy i deselekcji falszu.
Przy uzyciu tego kodu nauka tworzy wlasng tozsamos¢, a jednoczesnie

! Pierwotna inspiracje tego tekstu stanowila koncepcja demonologii politycznej autorstwa Z. Stawrow-
skiego (2008). Po raz pierwszy tezy dotyczace zwiazku demonologii i socjologii, ktére na jej podstawie
sformulowalem, przedstawilem na seminarium Instytutu Socjologii, gdzie spotkaly si¢ z bardzo wnik-
liwa krytyka. Nastepnie przeformulowatem je tak, by pokaza¢ zwiazek demonologii i nowoczesno-
$ci (fuczewski 2009), z drugiej za$ strony zdecydowalem si¢ uczyni¢ zados¢ glosom krytycznym, co
doprowadzito do catkowitej rewizji pierwotnego tekstu. Mam nadziej¢, ze obecna wersja bedzie dla
moich krytykéw najlepszym wyrazem wdzigcznosci. W sposéb szczegdlny cheiatbym podzigkowacé:
A. Gendzwiltowi, M. Kurowskiemu i P. Marczewskiemu. Oczywiscie, odpowiedzialno$¢ za gloszone
tu tezy ponosze jedynie ja sam.

2 Formulujac powyzsza teotig, opieram si¢ na koncepcji systemu kulturowego C. Geertza (2005: 81—
125) jako modelu rzeczywistosci (model of ) i modelu dla rzeczywistosci (model for; modelu przeksztal-
cenia rzeczywistosci), ktéry odnosilt ja tak do sztuki, mysli potocznej, religii, jak i ideologii czy nauki.
Korzystam takze z teorii kodu binarnego, ktéra rownolegle rozwijata antropologia strukturalna (Le-
vi-Strauss 1970), semiotyka (.otman 2002), socjologia systeméw (Luhmann 1998) i socjologia kultu-
rowa (Alexander 2001, Halas 2001). Z kolei inspiracje i narzedzia do badania transformacji dogmaty-
ki religijnej czerpi¢ od N. Luhmanna (1998), Roberta Spaemanna (Spaemann i Léw 2008), E. Hatas
(2001) i z interpretatywnej teorii ruchéw spotecznych (Snow i Benford 2000). W ostatecznym rachun-
ku wiec konstruowana przeze mnie teoria opiera si¢ na zbiorze eklektycznych przestanek. Nie bede
jednak konstruowal jej formalnego uzasadnienia. Powinien nim by¢ oparty na niej wywod.
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wyjasnia, opisuje i definiuje rzeczywisto$¢, generujac odpowiednie pro-
gramy badawcze, ktore formuluja procedury prawidlowego wyjasniania,
opisywania i definiowania.

Bardziej skomplikowanie przedstawia si¢ kwestia binarnego kodu
w religii. Religia bowiem jest zjawiskiem, ktére trudno zdefiniowac
(Piwowarski 1984), a w konsekwencji mozna méwié¢ o wielu wlasciwych
jej kodach, takich jak na przyklad: sacrum—profanum (Durkheim 1990, Eliade
2007), immanentny—transcendentny (Robertson 1984, Luhmann 2000),
wiara—niewiara (zob. Luhmann 1998), zbawiony—potepiony (Beyer 2000),
Bog—szatan (Ossowski 1967: 51-506), a takze pieklo—niebo (L.otman 2002,
Zalizniak 1 inni 1975: 79), prawda—falsz (zob. Rzymowska 2002) oraz
moralny—niemoralny (Zalizniak i inni 1975: 79, Malinowski 1984).

Nie rozstrzygne tutaj tego, ktory z tych kodéw jest podstawowy.
Najbezpieczniej jest po prostu zalozy¢, ze religia operuje nimi wszystkimi
naraz, co by¢ moze s§wiadczy o jej specyficznym statusie posrod innych
systeméw kulturowych. Te okoliczno§é mozna traktowac albo jako oznake
braku specjalizacji religii, albo jako jej potencjalna przewage nad innymi
systemami spolecznymi (zob. Luhmann 1998). Niezaleznie jednak od tego,
jaka bedzie nasza ocena, bedziemy musieli zmierzy¢ sie¢ z podstawowym
faktem, Ze religia jest zjawiskiem wielowymiarowym, ktérego nie da si¢
zamkna¢ w pojedynczej pojeciowej dychotomii.

Moim celem nie jest zatem opowiadac si¢ za ktéras$ z teorii religii,
chcialbym za to zwrdci¢ szczegdlng uwage na dychotomiec Béog—szatan
1 szerzej: boskie—demoniczne, ktérej fundamentalne znaczenie
jest niedoceniane — i to nie tylko w kontekscie rozwoju nowozytnej nauki
(zob. np. Becker 1 Barnes 1964, Berger i Berger 1972, Szacki 2002), ale takze
religii jako takiej (zob. Girard 2002: 162, Koscielniak 2003: 188—193, Russell
1986: 306-307). Wydaje sig, ze zwlaszcza socjologowie maja sktonnosé do
niedostrzegania wagi problematyki demonologicznej (zob. Girard 2002: 12,
Ratzinger 1986: 124).

Kluczowe znaczenie tego kodu jest oczywiste we wczesnej teologii
chrzescijanskiej, w opozycji do ktorej, a jednoczesnie we wspolpracy z kto-
ra rodzila si¢ nowozytna nauka (zob. Grant 2005). Jak zauwazyl Talcott
Parsons (1984: 1506),

mimo ujawnienia si¢ konfliktu miedzy nauka i religia, tylko w $wiecie za-
chodnim sama nauka rozwingla si¢ rzeczywiscie w bardzo wysokim stopniu.
[...] Nauka jest bez watpienia w petni prawowitym dzieckiem chrze$cijadstwa
(ktore jest jednak tylko jednym z rodzicow).

Cho¢ demoniczne figury zla sq czyms uniwersalnym w kulturze ludz-
kiej (Kotakowski 1984: 174—193, Ricoeur 1992) i cho¢ demonologia zaj¢la
poczesne miejsce w Starym Testamencie, to dopiero Nowy Testament
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przyniost systematyczng doktryne dotyczaca zta osobowego (Kotakowski
1984: 177-187; Koscielniak 2003). Operowanie kodem Bég—szatan nie
oznacza tu w zadnym razie dualizmu (Runciman 1996; Rousseau 1988).
Teologia chrzedcijaniska nie stawia szatana na rowni z Bogiem, ktory
wszakze jest stworca wszystkich rzeczy, w tym 1 zlych duchéw. Oznacza to
jednak, ze szatan odgrywa w teologii chrzescijaniskiej wazna funkcje. I to do
tego stopnia, ze teologia chrzescijanska pozbawiona ,,szatana” przestataby
by¢ teologia chrzescijanska (Jan Pawel 1T 2009, Kotakowski 1984: 185-187,
Ratzinger 1986: 117-134).

Przyjrzyjmy si¢ blizej roli demonéw w dogmatyce chrzescijanskiej.
Schematycznie rzecz biorac, mozemy wyodrebni¢ nastepujace, powigzane
ze soba jej wymiary: (a) ontologi¢ (odpowiedz na pytanie: co istnieje?),
(b) epistemologie (czym jest poznanie? jaki jest cel poznania? co mozemy
poznac?) i (c) metodologi¢ (jak mozemy poznawac?). Podczas gdy dwa
pierwsze wymiary tworzg ,,model rzeczywistosci”’, wymiar ostatni jest
,modelem dla rzeczywistosci”. Na kazdym z nich teologia rozwija kod
binarny Boég—szatan. Podstawowy jest tutaj poziom ontologii, ktory
korzysta takze z kodow: transcendencja i sacrum (Bég i szatan naleza do
rzeczywistodci transcendentnej i sakralnej), prawda—falsz (Bog reprezen-
tuje prawde, a szatan—falsz), moralno$¢—niemoralnos¢ (Bog jest dobry,
szatan — zly). Ten podstawowy kod przeniesiony na poziom epistemologii
oznacza, ze celem ludzkiego poznania moze by¢ albo Bég, albo szatan,
przy czym oczywiscie chrzescijanstwo dokonuje selekcji Boga 1 deselekcji
szatana. Na tym poziomie znajduja si¢ takze kody: immanencja, sacrum
—profanum (poznanie powinno przekracza¢ sfere immanencji i profa-
num, by prowadzi¢ do Boga), wiara—niewiara (zeby pozna¢ Boga, trzeba
w Niego wierzyc¢), zbawieni—potepieni (ci, ktorzy zblizaja si¢ do Boga, sa
zbawieni, ci, ktérzy zmierzaja do szatana, potgpieni), moralnosé—niemoral-
nos¢ (poznanie powinno wies¢ do dobra, a nie do zla). Wreszcie, kod Bog
— szatan przeniesiony na poziom metodologii oznacza, ze cztowiek, dazac do
Boga, moze by¢ zwodzony przez szatanaiw zwiazku z tym, aby tego uniknag,
musi korzysta¢ ze specjalnych praktyk moralno-religijnych, ktére mozna
okresli¢ za Foucault (2000: 247-275) jako ,,techniki siebie”. Tutaj w gre po-
nownie wchodzi kod moralno§é—niemoralnos$é oraz wiara—niewiara (tylko
ci, ktérzy sa moralni i nawracajq si¢, moga wejs¢ na ciezke poznania Boga).

Opierajac si¢ na powyzszych rozréznieniach, mozemy stwierdzic,
ze w Swiatopogladzie chrzedcijanskim demony petnily potréjna funk-
cj¢. Po pierwsze, poprzez powigzanie z Bogiem tworzyly binarny kod,
ktory razem z innymi kodami binarnymi wspotkonstytuowal tozsa-
mos$¢ 1 jednos$é systemu kulturowego religii (ontologia); po drugie ich
istnienie wyjasnialo, dlaczego poznanie cztowicka nie osigga swego celu
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(epistemologia), a po trzecie dlaczego poznanie, nawet dazace do swego
celu, jest niedoskonale (metodologia).

Patrzac od strony nauki i jej binarnego kodu prawda—falsz, demony
stanowily wyzwanie tak dla jej epistemologii, jak i dla metodologii. Z jed-
nej strony, skoro jedynie Bég jest Prawda, teologia mogla zinterpretowaé
dzialalno$¢ naukowq i przyswiecajace jej cele jako demoniczne (niepra-
wdziwe, niemoralne, zwigzane z immanencja 1 profanum, wiodace do piekla
1 potepienia) i tym samym dokonac¢ ich deselekcji. Z drugiej za$ strony,
nawet jesli teologia zaakceptowalaby cele nauki (uznajac je za zgodne z wo-
la Boga), to przed tq ostatnia stale pojawialo si¢ widmo sceptycyzmu.
Demony bowiem groza nieustannie, ze nauka, realizujac swoje cele, ulega
ztudzeniom, ze w obliczu zlosliwego ducha jej metody sa nieskuteczne.

Ten fundamentalny klopot nauki z szatanem mozemy ujac¢ takze
w jezyku teorii systeméw Niklasa Luhmanna. Kazdy funkcjonalny system
dla zachowania wlasnej tozsamosci potrzebuje teorii samego siebie, ktora
okresli kluczowy dla niego kod binarny (dla religii taka teoria jest teologia).
Dzigki takiej teorii moze obserwowac sam siebie (teologia okresla, co nale-
zy do religii i co do niej nie nalezy). Dla rozwoju systemu naukowego szatan
stanowi przeszkode, gdyz z definicji jest obserwatorem wyzszego rzedu niz
teoria nauki — to znaczy zawsze widzi to, czego nie widzi teoria. Z tego
paradoksu teoria moze wyjs¢ jedynie w ten sposob, ze bedzie starala si¢
spojrze¢ na siebie z punktu widzenia szatana. Problem polega jednak na
tym, ze szatan jako istota bardziej inteligentna niz czlowiek moze wspiac
si¢ na jeszcze wyzszy poziom. Prowadzi to do nieskoficzonego regresu,
ktéry uniemozliwia uprawianie samej nauki. Zamiast bowiem skupi¢ si¢ na
praktyce badawczej, teoria nauki musi nieustannie ugruntowywac sam sens
uprawiania nauki (zob. Sojak 2004: 81-96).

/// Transformacja teologii

Pora wreszcie sformutowaé kluczows tezg¢: rozwdj nauki nie wyma-
gal calosciowej dekonstrukcji chrzescijaniskiej teologii, lecz jej specyficzne;j
transformacji (Snow 1 Benford 2000: 623-627). W szczegdlnosci
nie wymagal upadku wiary w Boga — ktéra, co wigcej, jak chee pokazac,
byla funkcjonalna wobec nauki — lecz upadku wiary w szatana. Kod Bég
—szatan jest pierwszym kodem, ktéry zostaje uczyniony przez nauke
niefunkcjonalnym — dzieje si¢ to jeszcze na dlugo zanim dekonstrukcji
ulegng takie religijne kody, jak immanencja—transcendencja czy sacrum
—profanum. Innymi slowy, nauka moze rozwijac si¢, zakladajac istnienie
sfery transcendentnej i sakralnej, nie bedzie si¢ jednak rozwija¢, gdy groza
jej demony.
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Jesli z przeciwstawienia Bog—szatan usuniemy ten ostatni element,
teologia automatycznie staje si¢ niefunkcjonalna’. Z systemu binarnego
przeksztalca sie¢ w system, ktory operuje jedynie formula: Bog W ten
sposob réznica miedzy boskim a demonicznym definiowana przez kod
binarny zastapiona zostaje tautologiami (Bég jest Bogiem?), paradoksami
(teologia zamiast obserwowaé Boga w $wiecie, zaczyna go definiowad.
Ale to Bog powinien okredla¢ teologie, a nie odwrotnie) i anomaliami
(teologia nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie o obecnos¢ zla: §mierci,
cierpienia i grzechu; Ricoeur 1992: 13). Zredukowany kod nie pozwala
przeprowadzaé granicy miedzy tym, co religijne, a tym, co niereligijne.
Co wigcej, bez wprowadzenia réznicy niemozliwa staje si¢ obserwacja
srodowiska i dziatanie w nim. W konsekwencji teologia nie potrafi kon-
struowa¢ funkcjonalnego modelu rzeczywisto$ci w kategoriach boskie
—demoniczne i nie potrafi kierowa¢ dzialaniem, ktére unikaloby tego, co
demoniczne, 1 dazyloby do tego, co boskie. W ostatecznym rachunku traci
wiec swoja tozsamosc.

Wihasnie tego typu operacja na kodzie religijnym zostala dokonana
na progu nowozytnosci, w ostatecznym rachunku torujac droge nauce.
Represja szatana nie byla procesem automatycznym, ktéry przebiegalby
na mocy jakich§ ogélnych praw sekularyzacji. Byla procesem, w ktory
zaangazowane byly najwybitniejsze umysty nowych czaséw: Machiavelli,
Bacon, Kartezjusz i Hobbes. Wszyscy oni korzystali przy tym z takich
strategii neutralizacji szatana, jak:

(a) przemilczanie (pomijanie szatana)’;

(b) anestezja (,,znieczulanie” szatana, zdejmowanie z niego grozy)®;

(c) metaforyzacja (szatan przestaje by¢ osobowym bytem, a staje si¢

metafora, obrazem, symbolem)’;

(d) negacja (kwestionowanie istnienia szatana);

(e) subwersja (odwrocenie znaczenia szatana)®.

*R. Sojak (2004: 81-96), opierajac sie na teotii N. Luhmanna, bardzo dobrze opisuje problemy, na ja-
kie natrafia teoria, ktéra przestaje operowac kodem binarnym.

*Oczywiscie teologia chrzescijatiska korzysta nieraz z formuly ,,Bég jest Bogiem™, ale nie jest ona tau-
tologia. K. Barth na przyklad, reprezentant protestanckiej neoortodoksji, czyniac t¢ formule podsta-
w3, swojego systemu, mial w istocie na mysli, ze Bog jest absolutnie inny, jedyny i Swiety, Zze z wlasnej
decyzji spotyka czlowieka, niezmiennie stoi nad nim i wobec niego jako Pan, Stwérca i Zbawca (Fu-
czewski 2007).

® Tak tlumacze pojecie silencing, zob. Snow i Benford (2000: 623-627).

¢ Pojecie ,,anestezji” zaczerpnatem od E. Halas (2001: 316-3306), jednoczesnie nadajac mu inne zna-
czenie niz autorka.

"Na ten proces zwrécil uwage J. Ratzinger (1986: 122-123) we wspolczesnej egzegezie katolickiej.

¥ Procesy negacji i odwrécenia opisywane sa przez rosyjska semiotyke kulturowa (Rojek 2009: 23-49).

/020 STANRZECZY 1(1])/2011



Zastosowanie tych strategii wobec teologii mialo dwie podstawowe
konsekwencje dla rodzacej si¢ nauki. Po pierwsze, dogmatyka chrzescijan-
ska stracila mozliwo$¢ interpretacji systemu kulturowego nauki i formu-
towania wzgledem niego zasad dziatania. Odtad nauka nie musiata brac juz
pod uwage, ze moze by¢ interpretowana z innej niz jej wlasna perspektywy.
Tym samym za$ otwarla si¢ droga dla jej postepujacej specjalizacji. Po
drugie, likwidujac relacje pomiedzy symbolem Boga a szatana, przeo-
brazeniu uleglo réwniez znaczenie Boga (Bog jest Bogiem, ktérego
definiuje teologia). W takiej sytuacji stal si¢ On elementem, z ktérym
mozna bylo swobodnie faczy¢ inne elementy bez obawy, ze wchodzityby
one w konflikt z elementami demonicznymi, a Bog stalby si¢ kategoria
heteronomiczna. Oznaczalo to takze, ze symbol Boga mogl zosta¢ uzyty
w sposob instrumentalny do legitymizacji systemu naukowego.

/// Neoplatonizm

W wiekach $rednich dominujaca teologia byl chrzescijaniski neopla-
tonizm (Beierwaltes 2003: 18, Louth 1997: 164, Gilson 1987: 8889, Pieper
2000: 125). To wlasnie z niego zacze¢la si¢ wyodrebniaé nauka. Wiasciwe
mu zalozenie ontologiczne bylo nastepujace: istnieje ciagtos¢ pomiedzy
czlowiekiem, spoleczenstwem, kosmosem, demonami, aniotami i Bogiem;
istnieje ,,wielki lanicuch bytu”, laczacy harmonijnie wszystkie
elementy wszech$§wiata. Po drugie, neoplatonizm dowodzil, ze poznanie
ma natur¢ teleologiczna i polega na przechodzeniu od antropologii
1 kosmologii do teologii, a wigc jest rodzajem nieustannego wznoszenia
si¢ czlowieka do Boga (zob. Spaemann i Low 2008). Po trzecie,
glosil, Ze metoda poznania to stopniowe oczyszczanie duszy, ktore
wymaga ,,technik siebie”, a takze — wspoludzialu Bozej taski
(Beierwaltes 2003, Waskiewicz 2008: 109-111).

Wszystkie te poziomy byly ze sobgq SciSle zwigzane, tworzac swoista
jednos¢, ktérej podstawa bylo ontologiczne zalozenie o istnieniu Trans-
cendengji. Filozofowie sredniowieczni bowiem zawsze rozwazali czlowieka
ze wzgledu na Boga (Gilson 1958: 211) i podzielali fundamentalne przeko-
nanie o jego zwiazku z calo$cia naturalnego poznania i bytu (Pieper
2000: 158). Kosmologia, antropologia i teologia nie stanowily odrebnych
dyscyplin, lecz tworzyly jednolity swiatopoglad (Wildiers 1987: 80-80). W tej
perspektywie bylo jasne, ze poniewaz $§wiat empiryczny jest przenikniety
przez Boga, poznanie jest jednoczes$nie Jego poznaniem 1 odwroce-
niem si¢ od szatana; poniewaz poznanie §wiata empirycznego wiedzie do
Boga, ma ono charakter religijny i moralny. Chrzescijafistwo utozsamiano
z racjonalnoscia, a rozum i wiara, /ggos i pistis nie byly sobie przeciwstawiane.
,»Ojcowie Kosciota zasadniczo uznaja, ze Chrystus jest wcielonym Logosenz,
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a Jego objawienie — pelnig objawienia tego, co Racjonalne, Ze Rozum
zamieszkal «posrdéd nas». Ich stanowisko mozna zawrze¢ w proste;j
konstatacji — to, co rozumne, jest u nas” (Mech 2008: 76, 73—143).

W czystej formie tego typu myslenie odnajdziemy w klasycznych
pismach Ewagriusza z Pontu i §w. Augustyna, ktorzy stworzyli zreby
chrzescijaniskiej demonologii’.

W teorii poznania Ewagriusz (2006) wskazywal na trzy rodzaje mysli:
mys$l diabelska, mys$l ludzka i mysl anielska'’. Roéznice miedzy nimi
rozpatrywal zas na przykladzie ztota. Podczas gdy mysl diabelska dazy do
zdobycia danej rzeczy, mysl anielska bada jej nature i jej duchowe podstawy
(Ewagriusz 2006: 22), tj. samego Boga (Ewagriusz 2006: 16). Miedzy obu
typami mysli znajduje si¢ za$ mysl ludzka, ktéra wprowadza do umystu
ide¢ zlota, lecz ani nie pozada zlota, ani nie wnika w jego istote. W kazde;
chwili jednak moze ona przejs¢ albo do mysli diabelskich, jesli ulegnie
nieczystym pobudkom, popedliwym i pozadliwym, powodowanym przez
demony (Ewagriusz 2006: 16), albo do mysli anielskich, jesli zwyciezy
w niej wola ku lepszemu, pobudzana przez Ducha Swigtego (Ewagriusz
2006: 43), ktéry prowadzi nas do Boga (Ewagriusz 2006: 21). Wreszcie,
Ewagriusz skonstruowal specjalng metode przechodzenia od mysli diabel-
skiej do anielskiej. Ot6z aby uwolni¢ si¢ od demondéw, nie wolno grzeszyc,
nalezy praktykowac zarliwa modlitwe, asceze (Ewagriusz 2006: 23), oddala¢
od siebie pamie¢ zltego (Ewagriusz 2006: 53), wystrzega¢ si¢ demona
uwodziciela, tulacza, ktory odwodzi nas od Boga i sprawia, ze stajemy si¢
rozkojarzeni (Ewagriusz 2006: 22). W konsekwencji dusza beznamigtna
uwalnia si¢ z ciala, ulatuje poprzez kontemplacje wszystkich Swiatow
1 spoczywa w poznaniu uwielbionej Tréjcy (Ewagriusz 2006: 42; zob. tez
Ewagriusz 2005: 244).

Podczas gdy pisma Ewagriusza wywarly zasadniczy wplyw na rozwdj
praktyk ascetycznych tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie, mysl $w.
Augustyna wplywala w decydujacy sposéb na caloksztalt swiatopogladu
chrzedcijanskiego przez nastgpne tysigc lat'!. Zaréwno we wczesnym
(Wyznania), jak i pdzniejszym okresie swojego rozwoju (O Trdjey Swigte))
powtarzal on trdjdzielny schemat poznania, ktére rozpoczyna si¢ od
wycofania si¢ ze Swiata zmystow, skazonego przez szatana, i przechodzi

’ Do tych kluczowych myslicieli nalezaloby takze doda¢ Pseudo-Dionizego Areopagite, ktéry rozwi-
nal koncepcje hierarchii anielskich, stanowiaca punkt odniesienia dla calego chrzescijaniskiego sre-
dniowiecza. Kwestia demonéw jednak znajdowala si¢ na uboczu jego zainteresowan.

W swych pracach Ewagriusz kotzystal z inspiracji platoriskich, ktére na grunt chrzescijafiski prze-
szczepil Orygenes, pierwszy teolog, ktéry w sposob systematyczny zajal si¢ takze zagadnieniem anio-
tow (Stepien 2006: 248). Wigcej o teologii Ewagriusza znalez¢é mozna w dwoch tomach pism ascetycz-
nych (Ewagriusz 1998, 2005) oraz w Niescior (1997).

" Oczywiscie, nie sposdb inaczej niz schematycznie podsumowaé w kilku akapitach my$l §w. Augusty-
na. W opisie jego teorii poznania opieram si¢ na Gilson (1953) i Kowalczyk (2007).
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w zanurzenie w glab duszy, az wreszcie dzigki Bozej fasce wychodzi poza
dusze ku iluminacji, ekstazie i kontemplacji Boga.

Inaczej niz Ewagriusz, §w. Augustyn sposrod ,,technik siebie” nie
zwracal tak bacznej uwagi na praktyki ascetyczne, co na wzbudzanie
w sobie milosci Boga. Intelektualne poznanie bowiem byto dla niego
zawsze $ciSle zespolone z miloécia. Nie mozna poznac tego, czego si¢
nie kocha 1 nie mozna kocha¢ tego, czego si¢ nie zna. Najlepiej pokazuje
to poréwnanie z aniolami. Podczas gdy anioly kontempluja, tzn. miluja
i poznaja Boga w doskonaly sposob, aniotami upadlymi i ludZmi po
grzechu pierworodnym powoduje milo$¢ wlasna, tj. pycha, ktéra powo-
duje ograniczenia poznawcze. Poznawanie polega wigc na przechodzeniu
od mysli skierowanej na siebie (mysli diabelskiej) do mysli skierowanej na
Boga (mysli anielskiej). Te intuicje zawarl §w. Augustyn w Pazistwie Bogym
(2002), w ktorym pokazal, ze podczas gdy civitas Dei jest panstwem anio-
tow 1 chrzescijan, cwvitas terrena ma swoj poczatek w buncie anioléw
przeciwko Bogu, grzechu pierworodnym i morderstwie dokonanym przez
Kaina. Civitas terrena jest miastem szatana, ktore zyje wedlug grzechu,
civitas Dei — miastem aniolow, ktore zyje wedle Bozej woli. Chrzescijanin ma
obowiazek stac si¢ obywatelem tego drugiego miasta. Tylko wtedy pozna
prawde. ,,Boze — pisal §w. Augustyn w Solilokwiach — Ty chciales, aby jedynie
ludzie czystego serca poznawali prawde” (Sw. Augustyn 1999: 240). To
samo rozumowanie przeprowadzal przy pomocy pojeC sapientia (madrosc:
intelektualne poznanie rzeczy wiecznych i polaczona z nimi aktywnos¢
skierowana na rzeczy wieczne) i scentia (wiedza: rozumowe poznanie rzeczy
tego $wiata). O ile madros¢ zyskuje ,,cztowiek wewnetrzny” przy pomocy
intuicji, o tyle wiedza buduje na ,,czlowieku zewnetrznym”. Madros¢
przekracza wiedze, bo pyta o racje dla poznawalnego §wiata. Wiedza z kolei
moze przeszkadzaé madrosci, jesli zamiast by¢ srodkiem, staje si¢ celem.
Poniewaz za$ naszym celem jest Bog, sw. Augustyn kwestionowal niekiedy
potrzebe wiedzy jako takiej (Kowalczyk 2007: 31-38).

/// Scholastyka i hermetyzm

Dominujacy neoplatonski $wiatopoglad byl transformowany przez
dwa nurty obecne w $redniowieczu: tomizm, ktéry byl zwieniczeniem
poznosredniowiecznej scholastyki, oraz tradycje hermetyczna. Oba nurty
jednoczesnie przygotowywaly grunt pod rozwoj mysli nowozytnej i nauki.

P6zna scholastyke z neoplatonizmem laczyta ontologia i epistemologia.
Scholastycy zaktadali bowiem, ze $wiat stanowi harmonig, a byty nizsze,
cielesne, zwiazane sa z bytami wyzszymi, duchowymi, az wreszcie —z Bogiem.
Rozwdj scholastyki prowadzil jednoczes$nie do rozwoju demonologii, ktora
wychodzita poza powtarzanie tego, co bylo zawarte w Pi§mie 1 Tradyciji,
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1 coraz czesciej opierala si¢ na rozumowej spekulacji (Russell 1986: 160).
Podobnie jak w neoplatonizmie, poznanie polegalo na wznoszeniu si¢
od tego, co widzialne, do tego, co niewidzialne — do Boga. ,,Nie moze si¢
w nas wypelni¢ naturalne pragnienie poznania — pisal $w. Tomasz (1984)
w Stresgezeniu teologii — dopoki nie poznamy pierwszej przyczyny i to nie
w jakikolwiek sposob, ale przez jej istote. Pierwszg zas przyczyna jest Bég”
(§w. Tomasz 1984: 48).

Roéznica pomiedzy sw. Tomaszem z Akwinu a neoplatonizmem polegata
na metodologii’>. Sw. Tomasz znacznie ograniczal niebezpieczefistwo
ingerencji demonéw w nasze poznanie, wierzyl on bowiem, Ze istnieja
pewne prawdy, ktore dostepne sq wszystkim (Torrell 2005: 62, Humbrecht
2005: 152—153). Poznanie nie wymaga aktywnej walki z demonami, gdyz
ludzki rozum zostal stworzony przez Boga i w zwiazku z tym naturalne
swiatlo rozumu ludzkiego powinno spelnia¢ swe funkcje, poznajac rze-
czywistos¢. Podczas gdy u $§w. Augustyna taska Boza znajduje si¢ niejako
na koficu poznania, u $w. Tomasza znajduje si¢ ona juz u jego poczatkow
— w rdzeniu istoty cztowieka (Chenu 1997: 70-78). Ponadto §w. Tomasz
wigkszym zaufaniem niz $w. Augustyn darzyl swiadectwo zmystow, ktore
jest zawsze plerwszym etapem poznawania prawdy. Do poznania nie trzeba
zatem ¢wiczen duchowych, wystarczy uzycie zmystow i rozumu. Dopiero
przejscie od wiedzy filozoficznej do wiary wymaga udziatu woli. Z tego
powodu w §w. Tomaszu mozna upatrywa¢ mysliciela, ktory jako pierwszy
wprowadzil podzial mi¢dzy naturalnym rozumem a ponadnaturalng bos-
koscia (Mech 2008: 145-196)".

Innego przeformulowania tradycji neoplatonskiej dokonywal herme-
tyzm, niezwykle wazny dla rozwoju nauki w epoce nowozytnej (Yates
1972). Ten charakterystyczny nurt dla magiczno-renesansowej wizji §wiata
posiadal zabarwienie badZ bardziej chrzescijanskie, badZ bardziej poganskie
(Beierwaltes 2003: 160). Podobnie jak neoplatonizm zakladat on, Ze istnieja
demony (zob. Ernst 2003: 157-181). Zakladal takze, ze wszystkie elementy
wszech§wiata sq ze soba powiazane, a ostatecznie prowadza do Boga
(Rossi 1998: 71-72). Roznice miedzy neoplatonizmem a hermetyzmem
dotyczyly juz jednak poziomu epistemologicznego. Chociaz magowie

12 Podobnie jak w przypadku §w. Augustyna, méj opis teotii poznania §w. Tomasza nalezy traktowaé
jako bardzo skrétowy. W rekonstrukcji jego mysli opieram si¢ na: Gilson 1998: 242-288, Chenu 1997,
Torrell 2005, Humbtrecht 2005.

3 Réznice migdzy $w. Tomaszem a wezesniejsza tradycja sa roznicami nie tyle jakosci, ile stopnia.
Réwniez §w. Augustyn z czasem tagodzil swoj silny osad, Ze ludzie grzeszni nie moga poznawac rze-
czywistosci (§w. Augustyn 1999: 240, Kowalczyk 2007: 31-38). Z drugiej strony, $w. Tomasz zakladal,
ze poznanie wymaga oprocz inteligencji réwniez czystosci, zapatu i ulegtosci (Chenu 1997: 87). Réz-
nice miedzy nimi najlepiej uwidaczniajq si¢ nie w tym, co obaj mysliciele méwia, ale w tym, w jaki spo-
s6b to czynia.
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zgodnie z neoplatonizmem twierdzili, ze poznanie wiedzie od czltowieka
1 kosmosu do Boga (Evans 1996: 59), to jednoczesnie poznanie Boga
mialo przelozy¢ si¢ na tym skuteczniejsze panowanie nad natura. W tym
sensie poznanie Boga przestawalo by¢ celem, a stawalo si¢ réwniez srod-
kiem. Chrzescijaniska teleologia ulegala w ten sposéb odwrdceniu (zob.
Spaemann i Low 2008: 118—120). Dobrze wida¢ to na przykladzie podejscia
wyznawcow hermetyzmu do zlota. Podczas gdy dla Ewagriusza czy $w.
Augustyna dazenie do posiadania rzeczy materialnych jest znakiem mysli
diabelskich, dla magéw to wiasnie one byly obicktem dazen. Odwrdcenie
chrzesdcijanskiej teleologii bylo mozliwe tylko za cene redefinicji szatana.
Z tego wzgledu w tradycji hermetycznej zmniejszala si¢ rola diabla
(Russell 1990: 27-28), nastapily réwniez pewne przesuniecia na plaszczy-
znie metodologicznej. Wyznawcy hermetyzmu twierdzili, ze nalezy oczy-
szczaé swoj umysl 1 napelnia¢ dusze czcia, bojaznia 1 wiarg w Boga (Rossi
1998: 77). Jesli za$ tylko dusza pozbedzie si¢ wigzi ciala, powrdci do ztotego
wieku i rozpocznie proces regeneracji (Rossi 1998: 74). Proponowana przez
nich metoda miata jednak charakter tajemny i inicjacyjny, a jej wynikiem
byla niekwestionowana wiedza. W tym sensie hermetyzm oddalal si¢ od
chrzedcijanstwa w kierunku pradéw gnostyckich.

Tomizm i hermetyzm dokonywaly nastepujacych transformaciji neo-
platonizmu. Tomaszowa scholastyka obdarzala wicksza ufnoscia zmysly
i rozum, co wymagalo na poziomie metodologicznym wyciszenia elemen-
tow demonicznych. Ta operacja byla mozliwa, gdyz zakladano, Zze laska
Boza wspiera ludzkie poznanie od samego poczatku. Lecz cho¢ punkt
wyjécia poznania u §w. Tomasza jest inny niz u §w. Augustyna, ich punkt
dojécia jest ten sam: obaj zdazaja do kontemplacji Boga. Hermetyzm
natomiast zmienial punkt dojscia poznania, oglad Boga mial by¢ bowiem
takze §rodkiem do zdobycia tajemnic natury.

W przypadku obu systemoéw kulturowych demony istnialy nadal, ale
nie mialy juz przystepu na poziom metodologii (tomizm) i epistemologii
(hermetyzm). Mimo tych waznych przewartosciowan ontologiczny rdzen
$wiatopogladu neoplatofiskiego nie zostal przelamany. Swiat nadal jawil
si¢ jako wielki fancuch bytu, a poznanie nadal polegalo na wznoszeniu si¢
od czlowieka do Boga. Powstanie nowozytnej nauki wymagalo bardzie;
radykalnej transformacji.

/// Machiavelli, czyli koniec teleologii

Takiej transformacji dokonal Nicollo Machiavelli, ktéry zneutrali-
zowal szatana, aby nauka mogla samodzielnie okresla¢ swoje cele. Nie bez
przyczyny Florentczyk powszechnie bywa uznawany za tworce nowozytnej
mysli spolecznej, a jednoczesnie za prekursora socjologii (Berger i Berger
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1972: 20, Kloskowska 1973, Szacki 2002: 51-53, Voise 1962: 256-268).
Stefan Swiezawski (1987) zastanawial si¢ wrecz, czy jego analizy nie sa
w ogoble pierwszymi analizami socjologicznymi, gdyz jego tworczosé
jest ,,calkowicie nastawiona na problematyke spoleczno-polityczna, [i]
sprawia wrazenie bardzo realistycznych analiz zastanego stanu rzeczy w zy-
ciu spolecznym i opartych na tych danych (juz jakby socjologicznych)
praktycznych wskazan politycznych” (Swiezawski 1987: 182).

Rozpocznijmy od tego, ze swiatopoglad Florentczyka przestal by¢ nie-
zrbznicowana, spéjna jednoscia'’. Wypowiadal on si¢ w wielu formach, na
rézne tematy, niekoniecznie dbajac o laczenie swoich pogladéw w jeden
myslowy system. Mialo to okreslone konsekwencje dla jego demonologii.
Otéz o ile w dzielach teoretycznych, zajmujacych si¢ natura rzadzenia,
takich jak Kszgge, demony nie pojawiaja si¢ w ogole, o tyle w okolicznos-
ciowych utworach poswieca demonom wiele miejsca (Essortazione alla
penitenza, Canto di Romiti, Mandragora, O Belfagorze Arcydiable; zob. Viroli 20006:
244-245,306-307).

Na poziomie ontologii zmiany wprowadzone przez Machiavellego nie
byly z pozoru znaczne. Jedli skupimy si¢ na Kszeiu, zobaczymy, ze przed-
stawiony tam S§wiat jest Swiatem, ktory przenika Bog!. Florentczyk nie
chcial, by wladca zapomnial o Bogu, przeciwnie — pragnal, by poczul
si¢ prawdziwie boskim postannikiem, ziemskim zbawicielem, mesjaszem.
Ufal bowiem, ze panstwo nalezy ufundowa¢ na wladzy charyzmatycznej.
Ksiaze nie odniesie zwycigstwa 1 nie osiagnie swego celu, jesli najpierw nie
zostanie obdarzony boska charyzma, jesli najpierw jego cel nie zostanie
uswiccony przez Boga (Nederman 1999). Poniewaz wladca pozbawiony
Bozej laski bytby bezsilny, nic dziwnego, ze jako przyklad najdoskonal-
szego wladcy Machiavelli podaje tego, ktéry taska byl obdarzony w naj-
wyzszym stopniu: Mojzesza (Gaston 1988). Ze wszystkich innych wybit-
nych wladcéw, ktorych przywoluje — Romulusa, Cyrusa, Tezeusza — to
on posiadal najmozniejszego Nauczyciela, sam Bog bowiem kierowal jego
dzialalnosdcia. Idealny ksiaze powinien zatem posiadac¢ ,,duchowsa moc”
Mojzesza (Machiavelli 1994: 112). Tak jak Izrael czekal na mesjasza-krola,
tak rozbite narody czekaja na nowego wiadce.

Nie mam stéw na wyrazenie — pisal Machiavelli — z jaka miloscia bylby
On przyjety we wszystkich tych krajach, ktore cierpialy wskutek najazdu
cudzoziemcow, z jakq zadza zemsty, z jaka trwala wiernoscia, z jakg mitoscia,

4 Bardzo dobry wstep do pism Florentczyka i ich réznorodnych interpretacii daje Waskiewicz (1998).
1> Najwazniejsza praca na temat religijnosci Machiavellego jest Machiavelli in Hell S. de Grazii (1989).
Machiavelli stanowil przyklad chrzescijanina, dla ktérego najwazniejsze byly nie dogmaty, lecz dobre
zycie, przed $mierciq wyspowiadal si¢ i przyjal ostatnie namaszczenie (zob. Colish 1999: 599, Viro-
1i 2006: 306-307).
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z jakimi tzami! Jakiez bramy zamknelyby si¢ przed Nim? Jakiz lud odmoéwilby
Mu postuszenstwa? Czyja zawis¢ stangtaby Mu na drodzer.

Zeby by¢ prawdziwym Zbawicielem ludu, ksiaze musi by¢ rzeczywiscie
zeslany przez Boga, posiadac taske Jego i Kosciota (Machiavelli 1994: 113).

Najwazniejsze zmiany, jakie Machiavelli wprowadzil w poréwnaniu
z neoplatoniskim $wiatopogladem, dotycza epistemologii. Mimo ze nie
neguje on zwigzku Boga ze $§wiatem spolecznym, to twierdzi, ze 6w zwigzek
wymyka si¢ ludzkiemu rozumieniu. Mojzesz wydaje sic mu tak wybitng
postacia, ze nie znajduje wiasciwych stow, aby go opisaé. Twierdzi wrecz,
ze ,,0 Mojzeszu nie powinno si¢ mowié, gdyz byt on jedynie wykonawca
polecent Boskich, jednak zastuguje on na podziw dla tej chocby taski, ktora
uczynita go godnym rozmowy z Bogiem” (Machiavelli 1994: 49). Dla
Machiavellego najwazniejsze bylo, ze Mojzesz nie tylko zalozyl panstwo,
lecz takze — religie, co w jego oczach bylo najwigkszym osiagnigciem da-
nym czlowiekowi. Dzigki temu uczynil z Izraela doskonale spoteczen-
stwo, ktore bylo zarazem padstwem s$wieckim i boskim. W tym sensie
przypominalo ono jednak te ksiestwa koscielne, ktore sa ,,rzadzone przez
sily wyzsze, niedostepne dla umystu ludzkiego” (Machiavelli 1994: 67).
Celem poznania nie jest wiec wzniesienie si¢ do poznania Boga, ktore
pozostaje dla nas niedostepne, lecz poznanie tego, w jaki sposob dziataja
mechanizmy spoteczne.

Poniewaz aby zrozumie¢ spoleczefstwo nasza dusza nie musi juz od-
bywa¢ wedrowki do Boga, u Machiavellego metoda poznania traci swoj
charakter moralny i religijny. Na poziomie metodologii dokonuje on
zdecydowanego rozdzialu pomiedzy ,,technikami siebie” a poznaniem.
Nie wymaga juz ono ksztaltowania cnoty ani walki z demonami.
Potrzeba za to sumiennej obserwacji historii i wyciggania z nich odpo-
wiednich wnioskow (Barnes i Becker 1964: 403—412). Co wigcej, sama cnota
otrzymuje zgola inne rozumienie niz w chrzescijanskim neoplatonizmie.
W stynnym liScie do Francesco Vettoriego (1527) stwierdzil wprost:
»IKocham swe rodzinne miasto bardziej niz ma dusz¢”. Cnota, virtu zostala
w ten sposéb upolityczniona. Nie prowadzi ona do zbawienia duszy, lecz
do zbawienia panistwa. Jest jednoznaczna z politycznym sukcesem, z samym
panstwem, gdyz praktykowa¢ mozna ja jedynie w panstwie, a ono moze by¢
stabilne jedynie dzigki politycznej cnocie (Pocock 1975: 156-158).

Dokonujac podwdjnej transformacji na poziomie metodologii i epis-
temologii, Machiavelli powtarza transformacje dokonane przez tomizm
(metodologia) i przez hermetyzm (epistemologia). Podobnie jak tomisci,
ufa w swe zmysly i rozum. Podobnie jak wyznawcy hermetyzmu, zrywa
z teleologia poznania, przy czym to zerwanie jest glebsze, gdyz aby poz-
na¢ $wiat, nie musimy sigga¢ Boga, by nast¢pnie do $wiata powracac.
Mozemy pozosta¢ na poziomie $wiata, wigcej — musimy si¢ do niego
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ograniczy¢, bo rzeczywistos¢ boska jest niedostgpna naszemu umystowi.
W ten sposéb Machiavelli rozpoczynajac od metodologii i epistemologii
odwraca charakterystyczny dla neoplatonizmu schemat myslenia, ktéry
rozpoczynal od ontologii.

Ta transformacja byla mozliwa dzigki temu, ze Florentczyk przyznal
Bogu wazne miejsce w swej ontologii, a jednoczesnie wyeliminowal z niej
demony. Neutralizacja demonéw u Machiavellego przybrala dwie formy:
przemilczania ianestezji. O ile przykladu pierwszej strategii do-
starczaja teoretyczne pisma Florentczyka, o tyle interesujacy przyklad
strategii drugiej mozemy odnalez¢ w Canto di Romiti, Mandragorze i nowel-
ce, ktérej bohaterem jestarcydiabel Belfagor, bedacej notabene bezposrednia
inspiracja dla Pani Twardowskiej (Machiavelli 1978).

O ile w $wiecie Ksigcia szatan si¢ nie pojawia, o tyle ,,Machia” we wla-
snym zyciu z upodobaniem si¢ z niego §mial (Viroli 2006: 244). Na lozu
$mierci mial stwierdzi¢, ,,ze woli i§¢ do piekla w towarzystwie wielkich
ludzi starozytnosci, aby rozmawia¢ z nimi o polityce, niz przebywac
w niebie z blogostawionymi i $wietymi” (Viroli 2006: 307). Wspolgralo to
ze stwierdzeniem, ktore wlozyl w usta jednego z bohateréw Mandragory:
,» W najgorszym wypadku umrzesz i pojdziesz do piekla. Tylu juz umarlo!
I tylu jest w piekle porzadnych ludzi! A ty mialbys wstydzi¢ si¢ tam p6jsé?”
(Viroli 2006: 245). W podobnym, przesmiewczym duchu twierdzil, Ze
»najwlasciwszy sposob dostania si¢ do raju to poznanie drogi do piekta
w celu jej uniknigcia” (Viroli 2006: 248) 1 Ze jesli kto$ naprawde ujrzy diab-
ta, ,,widzi go z krotszymi rogami i nie az tak czarnego” (Viroli 2006: 244).
Najwigcej miejsca poswigcil znieczulaniu szatana w nowelce o arcydiable
Belfagorze (Machiavelli 1978). Odwolujac si¢ do konwencji karnawalowej,
typowej dla $redniowiecza, autor przedstawia szatana jako kogos, kogo
czlowiek najpierw moze wykorzysta¢ do swoich celow, a nast¢pnie
przechytrzy¢ (zob. Bachtin 1975). Nowela dzieli si¢ na dwie czesci. W czesci
pierwszej arcydiabel Belfagor, wystany przez wladce piekla, Plutona,
przybywa na ziemig, aby zobaczy¢, czy rzeczywiscie — jak twierdza pote-
pieni — zréodtem wszystkich ich grzechéw sa kobiety. W tym celu przybiera
ludzka posta¢ Roderiga de Castiglia, ktéry zeni si¢ z Onesta, zubozala
szlachciankg ze znamienitej rodziny Donati. Jego Zycie bardzo szybko
zmienia si¢ w koszmar, a on sam po wielu perypetiach ucieka przed swoja
zong do... piekla. W ludowej konwencji kultury $miechu Machiavelli
zdejmuje z diabla cala groze. Pieklo zamienia si¢ w karnawalowe przed-
stawienie. Z jednej strony antyczni bogowie zostaja sprowadzeni do rzedu
nieporadnych diabléw, a z drugiej — same diably z uciele$nienia zta staja si¢
ucielesnieniem ambiwalencji. Zly duch zostaje zdetronizowany z pozycji
ksiecia tego $wiata do pozycji bojazliwego meza, ktory ucieka przed
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despotyczna kobieta (Bachtin 1975: 524, 530, 533, 537). W ten sposéb
demonologia oficjalnego §wiatopogladu chrzescijaniskiego zostata u Machia-
vellego przezwycigzona przez zywiol zabawy (Bachtin 1975: 533-535).

Neutralizujac szatana, Machiavelli z jednej strony czyni teologie chrzes-
cijaniskq nieoperatywna, eliminujac ja jako niezalezna instancj¢ oceny
rzeczywistos$ci politycznej, z drugiej zas strony — moze wykorzysta¢ symbol
Boga w sposéb instrumentalny dla legitymizacji rzeczywistosci politycznej.
Neutralizacja demonéw prowadzi do tego, ze teologiczne kody zbawiony—
potepiony oraz moralny—niemoralny traca swoja transcendentng sankcje,
a w konsekwencji moga by¢ poddane zabiegom transformacji. ,,Kiedy
chodzi bowiem o ocalenie ojczyzny — czytamy w Rozwaganiach nad pierwsgym
dziesigcioksiegiem historii Rgymu Liwinusza — nie wolno si¢ kierowaé tym, co
stuszne lub niestuszne, litoSciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne.
Nade wszystko inne zwazac nalezy wtedy na to, aby zapewnic¢ jej przetrwa-
nie 1 uratowac jej wolnos¢” (Machiavelli 1994: 253). W kluczowym frag-
mencie Machiavelli pisze o wymarzonym wladcy: ,,Nie powinien porzucaé
dobrego, gdy mozna, lecz umie¢ czyni¢ zto, gdy trzeba” (Machiavelli 1994:
88). A zatem to juz nie Bog, lecz ziemska ojczyzna oferuje zbawienie i to
nie Bog, lecz ojczyzna definiuje to, co jest moralne. B6g moze ksiecia wciaz
obdarzac laska, ale nie moze go potepi¢; moze dawac sile, ale nie moze
wtraca¢ w otchlan; wynagradza za dobro, ale nie kaze juz za zlo. Ksiaze
moze trafi¢ do nieba, ale nie grozi mu piekto.

Dzigki takiemu zabiegowi ksiaze moze dziala¢ bardziej skutecznie.
Ksiaze z watpliwosciami, wyrzutami sumienia, ksigze, ktory lekalby sig
potepienia, nie mogtby by¢ przeciez sprawnym wiladca. Choc jego cele sa
bez watpienia szczytne — zakonczenie bratobojczych wojen, przywrocenie
pokoju, wygnanie barbarzyfncow — to do ich realizacji musi przeciez uzywac
srodkow, ktore juz szezytne nie sa. Ksiaze nie moze zawahac si¢ przed ich
uzyciem, gdyz inaczej zostalby pokonany przez tych, ktérzy okazali sie
bardziej od niego bezwzgledni.

W ten sposéb Machiavelli przygotowywal grunt pod rozwdj nauk
spolecznych. Odtad rozum ludzki moégl skupic si¢ na badaniu §wiata spo-
tecznego bez potrzeby dazenia do Boga i bez obawy o to, Zze zostanie
potepiony. Skoro za§ Bog przestal by¢ celem ludzkiej mysli, jej cel mogt
by¢ swobodnie wybierany. Machiavelli nie chcial przy tym zadowalac sie
,konstatacja pewnego stanu rzeczy, rezygnujac po stoicku z wszelkiej
ingerencji w bieg zdarzen” (Szacki 2002: 51). W jego twoérczosci nie chodzilto
jedynie o opisywanie i wyjasnianie §wiata spolecznego, lecz w ostatecznym
rachunku takze o to, by go zmieni¢. Cele, jakie pragnal realizowaé, nie
wywodzily si¢ z tradycyjnej etyki czy religii, lecz ze spoteczenstwa. Zapo-
minajac o demonach, moégt zacza¢ mu stuzyc.
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/// Bacon i Kartezjusz, czyli koniec ,technik siebie” i Bozej faski

W swoich analizach Machiavelli stosowal metode, ktora mozna za
Butterfieldem nazwa¢ indukcjonizmem (Szacki 2002: 52). Z obserwacji
swiata probowal on wywodzi¢ generalizacje, dotyczace prawidet ludzkiego
zachowania. Sama metoda nie byla jednak przedmiotem jego namystu.
Stosowal ja, lecz w sposob bezrefleksyjny i nie zajmowal si¢ tym, w jaki
sposob ja ulepszy¢. Z tego powodu jego wnioski w kazdej chwili mogly
zosta¢ zakwestionowane. Stad rozwéj nowoczesnej metody naukowej nale-
zy taczy¢ z jego nastepcami: Francisem Baconem i Kartezjuszem, ktorzy
zneutralizowali szatana, aby zrobi¢ miejsce dla metody naukowej.

Francis Bacon uznawany jest za jednego z ojcéw nauk spolecznych
(Berger 1 Berger 1972: 20, Szacki 2002: 54, Voise 1962: 256-268), nie
zrywa jednak z tradycyjng ontologia. Swoje kluczowe dzielo Z wielkie
odnowy rozpoczyna modlitwa do Boga. Zadanie przeobrazenia nauk, jakie
sobie stawia, nalezy bowiem rozpoczyna¢ od Niego. ,.Sprawa — pisal
w Novum Organum (1955) — o ktéra chodzi, ze wzgledu na swoj wyrazny
charakter dobra, niewatpliwie pochodzi od Boga, ktory jest sprawca do-
bra i ojcem $wiatlosci” (Bacon 1955: 124). Sam Bacon znany byl z tego, ze
przeciwstawial si¢ ateizmowi, w tym réwniez poganskiej wizji wiecznego
Swiata, reprezentowanej choc¢by przez Machiavellego, ktéra kwestionowala
potrzebe istnienia Stworcy (Rossi 1998: 32-33).

Powazna transformacja teologii chrzescijanskiej zaszta natomiast na
poziomie epistemologii. Cho¢ autor twierdzil niekiedy, ze poznanie po-
winno wies¢ do Boga (Bacon 1955: 33), to jasne bylo, Ze to, na czym mu
zalezalo, to panowanie czlowieka nad przyroda i zapewnienie trwalego
dobrobytu (Bacon 1955: 368). W tej drodze, podobnie jak dla wyznawcow
hermetyzmu, duza rol¢ miata odgrywa¢ takze umiejetnos¢ zdobywania
zlota (Bacon 1955: 362; Lesniak 1961: 42). Wbrew chrzescijanskim
neoplatonikom, Boég zostal tu potraktowany nie jako cel, ktoéry uwalnia
nasza dusze od tego, co przyziemne, lecz jako srodek, ktory wiedzie do
tym skuteczniejszego zapanowania nad materig (Speaman i Low 2008: 118).
Bacon zachowal bardzo duzy szacunek dla hermetyzmu, a mieszkanicom
Nowej Atlantydy nadal cechy wywodzacych si¢ z tej tradycji rozokrzyzowcow
(Yates 2001: 156-169, Rossi 1998: 70-75).

Chociaz epistemologia hermetyzmu i Bacona (1955) byla podobna,
powazne roznice pojawily si¢ na poziomie metodologii. Autor Nowes Atlantydy
okreslal bowiem hermetyczna metode jako ,,prézne magiczne ceremonie”
(Bacon 1955: 369) i chcial na jej miejsce stworzy¢ swojq wlasng naukows
metode. Szed! on tutaj sladem scholastyki, ufajac w site zmysléw i rozumu.
Wiecej, stawial sobie za cel jeszcze wzmocni¢ ich powage (Bacon 1955: 606)
i tym samym zwigkszy¢ do nich zaufanie (Bacon 1955: 21). Widac u niego
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réwniez wiare w taske Boza, ,,Boska dobro¢”, jako ostatecznego gwaranta
trafnosci poznania (Bacon 1955: 21, 33). Yaska jednak nie wystarczala.
Czlowiek bowiem w wyniku grzechu pierworodnego ,,stoczyt si¢ z tronu
krolewskiego do rzedu stworzen” (Bacon 1955: 368-369), a jego poznanie
stalo si¢ niedoskonale. Zrédel tej niedoskonatosci zas Bacon upatrywal,
podobnie jak $w. Ewagtiusz 1 §w. Augustyn, w ,,opetaniu zmystéw” (Bacon
1955: 32), w demonach, tj. ,,zjawach”
ktére nazywal ,jidolami”. ,,Wielka zachodzi réznica — pisal — miedzy idolami

, »fantomach”, , fatszywych bozkach”,
umystu ludzkiego a ideami umystu boskiego; to jest miedzy jakimis pustymi
urojeniami a prawdziwymi znakami i pigtnami wycisnietymi na stworze-
niach stosownie do tego, jakie sa naprawde” (Bacon 1955: 62). Inaczej jed-
nak niz chrzescijafscy neoplatonicy zawieszal pytanie o zrédla tych urojen.
Cho¢ sugerowal, Zze przyczyna prawidlowego ogladu rzeczy jest Bog, nie
rozwijal watku, kto jest przyczyna bledow poznawczych. W konsekwencji
demony-idole przechodzily u niego z plaszczyzny ontologicznej na episte-
mologiczna: nie oznaczaly juz realnie istniejacych bytéw, ale zludzenia,
ktéorym ulega ludzki umysl. W przypadku takiego przewartosciowania
znaczeniaidoli mozemy moéwi¢ o zabiegumetaforyzacji.Namarginesie
dodajmy, ze podobnego zabiegu dokonywal Bacon réwniez w krytyce
filozofii Arystotelesa, ktérego z racji na blokowanie przez niego postepu
nauki porownywal z Antychrystem i Ksigciem Oszustéw (Rossi 1998: 24).
Skoro niebezpieczefistwa powodowane przez idole sg tak powazne,
nalezy zastosowa specjalna metode, ktéra pozwoli ich uniknaé. Tutaj,
podobnie jak Machiavelli, Bacon rozdziela ,,techniki siebie” od technik
poznania rzeczywisto$ci empirycznej, ktére maja charakter nie moralno-
-religijny, lecz $cisle intelektualny. Paradoksalnie jednak do opisu owego
procesu zastosowal metaforyke charakterystyczng dla chrzescijanstwa.
Otéz poznanie, wedlug niego, miato polega¢ na stopniowym oczy-
szczaniu umystu, przechodzacego poprzez krytyke systemow filozo-
ficznych, sposobéw dowodzenia 1 wrodzonych ograniczen poznawczych
(Bacon 1955: 33). Nastepnie dzigki opracowanej przez Bacona wczesnej
koncepcji indukcji 1 eksperymentéw rozum czlowieka mial stopniowo
przechodzi¢ ,,z ciemnosci rzeczy do jasnosci” (Bacon 1955: 62). Ostatecz-
na iluminacja nie byla tutaj juz dzielem Boga, lecz natury. Bacon poszedt
jeszcze o krok dalej i sugerowal, Zze przy pomocy rozwoju nauki i stopnio-
wego opanowania przyrody, nastanie na ziemi nie tylko ,,krélestwo cztowie-
ka”, lecz nawet po czesci ,,krolestwo Boze” (Bacon 1955: 124), albowiem
zostang przezwycigzone w nim niektére skutki grzechu pierworodnego
(Bacon 1955: 368-369). Tak jak u Bacona metaforyzacji ulegaly symbole
zta: demony, grzech 1 Antychryst, tak ulegaly jej réwniez symbole dobra:
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Bog i krolestwo Boze. Systematycznie dokonywal on bowiem tlumaczenia
jezyka religii i moralnosci na jezyk wiedzy (Rossi 1998: 75).

Aby ugruntowaé swoja metode, Bacon zmuszony byl do zneutralizo-
wania demonéw przy pomocy metaforyzacji. Nie byl to jednak zabieg
wystarczajacy, gdyz caly czas nie mozna bylo wykluczy¢, ze szatan rzeczy-
wiscie nas zwodzi. To zagadnienie podjat Kartezjusz, ktérego postgpowa-
nie stalo si¢ wzorem dla takich prekursoréw socjologii, jak Monteskiusz
1 Comte. Ten pierwszy pisal o szkole Kartezjusza, ze ,,[§|wiadomos¢ pieciu
czy szesciu prawd uczynila filozofi¢ tych ludzi pelng cudownosci i pozwolita
im dokonaé nicomal tylu dziwéw i cuddw, ile ich czytamy w zywotach
naszych $wictych 1 prorokow” (cyt za. Toeplitz 1980: 7). Ten ostatni zas
uznal Rozprawe o metodzie, obok Novum Organum, za najwazniejsze ksiagzki,
jakie musza przyswoic sobie adepci pozytywizmu.

Kartezjusza z Baconem laczyla ontologia (Bog istnieje)'® i odwrdcenie
teleologii w poznaniu (Bég nie jest jedynie celem mysli, lecz takze jej
srodkiem. Mysl cztowieka dazy do Boga po to, aby mogla powréci¢ do
Swiata 1 siebie). Kartezjusz (1980) nie rezygnowal przy tym ze starej idei
wznoszenia umystu ku Bogu. ,,To natomiast — pisal w Rogprawie o metodzze
— ze wielu ludzi zyje w przeswiadczeniu, iz trudno go [Boga] jest poznad,
a réwniez, ze trudno poznaé, czym jest ich dusza, pochodzi stad, Ze nie
wznosza nigdy umystu ponad rzeczy postrzegalne” (Descartes 1980: 57).
Najwazniejsza roznica miedzy nimi polegata na metodologii. Autor Rogprawy
chcial nie tylko pokazaé, czym jest skuteczna metoda, lecz zamierzal
ja takze ugruntowaé i zrekonstruowaé warunki jej mozliwosci. Zeby ten
cel zrealizowac i dostarczy¢ filozofii Archimedesowego punktu oparcia,
w Medytagjach o pierwszef filozofii istnienie zlego ducha, zwodziciela zostalo
z calg moca wykluczone. W przeciwienstwie do swych poprzednikow autor
do neutralizacji demona zastosowal strategie negacji.

Caly metodologiczny projekt Kartezjusza polegal na tym, by znalez¢
jaka$ pewna mysl. Mozna zas ja znalez¢, podobnie jak u Bacona, stopniowo
oczyszczajagc swoj umysl ze wszystkiego, co watpliwe. Wlasnie
w tym kontekscie w kluczowym fragmencie Medytagi pojawil si¢ zty duch,
zwodziciel (deus deceptor):

Przyjme wigc, ze nie najlepszy Bég, zrédlo prawdy, lecz jakis duch ztosliwy,
a zarazem najpotezniejszy 1 przebiegly wszystkie swe sily wytezy w tym
kierunku, by mnie zwodzi¢. Bede uwazal, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy,
ksztalty, dzwicki i wszystkie inne rzeczy zewnetrzne sa tylko zwodnicza gra

snow, przy pomocy ktorych zastawil on sidta na ma fatwowiernosé.

1 O chrzescijanistwie Kartezjusza w sposéb autorytatywny pisali E. Alquie (1999) i przede wszystkim

Z. Janowski (2002).
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W Pierwszej medytagi takiej podstawy jednak nie znajduje, wszystko bowiem
podlega watpieniu, a w konsekwencji ogarniaja go ,,nieprzeniknione ciem-
nosci” (zob. Descartes 2001: 45-47, 50). Upragniona jasno$¢ odkrywa
dopiero w stwierdzeniu: ,,Ja mysle, ja jestem”. Nawet jesli wszystko moz-
na poda¢ w watpliwos¢, nie mozna jednak podaé¢ w watpliwos¢ tego, ze
to ja wlasnie mam watpliwosci, a skoro mam watpliwosci, zatem istnie-
je. Jednak prawdziwie niewzruszone oparcie Kartezjusz znajduje dopiero
w Bogu (Descartes 2001: 68-72). Na podstawie Jego idei dochodzi
bowiem do wniosku, ze Bog istnieje, a Jego istota wyklucza, ze moglby
by¢ zwodzicielem. Skoro Bég istnieje, nie moge by¢ zwodzony i moge
ufaé temu, co widze jasno 1 wyraznie. ,,Kazde jasne 1 wyrazne pojecie jest
niewatpliwe prawdziwe” (Descartes 2001: 80). Krotko mowiac, poznanie
jest watpliwe tylko dopoty, dopoki cztowiek ,,nie uzna, ze zostal stworzony
przez prawdziwego i nie umiejacego zwodzi¢ Boga” (Descartes 2001: 319)".

W perspektywie Kartezjusza dobry 1 doskonaly Bég zneutralizowal
zwodziciela. Zly duch okazal si¢ jedynie hipoteza, ktéra przytacza sie
tylko po to, aby ja obali¢. Nie moégl on przeciez posiada¢ mocy Boga,
»poniewaz niemozliwe jest, zeby Bég byl zwodzicielem” (Descartes 1998:
55;1994: 4, 100). ,,Czyz moze by¢ co$ bardziej glupiego — pytal retorycznie
autor — niz udawanie, jakoby owe falszywe opinie [ze Bog moze nas
oszukiwad] byly przez autora przyjmowane, przynajmniej w tym czasie, gdy
je przytacza 1 dopoki ich nie obali?” (Descartes 1996: 94). W ten sposéb
Bég uchronil Kartezjusza przed radykalnym watpieniem i stal si¢ Zrédlem
niepodwazalnych prawd. Demon nie grozi juz dluzej naszemu poznaniu,
jesli tylko przyjmowac bedziemy to, co jasne 1 oczywiste.

Dla Kartezjusza znalezienie odpowiedniej metody nie wymaga zasto-
sowania ,,technik siebie”, metoda jest czynnoscig czysto intelektualna.
W' Przegladzie tresci calych Medytagi bardzo mocno podkreslal, Ze jego
rozwazania o ztu ograniczaja si¢ jedynie do sfery rozumu.

Nalezy na tym miejscu jednak zwrdci¢ uwage, ze nie chodzi tam zupelnie
o grzech, czyli biad, jaki si¢ popelnia w dazeniu do dobra i zla, lecz tylko o ten,
ktory zdarza si¢ przy rozsadzaniu, co jest prawda, a co falszem. Nie bada si¢
tez tego, co odnosi si¢ do wiary czy do postgpowania w zyciu, lecz wylacznie
prawdy spekulatywne i prawdy poznane jedynie dzicki przyrodzonemu
$wiattu rozumu (Janowski 1998: 31).

Demon-zwodziciel zostal pokonany przez Kartezjusza juz nie przy
pomocy praktyk moralnych, lecz sily ludzkiej mysli. Ta sama mysl

17 Zaznaczmy, ze dowdd ontologiczny Kartezjusza ma inny status niz dowéd ontologiczny §w. Anzel-
ma, ktéry w istocie rzeczy nie jest dowodem, ale uracjonalnieniem wiary. Wedlug sw. Anzelma praw-
da jest zgodnodcia intelektu i Zycia, nie mozna odkry¢ jej przy pomocy czystego intelektu, potrzebny
jest takze autorytet Pisma Swieteg() i spekulacji metafizycznej, w ostatecznym rachunku wymaga ona
wiary (Grzesik 2004).
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zagwarantowala niejako pewnos$¢ laski, jakiej Bég udziela naszemu
poznaniu. To, co bylo prawda wiary u §w. Tomasza, u Kartezjusza stalo si¢
dowiedzionym faktem (Mech 2008: 193).
Podczas gdy w Medytagach Kartezjusz zneutralizowal szatana przy po-
mocy strategii negacji, w swych pozostalych pismach stosowal on strategic
przemilczania. Systematycznie wigc dystansowal si¢ od ,kontrowersji”
(Janowski 1998: 31-51), a nawet ,,studiéw teologicznych” (Descartes 2001:
319-321) i unikal rozwazan demonologicznych. W Rozmowie 3 Burmanem na
przyktad (Descartes 2001: 452—453) skrytykowal §w. Tomasza, ktory
chcial, aby wszyscy aniotowie réznili si¢ postacia miedzy soba, i tak
poszczegdlnych opisal, jak gdyby przebywal posréd nich. [...] Ale choé¢
prawie nigdzie nie zadal sobie wigcej trudu, nigdzie nie byl bardziej
bezradny. Poznanie anioléw prawie calkiem jest nam niedostepne, skoro —
jak powiedzialem — nie czerpiemy go z umystu. [...] Lepiej, aby$Smy wierzyli
zgodnie z Pismem, Ze istotnie byli to mlodzieicy, skoro jako tacy si¢ zjawiali
itp. (Descartes 2001: 463).

Pod tym wzgledem ciekawa jest wymiana zdan miedzy nim a neo-plato-

nikiem z Cambridge, Henrym More’em, ktory poprosit go o odniesienie si¢

do kwestii, czy ,,istnieja demony i anioly” (Descartes 2005: 10).
Co si¢ bowiem tyczy tych, ktorzy chelpia sig, iz nie uznaja owych substancji
zwanych oddzielonymi, takich jak demony, aniotowie i dusze bytujace po
$mierci, [...] to ja ich stanowiska bynajmniej nie podzielam — pisal More.
— Uznaje istnienie duchéw oraz Boga, ktérego nie moge inaczej sobie
przedstawic niz Tego, ktérego istnienia pragneliby, gdyby nie istnial, wszyscy
najlepsi i najmadrzejsi ludzie (Descartes 2005: 81).

Na to Descartes odpowiada, ze nie chce wypowiada¢ si¢ na temat aniotéw,

gdyz ,nie postuguje si¢ przypuszczeniami” (Descartes 2005: 85). I dalej:
Uznaje to, co méwisz o Bogu — Ze mianowicie nie mozemy rozmysla¢ o Nim
inaczej jak o Tym, ktérego istnienia wszyscy dobrzy ludzie pragneliby, gdyby
nie istnial (Descartes 2005: 85).

Cho¢ Kartezjusz nominalnie zgadzal si¢ z chrzedcijaniska ortodo-
ksja, to pozbawial ja funkcjonalnosci. Po pierwsze, pozbawiona swego
binarnego kodu przestala ona stanowi¢ spojny system, ktory mogl
interpretowaé proces poznania i formulowaé odpowiednie jego zasady.
W konsekwencji Kartezjusz moglt stawia¢ przed ludzkim poznaniem
wlasne cele, a jednoczes$nie gwarantowa¢ mu trafno$¢ bez odwotywania si¢
do religijnych praktyk. Po drugie, Bog pozbawiony odniesienia do szatana
zostal wykorzystany do legitymizacji metody i ludzkiej wiedzy, stal si¢
wigc elementem juz nie religijnego, lecz naukowego systemu kulturowego.
Mozna rzec, ze w ostatecznej instancji to nie Boég byl celem metody, ale
metoda celem Boga. Wewnatrz chrzescijaniskiej teologii taka operacja by-
taby niemozliwa, gdyz — jak pokazywal Ewagriusz — poczucie, Ze ujrzeli-
$my Boga, moze nam podsuwa¢ demon chelpliwosci (Louth 1997: 134).
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/// Hobbes, czyli koniec transcendencji

Machiavelli sprawil, ze nauka mogla samodzielnie stawia¢ sobie cele,
Bacon i Kartezjusz — ze znalazta skuteczna metodg, stuzaca do ich realizaciji.
Hobbes budowal swoja teorig na tych transformacjach, ale w sposob o wiele
bardziej konsekwentny'®. W wyniku tego dokonal dalszej dekonstrukeji
teologii 1 uczynil ostatni przetom kluczowy dla rozwoju nowozytnych nauk
spolecznych: wydzielil ich przedmiot (zob. Voise 1962: 350-353).

Podobnie jak jego poprzednicy na poziomie ontologii zakladal on
istnienie Boga'. W §lad za Machiavellim na poziomie epistemologicznym
kwestionowal teleologie poznania. Jak Florentczyk nie chcial stuzy¢
Bogu, lecz ksieciu, tak Hobbes chcial stuzyé suwerenowi. Na poziomie
metodologicznym za$ opieral si¢ na wypracowanej przez Kartezjusza dok-
trynie, ktora kazala przyjmowac tylko to, co jasne i oczywiste, i w ten
sposob oddzielal metode poznania od ,,technik siebie”. Hobbes nie tylko
demontowal kod binarny teologii, lecz mogl péjs¢ juz o krok dalej i zasto-
sowac¢ konkurencyjne kody binarne przeciwko teologii. W konsekwencji nie
tylko przestala by¢ ona ,,modelem rzeczywistosci” i ,,dla rzeczywistosci”,
lecz sama stala si¢ obicktem obserwacji. Z rzedu obserwatora zostala
sprowadzona na poziom obserwowanego.

W poréwnaniu ze swymi poprzednikami autor Lewiatana zastosowal
najbardziej wyrafinowane $rodki neutralizacji diabta, ktéry dotad pozwa-
lal teologii zachowac status obserwatora, widzac zawsze wigcej niz obser-
wowany. Podczas gdy Machiavelli stosowal przeciw szatanowi bron
$miechu, Bacon — metaforyzacji, a Kartezjusz odwolywal si¢ do Boskiej
dobroci, Hobbes znacznie wzbogacal palete strategii ekspulsji szatana.
Podczas gdy ci pierwsi przede wszystkim starali si¢ przemilczaé szatana,
ten ostatni zaoferowal bardzo rozbudowane analizy demonologiczne.
Podczas gdy tamci kwestiami teologicznymi zajmowali si¢ niejako pobocz-
nie, on poswiecit im wicksza czes¢ Lewiatana.

I tak, Hobbes dokonywal metaforyzacji demonéw. Udowad-
nial, ze nie sa zlymi duchami, lecz po prostu nieprzyjaciétmi Kosciola
(Hobbes 1954: 407). Wstapienie szatana w Judasza przedstawial jako
powziccie wrogiego zamiaru (Hobbes 1954: 574); wodzenie na pokuszenie

'8 W pismach Hobbesa nie znajdziemy zadnych bezposrednich odwotar do Machiavellego. Jest jed-
nak rzecza nieprawdopodobna, by autor Lewiatana nie znal jego pism. Dokladnie natomiast znal pra-
ce Kartezjusza, sformulowal nawet szereg zarzutow do Medytagi. Najlepsze wprowadzenie do filozofii
Hobbesa stanowi numer specjalny ,,Dialogdéw Politycznych”, Powrdt Hobbesa (2009).

" W przypadku religijnosci Hobbesa najwickszym wspélczesnym autorytetem jest P Springborg
(1995). W 1647 r. Hobbes w obliczu $mierci przyjal ostatnie namaszczenie. Po niespodziewanym po-
wrocie do zdrowia rozpoczal prace nad swym najbardziej religijnym dzielem, Lewiatanem (Tokarczyk
1987: 21), w ktérym rozwinal swéj stosunek do chrzescijanstwa. Podczas gdy wezedniej byt przyklad-
nym anglikaninem i rojalista, w Lewiatanie wprowadzil ide¢ chrzescijafistwa wolnego od wplywow
Grekéw (pogan) (Nauta 2002).
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— jako uleganie zlym wizjom (Hobbes 1954: 574). Po drugie, przeprowa-
dzal negacje¢ szatana. Podobnie jak Kartezjusz, opierajac si¢ na analizie
przymiotéw Boga, twierdzil, ze poniewaz Bog jest milosierny, piekto
1 ogien wieczysty nie istnieja (Hobbes 1954: 559). Po trzecie, nie wahal si¢
takze siggna¢ po anestezje. Oto zastanawiajac si¢ nad tym, jak Jezus
mogt wypedza¢ zle duchy, skoro zle duchy nie istnialy, dochodzil do
whniosku, ze Jezus traktowal je jak chorobe i pytal ironicznie: ,,Czyz choroby
mogga styszec?” (Hobbes 1954: 573).

Novum, jakie wprowadzil do tego repertuaru, bylo zastosowanie na-
rzedzi naukowych do negacji szatana. A zatem, opierajac si¢ na ana-
lizach historycznych, wiar¢ w szatana, kultywowang przez chrzescijanstwo,
tlumaczyt pozostatosciami poganistwa, w ktérym wiadey i kaplani popie-
rali zabobony, aby trzyma¢ lud w karbach (Hobbes 1954: 543). Z kolei na
podstawie egzegezy Pisma Swictego dochodzil do wniosku, ze obrzedy
opisane w Biblii, interpretowane tradycyjnie jako wypedzenie ztych du-
chow, byly prosta konsekracja, oczyszczajaca 1 upickszajaca kaplana etc.
(Hobbes 1954: 552, 556-557, 618, 624)*. Wreszcie, opierajac si¢ na
zdobyczach fizjologii, wywodzil, Ze ,,opetanie” to nietrafne okreslenie
oblakania i padaczki (Hobbes 1954: 572). Demony za$ nie sa ,,niczym
innym, niz obrazami czy fantazmatami moézgu i [...] nie maja realnego
istnienia poza fantazja ludzka; takie sq duchy zmartych ludzi, czarownice
1 inne twory, o ktérych méwig opowiadania starych kobiet” (Hobbes 1954:
542). Wykazywat dalej, Ze tego typu zludzenia pojawiaja si¢

zupelnie tak samo, jak wéwcezas, gdy cztowiek mocno przyciska swe oko
i gdy ukazuje mu si¢ Swiatto na zewnatrz i przed nim, ktérego nie widzi
nikt inny poza nim, jako Ze w istocie rzeczy nie ma poza nim zadnej takiej
rzeczy, lecz jedynie zachodzi pewien ruch w organach wewnetrznych, ktéry
przez to, iz powstaje opor, jest skierowany ku zewnatrz, i ktory sprawia, ze
ten czlowiek mysli, iz $wiatlo jest na zewnatrz. Otdz ruch, wywolany przez to
ci$nienie w kierunku zewnetrznym, trwa nadal, gdy rzecz, ktéra go wzbudzita,
zostanie usunigta; i to wlasnie nazywamy wyobrazeniem i przypomnieniem,
za$ we $nie, a czasem przy wielkim zaburzeniu w organach wskutek choroby
czy wstrzasu widzeniem sennym (Hobbes 1954: 570).

W ten sposéb nauka zaczela interpretowac prawdy wiary. Hobbes
posunat si¢ nawet do tego, by poprawia¢ stowa Chrystusa. ,,Jesli jednak
takie wierzenie [w demony] nie jest stuszne — pytal — to dlaczego, moze kto$
zapytac, nie przeciwstawial sic¢ mu nasz Zbawiciel 1 nie nauczal przeciwnie?
Co wigcej, dlaczego przy réznych okazjach postuguje si¢ on takimi zwrotami,

% Hobbes przyjmuje jednak, ze istotnie w czasach biblijnych mozna bylo dokonywaé egzorcyzmow,
lecz tylko tak dlugo, ,,jak dlugo ludzie ufali catkowicie Chrystusowi”, a ,,gdy zaczeli szukaé wladzy
i bogactwa i zawierzyli swej przemyslnosci w krélestwie doczesnym, te dary nadprzyrodzone Boga
byty im znowu odjete” (Hobbes 1954: 576-577).
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ktore zdaja si¢ to wierzenie potwierdza¢?” (Hobbes 1954: 573). ,,Dlaczego
nasz Zbawiciel i jego apostolowie nie uczyli tak ludu, 1 to w slowach tak
jasnych, izby lud nie mégt mie¢ co do tego watpliwosci?” (Hobbes 1954:
575). W konicu Hobbes znajduje odpowiedz: ,,Nasz Zbawiciel, prowa-
dzac nas ku swemu Kroélestwu Niebieskiemu, nie usunat wszelkich trud-
nosci, jakie przedstawiajg zagadnienia dotyczace natury, lecz pozostawit je,
1zby si¢ ¢wiczyla nasza dociekliwos¢ 1 nasz rozum” (Hobbes 1954: 575). Dla
autora zatem demony sg niejako tamigléwka, ktora zadal nam Bog, nagroda
za jej rozwiazanie jest za$ odkrycie pustego piekta.

Podobnie jak w pozostalych przypadkach, usuwajac szatana z teologii
chrzescijanskiej, Hobbes osiagal dwa cele.

Po pierwsze, jak widzielismy, dekonstruowat chrzescijanska dogmatyke
jako funkcjonalny system kulturowy. Nie poprzestawal jednak na tym
1 dokonywal odwrécenia jej znaczen. Otdz po tym, jak teologiczny
symbol szatana zostal zneutralizowany, zastosowal go przeciw samej
teologii. I tak, wedlug niego, to wlasnie Kosciél po sw. Piotrze z cala
hierarchia urzednicza stal si¢ prawdziwym ,krélestwem ciemnosci”
(Hobbes 1954: 622), ktére poprzez zabieg metaforyzacji stato si¢ nie tyle
metafizycznym pieklem, lecz upiornym stanem, w ktorym nie kierujemy
si¢ rozumem i prowadzimy nieustanne spory o to, co nie istnieje (Hobbes
1954: 542). Kosciél przypomina przez to $wiat rzadzony przez wrézki
z papiezem-Belzebubem na czele (Hobbes 1954: 622). Wiara w diabla
nie tylko jest niezgodna z prawdziwym chrzescijanstwem, lecz takze ten, kto
w diablta wierzy, sam jest diablem. Wiare t¢ bowiem ,,rozwijaja ci, co méwia
klamstwa obtudnie albo, jak to jest powiedziane w oryginale (1 Tm 4,2):
»w obludzie klamstwo méwiacy, z wypalonym sumieniem«” (Hobbes 1954:
543)*'. Teologia nie jest juz tu dtuzej zrédlem kodu moralny—niemoralny;
tym Zrédlem staje si¢ — Hobbes.

Ow proces subwersji znaczefi teologicznych mozna odnalezé juz
u Machiavellego (Machiavelli 1994: 179-190), ktéry tlumaczyl stabosé¢
wspolczesnych mu republik ,,blednymi pogladami” i ,,wadliwym wycho-
waniem”, wyplywajacymi wprost z chrzescijanstwa. Doszukiwal si¢ nawet
w postgpowaniu papieza ,,diabelskiego ducha” (Viroli 2006: 143). Niemniej
wcigz utrzymywal, Ze ,nasza religia wskazywala nam prawde i wlasciwag
droge” (Machiavelli 1994: 179-190), a papieza od diabla moze wybawi¢
Bog (Viroli 2006: 143). Prowadzilo to do tego, ze Machiavelli uzywal naraz
dwoch kodéw moralne—niemoralne: religijnego 1 republikanskiego. Do
glosu dochodzila u niego pewna ambiwalencja, od ktérej Hobbes byt
juz wolny.

! Na proces odwrécenia symboliki chrzescijaniskiej, ktéra to, co magiczne, utozsamia z diabelskim,
zwracal uwage w protestantyzmie Weber (Krasnodebski 1999: 62).
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Drugim skutkiem neutralizacji szatana byl fakt, ze Hobbes mogt
wykorzysta¢ Boga do legitymizacji wlasnego projektu, w szczegdlnosci
do sakralizacji suwerena, a takze postawienia nowego celu przed nauka:
stuzenia nie Bogu, lecz suwerenowi. Dla Hobbesa moc wtadzy zwierzch-
niej wielokrotnie przerasta moc pojedynczego czlowieka i ucielesnia moc
calego spoteczenstwa.

Wielo$¢ ludzi — pisze — zjednoczona w jedna osobeg, nazywasi¢ pafistwem,
po lacinie civitas. I tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (méwigc
z wickszym szacunkiem) ten Bég Smiertelny, ktéremu, pod whadz-
twem Boga Nie§miertelnego, zawdzigczamy nasz pokdj i nasza
obrong. Przez to bowiem upowaznienie, jakie mu daje poszczegélny czto-
wiek w panstwie, rozporzadza tak wielka moca 1 sita mu przekazana, ze
strachem przed ta moca moze ksztaltowaé wole wszystkich tych ludzi
(Hobbes 1954:151).

Aby zy¢, Lewiatanowi nie wystarczy wladza zwierzchnia, potrzebuje
takze sprawnego aparatu administracyjno-urzedniczego (Hobbes 1954:5).
Mamy tutaj do czynienia ze $wiadomym przejSciem od charyzmatycz-
nej (przednowoczesnej) do racjonalnej (nowoczesnej) legitymizacji wladzy
(Weber 2001). Cho¢ Hobbes dzielit z Machiavellim bardzo wysoka oceng
Moijzesza, to byla ona oparta na innych przestankach. U Machiavellego
Mojzesz byl najdoskonalszym wecieleniem charyzmatycznego ksigcia,
u Hobbesa (1954) — padstwowego prawodawcy, suwerena w krélestwie
Bozym Zydéw (Hobbes 1954: 388, 421, 533), ktéry posiadal ,,wladze
najwyzsza, czyli supremacje w sprawach zewnetrznego kultu Boga, 1 repre-
zentowal osob¢ Boga, to znaczy: osobe Boga Ojca” (Hobbes 1954: 429).

,» Wladztwo Boga Niesmiertelnego” nad suwerenem oznacza, ze Bog
ofiaruje mu mozliwos¢ stanowienia prawa, zgodnego z prawem boskim
i naturalnym. Ale do tego, zeby stwierdzi¢, czym jest prawo boskie 1 natural-
ne, suweren nie potrzebuje juz odwolywac si¢ do Boga, lecz do naukowe;
obserwacji §wiata spolecznego. Co wigcej, wydaje si¢, ze ,,Smiertelny Bog”
zajmuje miejsce Boga nie§miertelnego, gdyz ten staje si¢ niemy i nie moze
kontaktowac si¢ ze $wiatem inaczej, niz wlasnie przez swego najwyzsze-
go reprezentanta. Suweren posiada swoisty religijny monopol. ,,Atrybuty,
jakie suweren ustanawia w kulcie Boga jako znaki czci, ludzie prywatni
w swym kulcie publicznym winni przyjmowac i uzywac jako takie” (Hobbes
1954: 327). Czas cudow i przepowiadania przyszlosci bezpowrotnie si¢
skonczyl (Hobbes 1954: 333-335). Tylko suweren ma prawo zezwolenia lub
zakazania proroctw,

jak uzna za wlasciwe. Jesli suweren ich [prorokéw] nie uzna, woéwczas
nie powinien nikt stuchac ich glosu; jesli zas uzna, to kazdy powinien

dawa¢ im postuch jako ludziom, ktérym Boég dat cze$¢ ducha ich wladcy.
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Gdy bowiem chrzescijanie nie uznaja swego chrzescijaniskiego suwerena
za proroka Bozego, to musza albo przyjmowaé swoje wlasne sny za
proroctwo, |[...] albo tez musza zgodzi¢ si¢ na to, iz bedzie nim kierowat
obcy wiladca, [...] [a] rzad i spoleczno$¢ sprowadzone zostana do
pierwotnego chaosu, w ktérym panuje przymus, do stanu wojny domowej
(Hobbes 1954: 388).
W ten sposob suwerenowi zostaje przyznane prawo do oceny tego, czym
jest stowo Boze. Tym samym, tak jak w Izraelu, réznica mi¢dzy krélestwem
$wieckim i boskim zostala zatarta. Pisze Hobbes:
Kosciél wiec, ktéry zdolny jest rozkazywaé, sadzi¢, rozgrzeszac 1 potepiad
[...], jest tym samym, co pafstwo, ktore si¢ sklada z chrzescijan; i jako takie
panstwo nazywa si¢ panistwem $wieckim [...] Nie ma wicc w tym
zyciu zadnej innej wladzy niz wladza panstwa; i nie ma innej religii niz
doczesna; 1 nie moze by¢ nauczania jakiejs doktryny, zgodnego z prawem,
jesli wladca, zaréwno pafistwowy jak i religijny, zabrania jej naucza¢ (Hobbes
1954: 417).

Dzigki nauce, ktéra uzasadnia roszczenia suwerena, Bog zostaje wyparty
ze Swiata Hobbesa. O ile u Machiavellego ksigz¢ jeszcze potrzebowal laski
Boga, o tyle u Hobbesa suweren moze juz sprawnie dziala¢ bez jej pomocy.
Hobbes nie wierzy w zadne zjawiska ponadnaturalne, w zadng fortune,
ktore sq jedynie innym imieniem wlasnej niewiedzy, lecz w rozum (Hobbes
1954: 98). O ile dla pewnosci poznania Kartezjusz potrzebowal dobrego
Boga, o tyle u Hobbesa poznanie jest pewne bez boskich gwarancji. W ten
sposob zostalo zdekonstruowane chrzescijaniskie zalozenie, ze Swiat jest
przenikany przez Boga. Ostatecznie oddzielajac $wiat empiryczny od trans-
cendengji, ktéra — jesli nawet istnieje — moze jedynie potwierdza¢ nasze
decyzje, ale nie moze ich zmienia¢, Hobbes dokonal kluczowej transformacji
dla rozwoju nauk spotecznych. Ich przedmiot zostat oczyszczony ze sladow
tego, co ponadspoleczne.

/// Zakoficzenie

Jest rzecza zdumiewajaca, ze transformacje dokonane przez Machiavel-
lego, Bacona, Kartezjusza i Hobbesa byly w przysztosci systematycznie
powtarzane przez najwybitniejszych myslicieli. Oto kolejne pokolenia po-
$wiecaly swe najlepsze intelektualne energie, aby udowodnié, Ze szatana nie
ma. Rozumne chrzescijafistwo Locke’a i Monteskiusza, ufne w dobrego
1 milosiernego Boga, Boga-gentelmana, wiodlo wprost do doktryny
pustego piekta (Delumeau 1998: 535), a nawet do zanegowania jego istnie-
nia (Delumeau 1998: 603). Z kolei Spinoza (1961: 326) wywodzil wprost,
ze wiara w demony to ,,niedorzeczno$¢” i,,urojenia”. ,,Jesli diabel jest rzecza
catkowicie Bogu przeciwna — twierdzil —i niczego z Boga w sobie nie ma, to
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jest dokladnie tym samym, co nico$¢. [...] Zastanoéwmy si¢ wszakze, czy byt
tak nedzny moglby przez chwile chocby istnied, a stwierdzimy natychmiast,
iz jest to niemozliwe” (Spinoza 2009: 321). Wreszcie sam Kant, podobnie
jak przed nim Hobbes, skorzystal z calej palety argumentéw przeciwko
szatanowl. I tak, przeciwstawial si¢ z cala moca religiinym urojeniom,
idolatrii, teurgii i demonologii, twierdzac, ze wiara w demony wyplywa
z leku, lecz nie znajduje zadnych rozumowych argumentow na swoja rzecz
(Kant 1986: 445, 448, 467—-468; Kant 1993: 207). Co wi¢cej, dokonywat takze
zabiegu metaforyzacji demonodw, przeksztalcajac je z ontologicznej zasady
zta w zasade moralna (Kant 1993: 104-110), na koniec za$ stosowal zabieg
odwrécenia symboliki chrzescijanskiej. Otéz definiowal on Krdlestwo
Boze jako zastgpowanie wiary koscielnej, czyli tradycyjnego chrzescijan-
stwa, przez panowanie czystej, rozumowej wiary religijnej. Chrzescijanstwo,
ktore nie wyrzekloby si¢ wszystkich nierozumnych elementéw, przesta-
toby by¢ dla niego ,,godne milosci”, a wtedy Antychryst — jak pisal w Kozicu
wsgystkich rzeczy - ,,ktory i tak jest uznawany za zwiastuna dnia ostatecznego,
rozpoczalby swe krétkie wprawdzie rzady (oparte najprawdopodobniej na
strachu i chciwodci), potem jednak, cho¢ chrzescijanstwo zostalo wprawdzie
wyznaczone na powszechna religie §wiatowa, ale przeznaczenie nie sprzyjalo
temu, by si¢ nia stalo, nastapilby (odwrécony) koniec wszystkich rzeczy
w aspekcie moralnym” (Kant 2005: 163). W ten sposob, poprzez odwrécenie
znaczenia, pojecie Antychrysta, stosowane przez teologie chrzescijariska do
opisu rzeczywistosci spolecznej, zostalo uzyte do interpretowania chrzes-
cijanistwa. Samo chrzedcijanstwo stalo si¢ antychrzescijanskie.

Dokonujac w sposéb tak systematyczny neutralizacji szatana, wszyscy
ci mysliciele nieustannie pozbawiali teologie chrzescijaniska operatywnosci.
Cho¢ zaden z nich nie byl ateista, stosowane przez nich strategie wiodly
nieodmiennie do tego, by teologia stala si¢ tautologicznym i paradoksalnym
systemem kulturowym. Bég bowiem coraz bardziej oddzielony byt od
$wiata, coraz bardziej stawal si¢ tylko Bogiem 1 coraz czesciej okazywal si¢
zalezny od teologicznych definicji. W takiej sytuacji wyeliminowanie Go
bylo jedyng logiczna konsekwencja.

Augustowi Comte’owi wystarczyl jedynie drobny ruch, by zniszczy¢
walacy si¢ gmach teologii. Nie musial juz nawet neutralizowaé szatana,
cho¢ i od tego nie stronit (Pickering 1993: 540), teraz mogt sie skupi¢ na
wyeliminowaniu drugiego elementu religijnego kodu. Co wigcej, uwazal,
ze socjologia rozwinie si¢ jedynie wtedy, gdy pozbedziemy si¢ juz nie tylko
teologii, ale nawet opartej na niej filozofii. ,,Obecnie — pisal — istnieja tylko
dwa obozy: jeden zacofany 1 anarchiczny, gdzie wéréd nietadu rzadzi Bog,
1drugi, twoérczy 1 postepowy, oddany na zawsze sprawie Ludzkosci” (Comte
1973: 588).
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Stawiajac jednak w ten sposob sprawe, Comte przestanial rzeczywisty
rozwoj nauki. Bog przeciez byl jej sprzymierzeficem, to szatan stanowil
dla niej przeszkode. W konsekwencji nie tylko zapomnielismy o demonach,
lecz takze zapomnielismy o tym, Ze o nich zapomnielismy. Zwiazek miedzy
nimi a nasza praca stal si¢ ,,czarng skrzynka”, ktorej istnienia przestaliSmy
by¢ §wiadomi. Ale przeciez ,,praca mediacji” miedzy demonologia a nau-
kami spolecznymi nieustannie trwala i wciaz trwa. Nauka, raz zapom-
niawszy o demonach, w kazdej chwili musiala ponawia¢ akt amnezji,
jej codzienna praktyka byla bowiem na takim akcie ufundowana i pozwa-
lala nam okresla¢ nasze cele, korzysta¢ z naszych metod i rugowac to,
co ponadnaturalne®.

Sposréd socjologéw najblizej rozmontowania owej ,,czarnej skrzynki”
czy tez — lepiej powiedzie¢ — ,,puszki Pandory” byl Max Weber, ktéry
dostrzegl, ze po wyeliminowaniu demonéw przez nauke, powracaja one
pod innymi postaciami. Naukowiec nie moze si¢ tudzi¢ — twierdzil — Ze
cele, ktére wybiera, sa niewinne. Dla Webera decyzja badacza za kazdym
razem jest decyzja, ktéra posiada okreslone znaczenie moralne, gdyz
opiera si¢ na wartosciach. Naiwnoscia jest zaktadad, ze jest czyms neutral-
nym, ani tym bardziej — dobrym, nie mozna jej bowiem w Zaden sposéb
racjonalnie usprawiedliwi¢. ,,Nie wiem, w jaki sposéb chce si¢ »naukowo«
rozstrzygnaé, czy wartosciowsza jest kultura francuska czy niemiecka” —
pisal (Weber 1999: 212). W swojej istocie decyzja naukowca jest zatem
zawsze oddaniem si¢ jakiemus$ bogu. Bég ten za§ moze mie¢ diabelskie
oblicze, zwlaszcza jesli nauka zaczyna stuzy¢ polityce. Polityka bowiem,
ktéra sama posiada wlasnego ,,demona”, kierowana jest przez ,,diabelskie
moce” (Weber 1987: 36-37). Weber powtarzal stara, chrzedcijanska prawde:
,,IKto obcuje z polityka, to znaczy uzywa wladzy i przemocy jako srodkéw,
ten zawiera pakt z mocami diabelskimi” (Weber 1987: 34). Ale demony
nie zamieszkuja tylko polityki, mozna odnalez¢ je w kazdym porzadku
wartosci. ,,Liczni odczarowani bogowie przybieraja posta¢ bezosobowych
mocy, powstaja ze swoich grobéw, daza do zapanowania nad naszym
zyciem i zaczynaja ponownie ze soba odwieczng walke [...]. Przypomina
to stary, nie odczarowany jeszcze z bogéw i demondéw s$wiat.” (Weber
1999: 212). Weber pokazywal wigc, ze szatan istnieje tam, gdzie Comte,
Hobbes i Machiavelli dokonali jego ekspulsji. Stuzba swojemu krajowi,

* B. Latour, od ktérego czetpi¢ pojecic ,,czarnej skrzynki” i ,,pracy mediacji”, stosowat je w odniesie-
niu do proceséw spolecznych konstytuujacych nauke. Rozwijajac jego mysl R. Sojak (2004: 240) pi-
sze, ze w nauke wbudowana jest amnezja o procesie jej spotecznej konstrukeji oraz zepchniecie w nie-
$wiadomo$¢ jej powiazan z innymi porzadkami spolecznymi. Nie ma powodu jednak ograniczac tego
typu analiz jedynie do tego, co spoteczne. Podobny proces — jak chcialem pokazaé — zaszedl réwniez
w przypadku wypierania elementéw metafizycznych, w tym — demonicznych.
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swojemu suwerenowi czy swojej Ludzkosci nie jest nigdy z definicji czyms
zboznym, za kazdym razem jest sluzeniem demonom, nad ktérymi nie
potrafimy zapanowac.

Podczas gdy dla Durkheima wyjSciem z sytuacji wszechobecnego
chaosu wartosci byla proba odbudowy jednosci spolecznej przy pomocy
socjologii, a wigc na powrét postawienie na miejsce wielu bogéw —
jednego Boga (zob. Berger i Berger 1972: 24), Weber chcial, aby socjologia
w ogole z tej walki si¢ wycofala, aby owa walke z godnoscia obserwowala
i wyjasniata. Ale nawet nauka wolna od wartosci moze stuzy¢ demonom. Jej
osiggniecia moga by¢ bowiem latwo wykorzystane w starciu bogéw. ,,Co$
moze by¢ prawdziwe — ciagnal Weber (1999: 212) — chociaz nie jest ani
pickne, ani $wigte, ani dobre”. Vilfredo Pareto wypowiedzial to bardziej
dosadnie: prawda naukowa moze prowadzi¢ do piekta (Kojder 1994: XIV).

Juz sama ta obserwacja powinna stanowi¢ cios dla nauk spolecznych.
Jak mozemy by¢ w sposéb odpowiedzialny naukowcami, skoro nauka
w ostatecznym rachunku moze oznacza¢ oddanie si¢ zlym mocom?
Jak mozemy ufa¢ naszym metodom, skoro moze nas zwodzi¢ deus
deceptor? Otworzenie ,,czarnej skrzynki” z demonami powinno przeciez
doprowadzi¢ do zwigkszenia naszej samos$wiadomosci do tego stopnia, ze
zamiast uprawia¢ nauke, probowalibysmy wzorem dawnych anachoretéw
obserwowac szatana, by mu si¢ wreszcie wymkna¢. Tymczasem nic takiego
si¢ nie stalo. Co wigcej, od czaséw Webera nauki spoleczne dynamicz-
nie si¢ rozwinely. I to on slusznie uchodzi za prawdziwego ich ojca.
Wyglada to wigc tak, jakby moment rozszyfrowania ich demonicznej na-
tury byl jednoczesnie poczatkiem ich nieokielznanego rozwoju. Czyzby po
raz kolejny okazywalo sig, ze to nie my obserwujemy szatana, lecz ze to on
nas obserwuje?
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/// Abstrakt

Celem niniejszej pracy jest ukazanie represji szatana w mysli Zachodu
oraz udowodnienie, ze byl to proces niezbedny dla rozwoju nauk spole-
cznych. Rozpoczynam od szkicu teorii religii i teologii jako funkcjonalnych
systeméw  kulturowych — opisujacych, wyjasniajacych i zmieniajacych
rzeczywisto$¢ — ktére operuja binarnym kodem Bég—szatan, tworzacym
jednoczes$nie ich tozsamos¢. Nastepnie wskazuje na pieé¢ strategii
neutralizacji demonicznego elementu tego kodu: przemilczanie, anestezje,
metaforyzacje, negacje i subwersje, ktore czynig teologi¢ niefunkcjonalna,
a tym samym podatng na instrumentalizacje. Przy uzyciu tych pojec sledze
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wreszcie neutralizacje szatana i dekonstrukeje teologii od chrzescijaniskiego
neoplatonizmu poprzez scholastyke i tradycje hermetyczna po — co stanowi
gléwna 0§ mojego wywodu — Machiavellego, Francisa Bacona, Kartezjusza
1 Hobbesa. Pokazuje przy tym, ze zaden z ojcéw nauk spolecznych nie
negowal istnienia Boga, lecz kazdy — na swéj wlasny sposéb — neutralizowal
szatana. Machiavelli czynil to po to, aby zakwestionowa¢ teleologicznosé¢
poznania (epistemologia), Bacon i Kartezjusz, aby ugruntowa¢ metode
naukows (metodologia), a Hobbes — aby wyodrebnic¢ wlasciwy przedmiot
nauki (ontologia). Te operacje byly nastgpnie powielane przez kolejne
pokolenia myslicieli az do naszych dni, sprawiajac, ze poczatkowe wyparcie
demonéw samo uleglo wyparciu. Naukowcy zapomnieli o tym, Ze zapomnieli
o demonach. Dopiero Max Weber na powrét odkryt demoniczno$é nauki.
Nie doprowadzilo to jednak do jej dekonstrukeji, lecz do dalszego rozwoju.

Stowa kluczowe: socjoteologia, historia nauk spotecznych, demonicznosc,
Machiavelli, Bacon, Kartezjusz, Hobbes, Weber.

/// Abstract. Demonic Origins of Social Scienes

The aim of this paper is both to trace the process of repression
of the demonic in history of Western thought as well as to prove that
it was necessary for development of social sciences. I start with a theory
of religion and theology as functional cultural systems, which employ
a binary code God/Satan to describe, explain and change social world.
I then go on to show five strategies of neutralization of the demonic:
silencing, anesthesia, metaphorization, negation and subversion, which
render theology unfunctional and prone to instrumentalization. With the
help of these concepts I investigate transformations of theology starting
with neo-Platonism through scholasticism and hermetic tradition to
Machiavelli, Bacon, Descartes and Hobbes. I show hereby that they did not
question existence of God but — each in their own way — neutralized Satan.
Machiavelli did it to free science from scholastic teleology (epistemology),
Bacon and Descartes to ground scientific method (methodology), and
Hobbes to define object of science (ontology). Since then this repression
has been repeated time and again by most prominent thinkers of modern
era. It is only Max Weber who rediscovered the demonic in social sciences.
Surprisingly, this did not bring about deconstruction of social sciences, but
to their further development.

Keywords: sociotheology, history of social sciences, demonism, Machiavelli,
Bacon, Descartes, Hobbes, Webet.
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